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【摘　 要】 近年来学界开始着眼于供应链可见性 (Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＳＣＶ) 与企业

绩效的关系探究ꎬ 但现有研究关于 ＳＣＶ 对企业绩效的作用强度以及作用方向存在分歧ꎮ 为

了探求 ＳＣＶ 与企业绩效之间的关系并加强对该领域的认识ꎬ 本文通过元分析方法对 ３８ 篇相

关主题的实证研究进行分析ꎬ 检验了 ＳＣＶ (需求可见性、 供给可见性和市场可见性) 与企

业绩效 (财务绩效、 运营绩效、 市场绩效、 社会绩效和环境绩效) 之间的关系ꎮ 结果显示:
ＳＣＶ 与企业绩效之间呈中等程度正相关关系 (ρ ＝ ０􀆰 ４２６ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) ꎮ 具体而言ꎬ 需求可见

性和供给可见性均与财务绩效、 运营绩效、 市场绩效、 社会绩效和环境绩效呈正相关关系ꎻ
市场可见性与运营绩效和社会绩效呈正相关关系ꎬ 但与财务绩效、 市场绩效和环境绩效之

间的正相关关系不显著ꎮ 企业所属地区的经济状态和企业类型的调节效应分析表明: 企业

所属地区经济状态的不同对于 ＳＣＶ 与企业绩效的关系影响无显著差异ꎻ 与跨国企业相比ꎬ
本土企业 ＳＣＶ 与企业绩效间关系强度显著提高ꎮ 本文为后续关于 ＳＣＶ 的研究提供了一定的

指导意义ꎬ 也为供应链中的相关决策提供了理论依据ꎮ
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１􀆰 引言

供应商的违法生产行为会对企业的经营和声誉产生严重伤害ꎬ 如何降低供应商风险并帮助企业

重拾消费者信任已成为供应链管理的关键议题 (Ｍａｒｓｈａｌｌꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ 为此ꎬ 部分企业不仅着手于

对供应商生产信息的披露ꎬ 还建立市场信息公示系统并发布企业社会责任报告以提升企业透明度
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(Ｄｗｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０ꎬ Ｌｉｕ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１７)ꎮ 在此背景下ꎬ 学界围绕企业信息披露行为开展诸多探索ꎬ
提出 “供应链可见性” (Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＳＣＶ)ꎬ 并围绕 ＳＣＶ 对企业绩效的影响效果及其作用

机制展开了大量研究 (Ｂａｒｒａｔｔ ＆ Ｏｋｅꎬ ２００７ꎻ Ｓｃｈｏｅｎｔｈａｌｅｒꎬ ２００３)ꎬ 但仍存在一些不足有待深入探究ꎮ
现有研究虽然对 ＳＣＶ 与企业绩效的关系进行了探索ꎬ 但对该关系的作用方向和作用强度仍存在

分歧ꎮ 一些研究发现 ＳＣＶ 对企业绩效无显著影响 (Ｋｉｍꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２ꎻ Ｌｅｅꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 由于机会

主义行为对绩效的阻碍作用和合作行为对绩效的促进作用ꎬ 企业提高 ＳＣＶ 水平并不能改善绩效

(Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ 然而ꎬ 另一些研究表明 ＳＣＶ 和企业绩效有显著的正相关关系ꎮ 企业有效地

提升 ＳＣＶ 水平ꎬ 可以显著地影响企业绩效中的诸多指标ꎬ 比如提高促销预测的准确性 (Ｂａｒｒａｔｔ ＆
Ｏｋｅꎬ ２００７)、 增加产品的可用性 (Ｂａｒｒａｔｔ ＆ Ｏｋｅꎬ ２００７)、 提高生产的灵活性和响应性 ( Ｐｆａｈｌ ＆
Ｍｏｘｈａｍꎬ ２０１４)、 提高资产回报率 (Ｓｗｉｆｔꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)、 减轻牛鞭效应 (Ｂａｒｒａｔｔ ＆ Ｏｋｅꎬ ２００７)、 减

少安全库存 (Ｃａｒｉｄｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４) 等ꎮ 上述研究结论的不一致说明 ＳＣＶ 和企业绩效可能存在潜在的

调节因素ꎬ 需要研究者进一步探索ꎮ 鉴于此ꎬ 本研究采用元分析的研究方法ꎬ 对 ＳＣＶ 与企业绩效相

关的实证研究进行全面、 定量和综合的回顾ꎮ 元分析研究方法通过对相关研究的汇总ꎬ 不仅能确定

变量间关系ꎬ 还能评估潜在调节因素对调查主体的影响 (Ｈｕｎｔｅｒ ＆ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ １９９０ꎻ Ｈｕｎｔｅｒ ＆ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ
２００４)ꎮ 总体而言ꎬ 本研究希望深化对 ＳＣＶ 的概念认知ꎬ 厘清 ＳＣＶ 与企业绩效的关系ꎬ 对现有研究

的分歧进行回应ꎮ
研究后续的安排如下: 第二部分提出了理论基础和研究假设ꎻ 第三部分和第四部分描述研究方

法ꎬ 并报告元分析的结果ꎻ 最后ꎬ 总结了研究的主要结论与贡献ꎬ 包括理论意义、 管理意义、 现有

研究局限性和对未来研究的一些建议ꎮ

２􀆰 理论基础和研究假设

２􀆰 １　 ＳＣＶ 和企业绩效的关系

组织信息加工理论 (ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ) 是解释 ＳＣＶ 和企业绩效关系的主

要理论视角之一ꎮ 组织信息加工理论描述了企业的内外部信息交互频率与绩效之间的关系

(Ｇａｌｂｒａｉｔｈꎬ １９７３)ꎮ 高水平的 ＳＣＶ 意味着信息获取能力、 信息传递 /整合能力、 利用信息提高运营效

率和战略能力较强ꎬ 因而导致信息资源流转速率较高 (Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１３)ꎮ 根据组织信息加工理论ꎬ 当企业信息资源拥有较高的流转速率时ꎬ 信息的发送方和接收方均

会做出更明智的决策 (Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１ꎻ Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ ＆ Ｓｗｉｎｋꎬ ２０１８)ꎮ 具体而言ꎬ 企业可以利用

高流转速率的信息资源减少相关活动中由环境、 合作关系和任务带来的不确定性ꎬ 以低决策成本获

得精准响应策略ꎬ 进而减少企业的决策成本和沉没成本 (Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ ＆ Ｓｗｉｎｋꎬ ２０１５)ꎮ 高水平的 ＳＣＶ
使企业以低策略成本应对市场环境的快速变化ꎬ 进而从整体上提升企业绩效 ( Ｓｉｍａｔｕｐａｎｇ ＆
Ｓｒｉｄｈａｒａｎꎬ ２００２)ꎮ 基于以上分析ꎬ 本研究推测 ＳＣＶ 会增加企业绩效ꎮ 因此ꎬ 本研究的第一个假设如

下:
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Ｈ１: 供应链可见性正向影响企业绩效ꎮ
ＳＣＶ 是被广泛定义并随后被滥用的术语 (Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎬ 出于

对纳入元分析研究分类明确性的考虑ꎬ 本研究基于现有文献对 ＳＣＶ 的维度进行划分ꎮ 其中ꎬ 现有文

献对 ＳＣＶ 的维度划分基于供应链企业对外部环境的应对行为 (企业外部) 和供应链企业获取、 传递

及整合信息来源 (企业内部) 两种主流方式ꎮ
一方面ꎬ Ｗｅｉ 等 (２０１０) 对已有研究进行了归纳梳理ꎬ 按照供应链成员对外部环境的应对行为

对 ＳＣＶ 进行分类ꎬ 具体包括感知可见性、 学习可见性、 协调可见性和集成可见性四类 (Ｗｅｉ ＆
Ｗａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 其中ꎬ 感知可见性是供应链成员感知和适应企业外部环境变化的能力 (Ｇｏｓａｉｎꎬ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎬ 学习可见性是供应链成员间通过学习获得新信息的能力ꎬ 进而可以提高成员关系的紧密

度 (Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎬ 协调可见性和集成可见性分别是对于供应链资源合理配置和战略有效制

定的能力 (Ｐａｖｌｏｕ ＆ Ｅｌ Ｓａｗｙꎬ ２００６)ꎮ 然而ꎬ 由于供应链外部环境复杂多变ꎬ 上述类别并不能涵盖企

业为提高 ＳＣＶ 采用的全部行为ꎮ 部分企业开始采用多种创新行为来提高 ＳＣＶꎬ 例如政府补贴供应商

引起的新定价行为 (Ｋｈｏｓｒｏｓｈａｈｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)、 利用大数据对消费者的歧视性定价行为等 (Ｌｉｕꎬ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ

另一方面ꎬ ＳＣＶ 和供应链信息的质量水平紧密联系ꎬ 高水平的 ＳＣＶ 需要共享高质量的供应链信

息 (Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎮ Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等 (２０１３) 认为信息主要来自市场层面或合作伙伴层面ꎬ 而合

作伙伴可能来自供应链上下游的供给端或需求端ꎬ 因此可以从市场、 供给和需求三个维度探索 ＳＣＶꎮ
这种观点将 ＳＣＶ 从供应链的实体角度进行分类ꎬ 以简洁明确的视角刻画 ＳＣＶꎮ 此外ꎬ Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等

(２０１３) 提出的 ＳＣＶ 的划分方法能够适应不同供应链环境下的需求ꎮ 根据所选取的供应链信息可见

性划分方法ꎬ 本研究能够覆盖较广泛的供应链信息ꎬ 对于探讨供应链可见性与企业绩效之间的关系

具有很高的适用性ꎮ 因此ꎬ 基于 Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等 (２０１３) 的观点ꎬ 本研究对 ＳＣＶ 划分为三个维度以探究

与企业绩效的关系ꎬ 具体包括: (１) 需求可见性 (Ｄｅｍａｎｄ Ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＤＶ): 共享的信息类型是从该

供应链中的买方收集的ꎻ (２) 供给可见性 (Ｓｕｐｐｌｙ Ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＳＶ): 共享的信息类型是从该供应链中

的供应商处收集的ꎻ (３) 市场可见性 (Ｍａｒｋｅｔ Ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＭＶ): 从供应链对接的市场层面描述了需求

和供给的可见性ꎬ 即供应链从其合作伙伴 (买方和供应商) 以外的来源所获得的信息获得的整体市

场状况的可见性ꎮ
需求信息的准确性和及时性与供应链灵活性密切相关ꎬ 这种联系是为了确保企业能够迅速应对

环境变化 (Ｌｕｍｍｕｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５)ꎮ 通过共享需求信息ꎬ 企业能够实现端到端的可见性ꎬ 从而提高对

突发事件的响应能力ꎬ 并有效推动供应链的灵活性 (Ｌｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎮ 根据组织信息加工理论ꎬ 高

水平的供应链灵活性能够有效避免产能过剩或库存紧缺的问题ꎬ 并帮助企业实现更优化的成本结构ꎬ
进而改善企业的绩效 (Ｅｃｋｓｔｅｉｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 需求可见性与供应链灵活性之间存在着密切

的关系ꎬ 并且这种关系对企业的绩效产生重要影响ꎮ 通过确保准确和及时的需求信息共享ꎬ 企业能

够更好地应对变化ꎬ 提高供应链的灵活性ꎬ 从而实现更高的成本效益并提升绩效ꎮ 此外ꎬ 高水平的

供给可见性使企业能够更好地掌握供应链中的各个环节ꎬ 包括原材料采购、 生产过程和产品分发

(Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ 这种可见性使企业能够及时获取关键信息ꎬ 例如供应商的交付能力、 库存

水平和生产效率等ꎬ 从而更好地规划和管理供应链活动 (Ａｌｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎮ 通过确保供给可见性ꎬ
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企业可以降低供应链中断和延迟的风险ꎬ 提高生产效率和交付准时率ꎬ 进而改善企业绩效ꎮ 另一方

面ꎬ 市场可见性使企业能够更好地了解市场需求和竞争状况ꎮ 通过收集和分析市场数据、 顾客反馈

和竞争对手的动态ꎬ 企业能够更准确地预测和满足市场需求ꎬ 制定更有效的市场策略和产品定位

(Ａｌ￣Ｓｈａｍｍａｒｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２２)ꎮ 具有高水平的市场可见性的企业能够更好地把握市场机会ꎬ 提前做出

调整和创新ꎬ 从而获得竞争优势和市场份额 (Ｐｈｉｒｉ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２０)ꎮ 这种市场敏锐度和快速响应

能力直接影响企业的销售额、 市场份额和盈利能力ꎬ 进而对企业绩效产生重要影响ꎮ 因此ꎬ 需求可

见性、 供给可见性和市场可见性均与企业绩效之间存在着密切的关系ꎮ 基于以上论述ꎬ 我们提出如

下假设:
Ｈ１ａ: 需求可见性正向影响企业绩效ꎮ
Ｈ１ｂ: 供给可见性正向影响企业绩效ꎮ
Ｈ１ｃ: 市场可见性正向影响企业绩效ꎮ
为深入探究 ＳＣＶ 对企业绩效作用效果及机制ꎬ 本研究对企业绩效的维度进行划分ꎮ 企业绩效是

一个多维度概念ꎬ 包含了多个方面的内容ꎮ 基于对元分析样本文献中绩效维度划分的系统回顾ꎬ 本

研究沿着五个维度对企业绩效进行了编码: 财务、 运营、 市场、 社会和环境ꎮ 具体而言ꎬ 财务绩效

衡量了企业在一定时间内的财务健康度ꎬ 主要取决于企业的利润增长、 总资产回报率、 净资产回报

率、 投资回报率以及 Ｔｏｂｉｎ’ Ｑ 等 (Ｍｏｌｉｎａ￣Ａｚｏｒíｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎮ 高水平 ＳＣＶ 的企业一般具备较强的

信息分析能力ꎬ 可以将更丰富的信息及时纳入运营决策并开发多种应对突发事件的解决方案ꎬ 有效

地评估与组织运营目标相一致的替代方案来管理此类事件ꎬ 进而避免高成本行动 (如加班生产、 加

速发货、 销售损失、 库存超量或降价) 以提升财务绩效 (Ｇａｌｂｒａｉｔｈꎬ ２０１４)ꎮ 运营绩效衡量了企业内

业务部门协作以实现企业目标的水平ꎬ 主要包括企业的运营效率和策略执行准确性、 输出产品的质

量、 生产加工过程的透明度、 成品交付的速度和约定及时性、 内外部资源利用效率等 (Ｃｈｅｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１)ꎮ Ｂａｒｒａｔｔ 和 Ｏｋｅ (２００７) 以及 Ｃａｒｉｄｉ 等 (２０１４) 指出 ＳＣＶ 对库存水平、 产品可用性、 灵活性、
响应性和质量等都有积极影响ꎮ 高水平的 ＳＣＶ 使企业对用户需求预测更精确ꎬ 帮助管理者做出更好

的资源分配和产品定位决策ꎬ 降低运营成本 (Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ ＆ Ｓｗｉｎｋꎬ ２０１８)ꎮ 市场绩效主要是面向需求

市场的相关因素ꎬ 衡量了市场目标与实际结果的一致性水平ꎬ 包含企业产品市场份额、 企业品牌资

产和客户满意度等因素 (Ｏ􀆳Ｓｕｌｌｉｖａｎ ＆ Ａｂｅｌａꎬ ２００７)ꎮ Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｉｎ (２０１９) 认为高水平的 ＳＣＶ 下ꎬ 企

业更容易识别、 整合和利用供应链信息ꎬ 以此支持新产品的开发和上市ꎮ 此外ꎬ 高水平的 ＳＣＶ 使企

业高效地获取和利用营销信息ꎬ 联系供应链中合作伙伴ꎬ 支持新产品开发流程ꎮ Ｎｇ 等 (２０２０) 发现

ＳＣＶ 较高的企业能从供应商处获得更多的贸易信贷ꎬ 以较低的成本黏性和较高的运营效率满足市场

需求ꎮ 因此ꎬ 高水平的 ＳＣＶ 能积极影响企业的市场绩效ꎮ 社会绩效与企业的社会责任紧密关联ꎬ 主

要考虑企业中涉及道德准则的亲社会行为ꎬ 包含对个人的行为 (营造健康舒适的员工工作环境等)、
对自然和物理环境的行为 (生产可降解的产品、 降低生产噪声等)、 对其他社会系统和组织的影响

(对学校或医院的捐赠行为等) (Ｗｏｏｄꎬ ２０１０)ꎮ 最后ꎬ 环境绩效衡量了企业环境保护或环境治理行

为对环境的改善水平ꎬ 主要包括供应商的绿色采购、 制造商对于设计生产产品的绿色程度、 产品回

收和再制造活动等 (Ｃｈｅｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ Ｗｕ 和 Ｐａｇｅｌｌ (２０１１) 讨论了 ＳＣＶ 对环境决策的重要性ꎬ
认为企业通过信息优势减少生产废弃物可以对环境绩效带来实质性提升ꎮ 基于上述论述ꎬ 我们假设
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ＳＣＶ 和企业绩效的各个维度呈正相关ꎬ 即:
Ｈ２: 供应链可见性正向影响财务绩效ꎮ
Ｈ３: 供应链可见性正向影响运营绩效ꎮ
Ｈ４: 供应链可见性正向影响市场绩效ꎮ
Ｈ５: 供应链可见性正向影响社会绩效ꎮ
Ｈ６: 供应链可见性正向影响环境绩效ꎮ

２􀆰 ２　 ＳＣＶ 和企业绩效关系的调节变量

与一般实证研究选取的调节变量不同ꎬ 元分析通常会选择样本文献中相关的控制变量作为调节

变量 (Ｇｅｎｇꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７ꎻ Ｇｏｌｉｃｉｃ ＆ Ｓｍｉｔｈꎬ ２０１３)ꎮ 元分析通过构建不同的亚组ꎬ 并比较不同情景下

的效应值大小ꎬ 以此来确定特定调节变量对主效应的影响 (Ｈｕｎｔｅｒ ＆ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ １９９０)ꎮ
组织信息加工理论认为 ＳＣＶ 和企业绩效的关系受到信息共享能力的影响 (Ｐｒｅｍｋｕｍａｒꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００５)ꎮ 企业所属地区经济状态的差异会导致企业信息共享能力的差距 (Ｇｏｖｉｎｄａｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９ꎻ Ｙｕꎬ
ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 根据联合国发布的国家分类法 (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ ２０１４)ꎬ 本研究将元分析样本文献中

企业所属地区分为发达经济体和发展中经济体①ꎮ Ｅｌｌｒａｍ 等 (２０１３) 和 Ｅｎｉｏｌａ (２０１４) 的研究发现ꎬ
相比发展中经济体ꎬ 处于发达经济体的面对的商业环境更恶劣ꎬ 竞争更激烈ꎬ 政府制定的质量标准

体系也更严苛ꎬ 从而使发达经济体中企业的信息共享能力明显高于发展中经济体企业ꎮ 一方面ꎬ 处

于发达经济体的企业需要投入大量的资源获取信息ꎬ 并利用信息优势获得更精确的供需策略ꎬ 以缩

减成本获得竞争优势 (Ｚｈａｎｇꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 另一方面ꎬ 隶属于发达经济体的企业受到更多非政府

组织的监管和舆论压力的同时 (Ｅｎｉｏｌａꎬ ２０１４)ꎬ 发达经济体的消费者也对企业披露信息更敏感

(Ｚｈａｎｇꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 因此ꎬ 发达经济体与发展中经济体的企业同等地提高 ＳＣＶ 水平ꎬ 会导致发达

经济体企业绩效增量更高ꎮ 我们由此提出以下假设:
Ｈ７: 企业所属地区的经济状态 (发展中经济体 ｖｓ􀆰 发达经济体) 能够调节 ＳＣＶ 和企业绩效的关

系ꎮ 与发展中经济体相比ꎬ 发达经济体中 ＳＣＶ 对企业绩效的积极影响更强ꎮ
跨国企业在与本土企业的竞争中常处于优势地位ꎮ 相比本土企业ꎬ 跨国企业一般拥有更高的资

本水平和技术优势ꎬ 其研发和运营行为会对本土企业产生溢出效应ꎬ 加剧当地企业间的竞争强度ꎮ
资金缺乏、 技术劣势的本土企业ꎬ 需要投入大量的成本进行技术革新和产品升级以维持原有的市场

地位ꎬ 但被动的跟随行为使企业战略的制定常处于劣势 (Ｂｌｏｍｓｔｒöｍ ＆ Ｋｏｋｋｏꎬ １９９８)ꎮ 另外ꎬ 跨国企

业一般拥有更高的品牌资产净值ꎬ 能以相对低的营销成本来获得较高的品牌认可度 (Ｆｅｎｇꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１)ꎮ 跨国企业具有高品牌认可度、 高敏捷性供应链和高网络化水平等优势ꎬ 导致利益相关者对于

跨国企业的供给、 需求和市场端的 ＳＣＶ 敏感度会相对较低 (Ｓａｍｉｅｅꎬ ２０１９)ꎮ 因此ꎬ 鉴于利益相关者
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① 发达经济体是指较高生活水平、 发达经济和先进技术基础设施的国家或地区ꎬ 而发展中经济体是指其他国

家或地区ꎮ 其中ꎬ 常见评价国家、 地区经济发展程度的标准包括国内生产总值、 国民生产总值、 人均收入、 工业化

水平、 广泛的基础设施数量等ꎮ



对本土企业 ＳＣＶ 的敏感度更高ꎬ 本土企业提升供应链可见性对企业绩效的影响更为显著ꎮ 相反ꎬ 跨

国企业提升供应链可见性的效果可能不如本土企业显著ꎬ 因为跨国企业的利益相关者具有更广泛的

地域性ꎬ 其对供应链可见性的关注程度可能相对较低ꎮ 由此我们提出:
Ｈ８: 企业类型 (本土企业 ｖｓ􀆰 跨国企业) 能够调节供应链可见性和企业绩效的关系ꎮ 与跨国企

业相比ꎬ 本土企业 ＳＣＶ 对企业绩效的积极影响更强ꎮ
图 １ 代表了基于 ＳＣＶ 及其三个维度对企业绩效影响的研究框架ꎬ 也囊括了上述假设中提出的调

节效应ꎮ

图 １　 研究框架

３􀆰 研究方法

３􀆰 １　 文献检索与筛选

为有效检验研究模型ꎬ 我们遵循由 Ｈｕｎｔｅｒ 和 Ｓｃｈｍｉｄｔ (２００４) 提出的随机系数元分析方法ꎬ 收集

相关构念之间的相关系数ꎮ 我们将 ＳＣＶ 主题文献的查找时间范围限定在 １９７０ 年 １ 月到 ２０２２ 年 ３ 月

以确保研究可靠性ꎬ 拟定搜索的文献类型包括期刊论文、 学位论文、 会议论文和专著论文等以减少

发表偏差ꎮ 中文文献检索使用中国知网、 万方、 ＴＷＳ 台湾学术期刊在线数据库ꎬ 并使用可见性、 供

应链可见性、 可视化、 供应链可视化等词汇ꎬ 搭配绩效、 企业绩效、 供应链绩效等词进行检索ꎮ 英

文文献主要使用 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ、 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集、 ＥＢＳＣＯ、 ＰｒｏＱｕｅｓｔ、 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ、 Ｅｍｅｒａｌｄ、
Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 等ꎬ 并 使 用 ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ、 ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ、 ＳＣＶ 等 词 汇ꎬ 搭 配 ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ、 ｆｉｒｍ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ、 ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ、 ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 等词进行检索ꎮ 检索完成后ꎬ 我们按照以下

标准筛选检索到的文献: (１) 文章必须采用实证研究方法ꎻ (２) 研究汇报了 ＳＣＶ 整体或至少某一指

标与企业绩效的相关关系ꎻ (３) 采用量化的方法进行衡量ꎻ (４) 文献中报告了 ＳＣＶ 相关的效应值ꎻ
(５) 文献间使用的样本互不交叉ꎻ (６) 文献发表的时间在 １９７０ 年 １ 月到 ２０２２ 年 ３ 月ꎬ 类型为期刊

论文、 学位论文、 会议论文和专著论文等ꎮ 最终ꎬ 本研究共筛选出 ３８ 篇英文文献ꎬ 包括 ２２０３５ 个样

本和 ８７ 个效应值ꎬ 其中样本涵盖中国、 印度、 韩国、 英国等 ２０ 多个国家和地区ꎮ 文献检索及筛选
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流程如图 ２ 所示ꎮ

图 ２　 文献检索及效应值提取流程图

３􀆰 ２　 变量编码

编码工作由两名研究者独立进行ꎮ 两名研究者在编码前讨论并制定编码标准后开始编码 (卫旭

华等ꎬ ２０１８)ꎮ 根据最终编码和计算的 ３８ 篇文章ꎬ 编码内容包括样本文献的标题、 作者、 年份、 样本

量、 变量名、 相关系数、 企业类型和企业地区经济状态等信息ꎮ 编码完成后ꎬ 两名研究者对编码内

容核对并协商形成统一编码表ꎮ 对于样本文献中未报告相关系数 ｒ 的情况ꎬ 我们根据已有研究给出的

公式对 ｔ、 Ｆ、 χ２、 回归系数 β 和 ｄ 等统计量进行转换 (卫旭华等ꎬ ２０１８ꎻ Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１ꎻ
Ｈｕｎｔｅｒ ＆ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ ２００４)ꎬ 具体转换公式如表 １ 所示ꎮ 此外ꎬ 负责编码的研究者还需要搜集各变量的

信度系数ꎬ 用于后续的测量误差修正ꎮ 对于未报告信度的变量ꎬ 我们以其他变量信度的加权平均值

α ＝ ０􀆰 ８７６ 代替ꎮ

表 １ 相关系数 ｒ 的转换公式表

被转换统计量 转 换 公 式 解释及可用条件

ｔ ｒ ＝ Ｆ２

Ｆ２ ＋ ｄｆ
可用于配对或非配对 ｔ 检验

Ｆ ｒ ＝ Ｆ２

Ｆ２ ＋ ｄｆ
只能用于单因素方差分析
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续表

被转换统计量 转 换 公 式 解释及可用条件

χ２ ｒ ＝
χ２
Ｎ

只有 ｄｆ ＝ １ 时可用ꎬ Ｎ 为样本量

回归系数 β
ｒ ＝ ０􀆰 ９８β ＋ ０􀆰 ０５ β ≥ ０

ｒ ＝ ０􀆰 ９８β β < ０

ｄ ｒ ＝ ｄ
ｄ２ ＋ ４

其中 ｄ ＝
ＭＥ － ＭＣ

ＳＤ２
Ｅ ＋ ＳＤ２

Ｃ

２
ꎬ ｄ为 Ｃｏｈｅｎ􀆳ｓ ｄ 统计量ꎬＭＥ 为实验组均值ꎬＭＣ 为控

制组均值ꎬ ＳＤＥ 为实验组均值的标准差ꎬ ＳＤＣ 为控制组均值的标准差

３􀆰 ３　 元分析过程

本研究采用 ＣＭＡ￣３􀆰 ０ 软件进行数据分析ꎬ 具体细节包括: (１) 在元分析模型选择方面ꎬ 本研究

选用与现实吻合度更高的随机效应模型进行元分析结果报告ꎻ (２) 在发表偏差检验方面ꎬ 本研究使

用了漏斗图 (如图 ３ 所示) 和失安全系数 (如表 ２ 所示) 来衡量 ＳＣＶ 研究的发表偏差问题ꎬ 漏斗图

以围绕接近 ０􀆰 ５ 的均值水平大体上呈对称分布ꎬ 失安全系数结果也均大于 ５ｋ ＋ １０ꎬ 因此本研究无明

显的发表偏差问题ꎬ 元分析结果较为可靠ꎻ (３) 在异质性检验方面ꎬ 我们分别采用了 Ｑ 检验和 Ｉ２ 检

验ꎻ (４) 在效应值报告方面ꎬ 我们主要报告了经过信度测量误差修正的真实相关系数 ρ 及其 ｐ 值ꎬ
并报告了 ρ 的 ９５％置信区间ꎮ

图 ３　 样本漏斗图
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４􀆰 元分析结果

４􀆰 １　 直接效应分析

ＳＣＶ 与企业绩效的关系如表 ２ 所示ꎮ 表中结果显示 ＳＣＶ 对企业绩效具有显著正向影响 (ρ ＝
０􀆰 ４２６ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ 假设 Ｈ１ 得到验证ꎮ ＳＣＶ 的三个维度与企业绩效的关系中ꎬ 需求可见性 (ρ ＝
０􀆰 ３９１ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) 和供给可见性 (ρ ＝ ０􀆰 ４５３ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) 均和企业绩效呈显著的正相关关系ꎬ 假设

Ｈ１ａ 和 Ｈ１ｂ 得到验证ꎬ 市场可见性 (ρ ＝ ０􀆰 ２０５ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０５６) 和企业绩效的相关关系边际显著ꎬ 假设

Ｈ１ｃ 未得到验证ꎮ 另外ꎬ ＳＣＶ 对于企业绩效的五个维度影响中ꎬ 效应值按大小排序依次为市场绩效

(ρ ＝ ０􀆰 ４８９ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ 社会绩效 (ρ ＝ ０􀆰 ４６０ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ 运营绩效 (ρ ＝ ０􀆰 ４４５ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ
环境绩效 (ρ ＝ ０􀆰 ３７７ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ 财务绩效 (ρ ＝ ０􀆰 ３６６ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ 假设 Ｈ２ 到假设 Ｈ６ 均得到

了支持ꎬ 这表明企业提高 ＳＣＶ 水平会显著地改善企业绩效ꎮ

表 ２ ＳＣＶ 和企业绩效的元分析结果

假设 ｋ Ｎ ρ
９５％置信区间 双尾检验

低 高 Ｚ 值 ｐ 值
ＱＷ Ｉ２

失安全

系数
５ｋ＋１０

Ｈ１: 企业绩效 ８７ ２２０３５ ０􀆰 ４２６ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ４８４ １２􀆰 １１１ ０􀆰 ０００ ２４１５􀆰 ５４２∗∗∗ ９６􀆰 ４４０ ５７６５９ ４４５
Ｈ１ａ: ＤＶ １４ ２５６０ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ４７４ ７􀆰 ８８７ ０􀆰 ０００ ８３􀆰 ８９８∗∗∗ ８４􀆰 ５０５ １２９６ ８０
Ｈ１ｂ: ＳＶ ３５ ４８１３ ０􀆰 ４５３ ０􀆰 ３６８ ０􀆰 ５３０ ９􀆰 ３７３ ０􀆰 ０００ ４０６􀆰 ２１０∗∗∗ ９１􀆰 ６３０ ８７９０ １８５
Ｈ１ｃ: ＭＶ １０ １９０３ ０􀆰 ２０５ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ３９８ １􀆰 ９１１ ０􀆰 ０５６ １７１􀆰 １６３∗∗∗ ９４􀆰 ７４２ １２２ ６０

混合 ２８ １２７５９ ０􀆰 ４７５ ０􀆰 ３６０ ０􀆰 ５７５ ７􀆰 ２６６ ０􀆰 ０００ １５０３􀆰 ７８３∗∗∗ ９８􀆰 ２０５ ９７１３ １５０
Ｈ２: 财务绩效 ２０ ３９９４ ０􀆰 ３６６ ０􀆰 ２６８ ０􀆰 ４５６ ６􀆰 ９１７ ０􀆰 ０００ ２２１􀆰 ７５０∗∗∗ ９１􀆰 ４３２ ２３１６ １１０

Ｈ２ａ: ＤＶ ７ １１０６ ０􀆰 ４２６ ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ５５４ ５􀆰 ２５３ ０􀆰 ０００ ４５􀆰 ４７３∗∗∗ ８６􀆰 ８０５ ３３５ ４５
Ｈ２ｂ: ＳＶ １０ ２０３３ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ２５５ ０􀆰 ４８６ ５􀆰 ７５３ ０􀆰 ０００ ８３􀆰 ２８８∗∗∗ ８９􀆰 １９４ ７１１ ６０
Ｈ２ｃ: ＭＶ ３ ８５５ ０􀆰 １７６ －０􀆰 １１５ ０􀆰 ４４０ １􀆰 １８８ ０􀆰 ２３５ ３０􀆰 ６５６∗∗∗ ９３􀆰 ４７６ — —

Ｈ３: 运营绩效 ３７ ４３１７ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ５０２ １２􀆰 ７０９ ０􀆰 ０００ １９２􀆰 ７９７∗∗∗ ８１􀆰 ３２７ ８０９０ １９５
Ｈ３ａ: ＤＶ ７ １０４６ ０􀆰 ４７６ ０􀆰 ３６９ ０􀆰 ５７１ ７􀆰 ７３６ ０􀆰 ０００ ２５􀆰 ０５８∗∗∗ ７６􀆰 ０５６ ４２８ ４５
Ｈ３ｂ: ＳＶ ２５ ２７７３ ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ５３１ １０􀆰 ２３４ ０􀆰 ０００ １３６􀆰 ２９９∗∗∗ ８２􀆰 ３９２ ３８１１ １３５
Ｈ３ｃ: ＭＶ ５ ４９８ ０􀆰 ２９１ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ４７５ ２􀆰 ７０３ ０􀆰 ００７ １９􀆰 ５９９∗∗∗ ７９􀆰 ５９０ ５０ ３５

Ｈ４: 市场绩效 １７ ３３４３ ０􀆰 ４８９ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ６０３ ６􀆰 ４１１ ０􀆰 ０００ ３６０􀆰 １６９∗∗∗ ９５􀆰 ５５８ ３５６６ ９５
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续表

假设 ｋ Ｎ ρ
９５％置信区间 双尾检验

低 高 Ｚ 值 ｐ 值
ＱＷ Ｉ２

失安全

系数
５ｋ＋１０

Ｈ４ａ: ＤＶ ４ ５９８ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ２８２ ０􀆰 ６３８ ４􀆰 ４１０ ０􀆰 ０００ ２３􀆰 ４２０∗∗∗ ８７􀆰 １９１ １４２ ３０
Ｈ４ｂ: ＳＶ ９ １７０９ ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ６７０ ６􀆰 ３３９ ０􀆰 ０００ １２８􀆰 １７６∗∗∗ ９３􀆰 ７５９ １４８５ ５５
Ｈ４ｃ: ＭＶ ４ １０３６ ０􀆰 ３４１ －０􀆰 ０４０ ０􀆰 ６３５ １􀆰 ７６３ ０􀆰 ０７８ １０８􀆰 ８７７∗∗∗ ９７􀆰 ２４５ ８０ ３０

Ｈ５: 社会绩效 １１ ２０２５ ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ３９５ ０􀆰 ５２１ １２􀆰 ２１６ ０􀆰 ０００ ３２􀆰 ０５６∗∗∗ ６８􀆰 ８０５ １３４９ ６５
Ｈ５ａ: ＤＶ ４ ７１９ ０􀆰 ５１８ ０􀆰 ３９４ ０􀆰 ６２４ ７􀆰 １３７ ０􀆰 ０００ １２􀆰 ２４４∗∗ ７５􀆰 ４９８ ２１３ ３０
Ｈ５ｂ: ＳＶ ５ ９７５ ０􀆰 ４７５ ０􀆰 ４２５ ０􀆰 ５２３ １６􀆰 ００４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ６５３ ０􀆰 ０００ ３２９ ３５
Ｈ５ｃ: ＭＶ ２ ３３１ ０􀆰 ３００ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ４７５ ２􀆰 ９３９ ０􀆰 ００３ ３􀆰 ３９８† ７０􀆰 ５７３ — —

Ｈ６: 环境绩效 １４ ２４４９ ０􀆰 ３７７ ０􀆰 ２７６ ０􀆰 ４７０ ６􀆰 ８５９ ０􀆰 ０００ １０１􀆰 ７０８∗∗∗ ８７􀆰 ２１８ １２９７ ８０
Ｈ６ａ: ＤＶ ４ ７１９ ０􀆰 ４５１ ０􀆰 １７４ ０􀆰 ６６１ ３􀆰 ０７５ ０􀆰 ００２ ４７􀆰 ９９３∗∗∗ ９３􀆰 ７４９ １２２ ３０
Ｈ６ｂ: ＳＶ ６ １２２３ ０􀆰 ４５３ ０􀆰 ４０６ ０􀆰 ４９８ １６􀆰 ４２６ ０􀆰 ０００ ５􀆰 ３３５ ６􀆰 ２７３ ４４７ ４０
Ｈ６ｃ: ＭＶ ４ ５０７ ０􀆰 １５６ －０􀆰 ０４５ ０􀆰 ３４５ １􀆰 ５２８ ０􀆰 １２７ １４􀆰 ７８３∗∗ ７９􀆰 ７０７ — —

　 　 注: (１) ＤＶ 代表需求可见性ꎬ ＳＶ 代表供给可见性ꎬ ＭＶ 代表市场可见性ꎻ (２) ｋ表示效应值个数ꎬ Ｎ表示样本个

数ꎬ ρ表示修正的总体相关系数ꎬ ９５％置信区间为基于修正的总体相关系数的 ９５％置信区间ꎬ 双尾检验报告了 Ｚ值和 ｐ

值ꎬ ＱＷ 为组内异质性检验统计量ꎬ ＱＢ 为组间异质性检验统计量ꎬ Ｉ２ 反映异质性部分在效应量总变异中所占的比重ꎬ ρ
显著时的失安全系数用来评估发表偏差严重程度ꎻ (３) ∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎻ ∗∗ 表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎻ ∗∗∗ 表示 ｐ <
０􀆰 ００１ꎻ † 表示 ｐ < ０􀆰 １ꎮ 下同ꎮ

４􀆰 ２　 调节效应分析

根据表 ２ 报告的结果ꎬ 假设 Ｈ１ 到假设 Ｈ６ 的异质性检验统计量 ＱＷ 均显著ꎻ 除社会绩效维度外ꎬ
统计量 Ｉ２ 的值均大于 ７５ꎮ 这一结果表明ꎬ ＳＣＶ 与企业绩效的关系存在显著性差异ꎬ 可能存在潜在的

调节变量ꎮ 因此ꎬ 我们进行后续的调节效应分析ꎮ
第一ꎬ 我们发现元分析样本文献的企业所属地区的经济状态对于 ＳＣＶ 和企业绩效关系的调节作

用不显著ꎮ 从表 ３ 中可以看到ꎬ 所属地区的经济状态 (发展中经济体 ｖｓ􀆰 发达经济体) 对 ＳＣＶ 与企

业绩效 (ＱＢ ＝ １􀆰 ２４４ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ２６５)、 财务绩效 (ＱＢ ＝ ２􀆰 ５２１ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 １１２)、 运营绩效 (ＱＢ ＝ ０􀆰 ７４７ꎬ ｐ ＝
０􀆰 ３８７)、 市场绩效 (ＱＢ ＝ ０􀆰 ３９３ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ５３１)、 社会绩效 (ＱＢ ＝ ０􀆰 ００３ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ９５６) 和环境绩效 (ＱＢ ＝
０􀆰 ０８３ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ７７３) 关系的调节作用均不显著ꎮ 因此ꎬ 假设 Ｈ７ 没有得到支持ꎮ

第二ꎬ 纳入元分析文献中样本的企业类型对于 ＳＣＶ 和企业绩效关系的调节作用部分显著ꎮ 不同

的企业类型 (本土企业 ｖｓ􀆰 跨国企业) 使 ＳＣＶ 对企业绩效的影响出现显著差异 (ＱＢ ＝ ５􀆰 ４３１ꎬ ｐ ＝

０６１
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０􀆰 ０２０)ꎬ 而且效应值在本土企业中 (ρ ＝ ０􀆰 ４７５ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) 比在跨国企业中 (ρ ＝ ０􀆰 ３０４ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)
更大ꎬ ＳＣＶ 对市场绩效的影响同样出现显著差异 (ＱＢ ＝ ６􀆰 ２２７ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０１３)ꎮ 但企业类型使 ＳＣＶ
对财务绩效、 运营绩效、 社会绩效和环境绩效的影响均未出现显著差异ꎮ 因此ꎬ 假设 Ｈ８ 部分成

立ꎮ

表 ３ 各调节变量对 ＳＣＶ 和企业绩效关系的调节作用

结果变量 调节变量 ｋ Ｎ ρ
９５％置信区间

低 高
ＱＷ ＱＢ Ｉ２

企业绩效

企业所属
地区的

经济状态

发达经济体 ３３ １３６４６ ０􀆰 ４９３∗∗∗ ０􀆰 ３９８ ０􀆰 ５７８ ８􀆰 ９０４∗∗∗

发展中经济体 ４３ ６６９５ ０􀆰 ４２１∗∗∗ ０􀆰 ３２９ ０􀆰 ５０５ ８􀆰 ２３５∗∗∗
１􀆰 ２４４

９８􀆰 ０２４
９２􀆰 ３６１

企业类型
本土企业 ３４ ５７９５ ０􀆰 ４７５∗∗∗ ０􀆰 ３９６ ０􀆰 ５４６ １０􀆰 ４４０∗∗∗

跨国企业 １６ ３０９３ ０􀆰 ３０４∗∗∗ ０􀆰 １７３ ０􀆰 ４２５ ４􀆰 ４１５∗∗∗
５􀆰 ４３１∗

９２􀆰 ２５３
９３􀆰 ５２４

财务绩效

企业所属
地区的

经济状态

发达经济体 １４ ７６８６ ０􀆰 ３１２∗∗∗ ０􀆰 １８７ ０􀆰 ４２７ ４􀆰 ７４３∗∗∗

发展中经济体 １４ ３０５２ ０􀆰 ４４２∗∗∗ ０􀆰 ３３０ ０􀆰 ５４２ ７􀆰 ０５３∗∗∗
２􀆰 ５２１

９５􀆰 ８９４
９３􀆰 ６５９

企业类型
本土企业 １５ ２８４４ ０􀆰 ３７８∗∗∗ ０􀆰 ２６９ ０􀆰 ４７８ ６􀆰 ３７７∗∗∗

跨国企业 ４ １０１８ ０􀆰 ２７９∗ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ４７８ ２􀆰 ４０１∗
０􀆰 ６７９

８８􀆰 ５３７
９５􀆰 １９２

运营绩效

企业所属
地区的

经济状态

发达经济体 １４ ２１２３ ０􀆰 ５１３∗∗∗ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ６１８ ７􀆰 ２１６∗∗∗

发展中经济体 ３２ ３６２４ ０􀆰 ４５０∗∗∗ ０􀆰 ３６１ ０􀆰 ５３１ ８􀆰 ９１５∗∗∗
０􀆰 ７４７

９０􀆰 ９５９
９０􀆰 １７８

企业类型
本土企业 ２１ ２９５６ ０􀆰 ４９２∗∗∗ ０􀆰 ４２０ ０􀆰 ５５７ １１􀆰 ６５１∗∗∗

跨国企业 ８ １１０５ ０􀆰 ４６９∗∗∗ ０􀆰 ３５１ ０􀆰 ５７３ ６􀆰 ９８２∗∗∗
０􀆰 １１４

７３􀆰 ８８６
９０􀆰 ８３８

市场绩效

企业所属
地区的

经济状态

发达经济体 １４ ５１１１ ０􀆰 ６２８∗∗∗ ０􀆰 ４５７ ０􀆰 ７５４ ５􀆰 ９１６∗∗∗

发展中经济体 １０ １８６７ ０􀆰 ５４９∗∗∗ ０􀆰 ３１７ ０􀆰 ７１９ ４􀆰 １８６∗∗∗
０􀆰 ３９３

９８􀆰 ６３７
９４􀆰 ５７５

企业类型
本土企业 １３ ２３２５ ０􀆰 ５５４∗∗∗ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ６４６ ８􀆰 ４０２∗∗∗

跨国企业 ４ １０１８ ０􀆰 ２３８† －０􀆰 ０１８ ０􀆰 ４６５ １􀆰 ８２５†
６􀆰 ２２７∗

９２􀆰 １１７
９３􀆰 １５９

社会绩效

企业所属
地区的

经济状态

发达经济体 ５ ７６１ ０􀆰 ４９１∗∗∗ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ６５０ ４􀆰 ４４９
发展中经济体 １１ ２３４３ ０􀆰 ４８５∗∗∗ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ５９６ ６􀆰 ６３５

０􀆰 ００３
９０􀆰 ５５０
９２􀆰 ９９５

企业类型
本土企业 １０ １９１３ ０􀆰 ４５３∗∗∗ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ５１７ １１􀆰 ３９５
跨国企业 １ １１２ ０􀆰 ５４３∗∗∗ ０􀆰 ３０８ ０􀆰 ７１５ ４􀆰 １１４

０􀆰 ６０７
７０􀆰 ３０２
０􀆰 ０００
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续表

结果变量 调节变量 ｋ Ｎ ρ
９５％置信区间

低 高
ＱＷ ＱＢ Ｉ２

环境绩效

企业所属
地区的

经济状态

发达经济体 ６ １００９ ０􀆰 ４７１∗∗∗ ０􀆰 ２７５ ０􀆰 ６２９ ４􀆰 ３７８
发展中经济体 １２ ２５１３ ０􀆰 ４３８∗∗∗ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ５５８ ５􀆰 ７７２

０􀆰 ０８３
８８􀆰 ５８８
９４􀆰 ４３９

企业类型
本土企业 １１ ２１６１ ０􀆰 ４１８∗∗∗ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ５１５ ７􀆰 ０１９
跨国企业 ３ ２８８ ０􀆰 １９６† －０􀆰 ０５４ ０􀆰 ４２２ １􀆰 ５４１

２􀆰 ９６２†
８４􀆰 ８８５
９２􀆰 ５６２

５􀆰 结论与讨论

５􀆰 １　 研究结论

本文通过元分析的方法对 ＳＣＶ 与企业绩效关系进行探究ꎬ 为 ＳＣＶ 的后续研究提供了一般性结

论ꎬ 具体如下: (１) ＳＣＶ 与企业绩效之间呈中等程度正相关关系① (Ｃｏｈｅｎꎬ ２０１３)ꎮ 具体而言ꎬ 需

求可见性和供给可见性均与财务绩效、 运营绩效、 市场绩效、 社会绩效和环境绩效呈正相关关系ꎻ
市场可见性与运营绩效和社会绩效呈正相关关系ꎬ 但与财务绩效、 市场绩效和环境绩效之间的正向

关系不显著ꎮ (２) 针对所属地区的经济状态和企业类型的调节效应分析表明: 企业所属地区的经济

状态对于 ＳＣＶ 与企业绩效之间关系的未表现出明显的调节作用ꎻ 与跨国企业相比ꎬ 本土企业对 ＳＣＶ
与企业绩效之间关系产生的积极影响更强ꎮ

５􀆰 ２　 理论启示

本研究基于 ＯＩＰＴ 构建了 ＳＣＶ 与企业绩效关系的研究框架ꎬ 得到更可靠的研究结论ꎮ 现有研究对

于该关系的探究仍存在分歧ꎬ 例如ꎬ Ｌｅｅ 等 (２０１４) 认为企业提高 ＳＣＶ 水平并不能明显地改善绩效ꎬ
而 Ｂａｒｒａｔｔ 和 Ｏｋｅ (２００７) 以及 Ｓｗｉｆｔ 等 (２０１９) 表明 ＳＣＶ 和企业绩效有显著的正相关关系ꎮ 基于对现

有相关研究的梳理ꎬ 本研究通过元分析方法明确了 ＳＣＶ 与企业绩效的正相关关系ꎮ Ｓｏｍａｐａ 等

(２０１８) 基于流程导向方法ꎬ 将 ＳＣＶ 与企业绩效联系起来ꎬ 系统地综述了影响 ＳＣＶ 有效性的指标ꎬ
但对于 ＳＣＶ 与企业绩效的关系仍缺乏理论支撑ꎮ 本研究用元分析方法分析 ＳＣＶ 对企业绩效的作用机

制ꎬ 通过对现有 ＳＣＶ 相关文献的检索、 筛选以及效应值提取ꎬ 论证了 ＳＣＶ 与企业绩效的相关关系ꎬ
为未来研究奠定了理论基础ꎮ
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① “中等程度正相关” 最早由 Ｃｏｈｅｎ (１９８８) 提出ꎬ 基于 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数值的大小ꎬ 将相关性的强弱分为三

类: (１) ０􀆰 １< ｜ ｒ ｜ <０􀆰 ３ 为弱相关ꎻ (２) ０􀆰 ３< ｜ ｒ ｜ <０􀆰 ５ 为中等程度相关ꎻ (３) ０􀆰 ５< ｜ ｒ ｜ <１􀆰 ０ 为强相关ꎮ



其次ꎬ 本研究加深了对 ＳＣＶ 概念的认识ꎬ 回应了学界对 ＳＣＶ 概念问题的关注 (Ｂａａｈꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１ꎻ Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎮ 本研究通过讨论 ＳＣＶ 与企业绩效之间的作用机

制ꎬ 从提升企业运营效率和战略水平出发ꎬ 纳入需求端、 供给端和市场端等 ＳＣＶ 三个维度ꎬ 探究

ＳＣＶ 与企业绩效的关系ꎮ 本研究发现市场可见性对于企业的财务绩效、 市场绩效和环境绩效的作用

关系并不显著ꎬ 这其中的原因可能是现有研究讨论市场可见性和企业绩效的研究样本有限ꎬ 或者两

者关系间可能存在其他的中介变量等ꎮ 因此ꎬ 研究者未来可以继续寻找市场可见性与企业绩效间可

能的关系ꎬ 并探索市场端信息对企业绩效的作用机制ꎮ
另外ꎬ 我们从多个角度探究了可能影响 ＳＣＶ 和企业绩效关系强度的因素ꎮ 企业类型的差异对

ＳＣＶ 与企业绩效的关系有显著性影响 (ＱＢ ＝ ５􀆰 ４３１ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０２０)ꎬ 本土企业比跨国企业更容易从提升

ＳＣＶ 的行为中获利ꎬ 这是由于利益相关者对跨国企业 ＳＣＶ 变化的敏感度更低 (Ｏｋａｚａｋｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０ꎻ
Ｓａｍｉｅｅꎬ ２０１９)ꎮ 此外ꎬ 我们发现企业所属地区的经济状态对 ＳＣＶ 和企业绩效关系的影响并无显著差

异ꎮ 这可能是由于全球化使世界的文化和认知出现交叉和融合ꎬ 利益相关者不再局限于本国文化的

认识范围ꎬ 对企业的行为规范和 ＳＣＶ 水平拥有较为一致的标准ꎬ 进而对企业所属地区的经济状态不

敏感 (Ｈｏｆｓｔｅｄｅꎬ ２０１１)ꎮ

５􀆰 ３　 管理启示

本文对企业管理者相关的策略制定提供了一定的指导和借鉴意义ꎮ 基于本研究对 ＳＣＶ (需求可

见性、 供给可见性和市场可见性) 与企业绩效关系的探究ꎬ 本文建议企业应该从供需关系和市场关

系两个方向着手提高 ＳＣＶ 水平ꎮ 企业不仅应加强供应链内部信息的透明化ꎬ 提升企业绩效ꎬ 还应更

好地履行生产者责任ꎬ 提升品牌影响力ꎮ 此外ꎬ 企业提高 ＳＣＶ 水平能提高利益相关者对供应链的信

赖度ꎬ 做到信息从供应链上游到下游高效高质量的流转ꎬ 形成各方效益提升的多赢结果ꎮ 因此ꎬ 提

高 ＳＣＶ 水平可以作为供应链管理中提高企业绩效的重要战略ꎮ

５􀆰 ４　 研究不足与展望

本研究通过元分析探究了 ＳＣＶ 与企业绩效的正相关关系ꎬ 但仍存在以下不足: (１) 文献的检索

和纳入: 本研究仅在中英文文献中进行检索分析ꎬ 受到语言和检索工具的限制ꎬ 可能会出现遗漏ꎮ
(２) ＳＣＶ 的维度划分: 本研究从信息的来源类别对 ＳＣＶ 进行维度划分ꎬ 但部分维度出现了与企业绩

效关系不显著的情况ꎮ 因此ꎬ 未来的研究可以在本研究的基础上探究变量分析ꎮ (３) 调节变量的选

择: 部分研究对样本涉及的行业进行了有效的划分 (Ｓｈａｏꎬ ２０１３ꎻ Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ ＆ Ｓｗｉｎｋꎬ ２０１８)ꎬ 但出于

现有关于 ＳＣＶ 的实证研究对行业划分的标准不统一ꎬ 行业交叉现象严重且报告行业文献的数量较少

等原因ꎬ 本研究并未采用这一调节变量ꎮ
未来研究也可以从以下方向着手: (１) 进一步探究 ＳＣＶ 与企业绩效的关系ꎬ 包括两者与供应

链柔性、 供应链敏捷性等可能存在的联系ꎻ (２) 结合现有的信息通信技术ꎬ 将 ＳＣＶ 这一概念不断

地丰富完善ꎻ (３) 更多地探究 ＳＣＶ 的前因变量ꎬ 比如供应链的集成度、 组织信任水平和组织关系
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ｃｈａｉｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１３ꎬ ４９ (１) .

[１４] Ｆｅｎｇꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｃａｏꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｓｈｉｎꎬ Ｇ􀆰 ￣Ｃ􀆰 ꎬ Ｙｏｏｎꎬ Ｙ􀆰 Ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｏｎ ｂｒａｎｄ
ｅｑｕｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｆｉｒｍｓ (ＭＮＦｓ) [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｒａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２１ꎬ
２８ (６) .

[１５] Ｇａｌｂｒａｉｔｈꎬ Ｊ􀆰 Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｃｏｍｐｌｅｘ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ [Ｍ] . Ｒｅａｄｉｎｇꎬ ＭＡ: Ａｄｄｉｓｏｎ￣Ｗｅｓｌｅｙꎬ １９７３.
[１６] Ｇａｌｂｒａｉｔｈꎬ Ｊ􀆰 Ｒ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｂｉｇ ｄａｔａ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
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Ｄｅｓｉｇｎꎬ ２０１４ꎬ ３ (１) .
[１７] Ｇｅｎｇꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｍａｎｓｏｕｒｉꎬ Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ａｋｔａｓꎬ Ｅ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｅｅｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅｓ ｉｎ Ａｓｉａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ [ Ｊ ] .
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１７ꎬ １８３.

[１８ ] Ｇｏｌｉｃｉｃꎬ Ｓ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｃ􀆰 Ｄ􀆰 Ａ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１３ꎬ ４９
(２) .

[１９ ] Ｇｏｖｉｎｄａｎꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｊａｆａｒｉａｎꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｎｏｕｒｂａｋｈｓｈꎬ Ｖ􀆰 Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｖｅｈｉｃｌｅ ｒｏｕｔｉｎｇ: Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｈｙｂｒｉｄ ｓｗａｒｍ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｍｅｔａｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓ [ Ｊ] .
Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ＆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１９ꎬ １１０.

[２０] Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｐｏｎｏｍａｒｏｖꎬ Ｓ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ Ｍａｎｒｏｄｔꎬ Ｋ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ
ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [Ｊ] . Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｆｏｒｕｍ: Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１１ꎬ １２ (２) .

[２１] Ｈｕｎｔｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｆ􀆰 Ｌ􀆰 Ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｅｒｒｏｒ ａｎｄ ｂｉａｓ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｆｉｎｄｉｎｇｓ [Ｍ] . Ｎｅｗｂｕｒｙ Ｐａｒｋꎬ ＣＡ: Ｓａｇｅꎬ ２００４.

[２２] Ｋｈｏｓｒｏｓｈａｈｉꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｄｉｍｉｔｒｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｈｅｊａｚｉꎬ Ｓ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｒｉｃｉｎｇꎬ ｇｒｅｅｎｉｎｇꎬ ａｎｄ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ａｎｄ ＣＳＲ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ [ Ｊ] .
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｔａｉｌｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ２０２１ꎬ ６０.

[２３] Ｋｉｍꎬ Ｋ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ Ｕｍａｎａｔｈꎬ Ｎ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ Ｋｉｍꎬ Ｊ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ Ａｈｒｅｎｓꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｋｉｍꎬ Ｂ􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ ａｎｄ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｎｎｅｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ [ Ｊ ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１２ꎬ ３２ (１) .

[２４] Ｌｅｅꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｋｉｍꎬ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ Ｋｉｍꎬ Ｋ􀆰 Ｋ􀆰 Ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１４ꎬ ３４ (２) .

[２５] Ｌｉꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｃｈｕｎｇꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｇｏｌｄｓｂｙꎬ Ｔ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｈｏｌｓａｐｐｌｅꎬ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ａｇｉｌｉｔｙ: Ｔｈｅ
ｗｏｒｋ￣ｄｅｓｉｇｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [Ｊ] . Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００８ꎬ １９ (３) .

[２６] Ｌｉｕꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｌｏｎｇꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｘｉｅꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｌｉａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｊ􀆰 Ｈｏｗ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ ｔｈｅ ｂｉｇ ｄａｔａ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙ
ｐｒｉｃｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ? Ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ａ ｔｈｒｅｅ￣ｐａｒｔｙ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ
ｇａｍｅ ｍｏｄｅｌ [Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０２１ꎬ ２３１.

[２７] Ｌｕｍｍｕｓꎬ Ｒ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｖｏｋｕｒｋａꎬ Ｒ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｄｕｃｌｏｓꎬ Ｌ􀆰 Ｋ􀆰 Ｄｅｌｐｈｉ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ [ Ｊ] .
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２００５ꎬ ４３ (１３) .

[２８] Ｍａｒｓｈａｌｌꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｍｃｃａｒｔｈｙꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｍｃｇｒａｔｈꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｈａｒｒｉｇａｎꎬ Ｆ􀆰 Ｗｈａｔ􀆳ｓ ｙｏｕｒ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ? [Ｊ] . ＭＩＴ Ｓｌｏａｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１６ꎬ ５７ (２) .

[２９] Ｍｏｌｉｎａ￣Ａｚｏｒíｎꎬ Ｊ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ Ｃｌａｖｅｒ￣Ｃｏｒｔéｓꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｌóｐｅｚ￣Ｇａｍｅｒｏꎬ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｔａｒíꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 Ｇｒｅｅｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ [Ｊ] . Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｄｅｃｉｓｉｏｎꎬ ２００９ꎬ ４７ (７) .

[３０] Ｎｇꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｙｅｕｎｇꎬ Ａ􀆰 Ｃ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 Ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｃｒｅｄｉｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ
ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｍｉｎｅｒａｌｓ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ [Ｊ] . Ｓｃｈｏｌａｒ Ｓｐａｃｅꎬ ２０２０ꎬ １２.

[３１] Ｏ􀆳ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ａｂｅｌａꎬ Ａ􀆰 Ｖ􀆰 Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [Ｊ] .
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ２００７ꎬ ７１ (２) .
[３２] Ｐｆａｈｌꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｍｏｘｈａｍꎬ Ｃ􀆰 Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｂｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ＥＣＲꎬ ＲＦＩＤ ａｎｄ

ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｒｅｔａｉｌ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎｓ: Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ [Ｊ] . Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ＆ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ２０１４ꎬ
２５ (７) .

[３３] Ｐｈｉｒｉꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｔｏ ｍｅｄｉｕｍ ａｇｒｏ￣ｐｒｏｃｅｓｓｏｒｓ: Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ
Ｒｅｔａｉｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２０ꎬ １４ (２) .

[３４] Ｐｒｅｍｋｕｍａｒꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｒａｍａｍｕｒｔｈｙꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ Ｃ􀆰 Ｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｖｉｅｗ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ: Ａｎ
ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ [ Ｊ ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２００５ꎬ ２２ (１) .

[３５] Ｓａｍｉｅｅꎬ Ｓ􀆰 Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｇｌｏｂａｌ ｂｒａｎｄｓꎬ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１９ꎬ ３６ (４) .

[３６] Ｓｉｍａｔｕｐａｎｇꎬ Ｔ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｓｒｉｄｈａｒａｎꎬ Ｒ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００２ꎬ １３ (１) .

[３７] Ｓｏｍａｐａꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｃｏｏｌｓꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｄｕｌｌａｅｒｔꎬ Ｗ􀆰 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ—Ａ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ
[Ｊ] . Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１８ꎬ ２９ (１) .

[３８] Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｓｗｉｎｋꎬ Ｍ􀆰 Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ:
Ａｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [Ｊ] . Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１５ꎬ ４６ (５) .

[３９] Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｓｗｉｎｋꎬ Ｍ􀆰 Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｓ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｓ ｔｏ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ａｎａｌｙｔｉｃｓ: Ａｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [ Ｊ] . Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１８ꎬ ２７ (１０) .

[４０] Ｓｗｉｆｔꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｇｕｉｄｅꎬ Ｊｒ Ｖ􀆰 Ｄ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｍｕｔｈｕｌｉｎｇａｍꎬ Ｓ􀆰 Ｄｏｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｆｆｅｃｔ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｍｉｎｅｒａｌｓ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ
２０１９ꎬ ６５ (５) .

[４１] Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｃｏｕｎｔｒｙ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｃｏｕｎｔｒｙ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ [Ｒ] . Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ２０１４ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ (ＮＹ)ꎬ ２０１４.

[４２] Ｗａｎｇꎬ Ｃ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ Ｃｈｉｎꎬ Ｔ􀆰 Ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ
ｈｉｇｈ￣ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓ [Ｃ] . ２０１９ Ｐｏｒｔｌａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ (ＰＩＣＭＥＴ)ꎬ ＩＥＥＥꎬ ２０１９.

[４３] Ｗｅｉꎬ Ｈ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｅ􀆰 Ｔ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ
ｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒｅ [Ｊ] . Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２０１０ꎬ １９ (２) .

[４４] Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｂ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｒｏｈꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｔｏｋａｒꎬ Ｔ􀆰 ꎬ Ｓｗｉｎｋꎬ Ｍ􀆰 Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ: Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ
２０１３ꎬ ３１ (７￣８) .
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[４５] Ｗｏｏｄꎬ Ｄ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｒｅｖｉｅｗ [ Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ ２０１０ꎬ １２ (１) .

[４６] Ｗｕꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｐａｇｅｌｌꎬ Ｍ􀆰 Ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ: Ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１１ꎬ ２９ (６) .

[４７] Ｙｕꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｊａｃｏｂｓꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｃｈａｖｅｚꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｙａｎｇꎬ Ｊ􀆰 Ｄｙｎａｍｉｓｍꎬ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [ Ｊ] .
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１９ꎬ ２１８.

[４８] Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｂ􀆰 ꎬ Ｌａｔｉｆꎬ Ｚ􀆰 Ｔｏｗａｒｄｓ ｃｒｏｓｓ￣ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｔｈｅ ｎｅｘｕｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ [ Ｊ] . Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ２０１９ꎬ ２７ (５) .

Ａ Ｍｅｔａ￣Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
Ｃｈｕ Ｊｕｎ　 Ｘｕ Ｍｉｎｇｈｕｉ

(Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｐａｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｉｓ ｎｏｔ ｃｌｅａｒ􀆰 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ＳＣＶ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｗｅ ｕｓｅ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ＳＣＶ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｈｏｏｓｅｓ ３８ ｒｅｌａｔｅｄ￣ｔｏｐｉｃ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ
ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ＳＣＶ (ｄｅｍａｎｄ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｓｕｐｐｌｙ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ) ａｎｄ ｆｉｒｍ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ( ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｍａｒｋｅｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ) 􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＳＣＶ ａｎｄ
ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ (ρ ＝ ０􀆰 ４２６ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) 􀆰 Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙꎬ ｄｅｍａｎｄ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｒｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｍａｒｋｅｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｓｏｃｉａｌ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎻ Ｍａｒｋｅｔ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｂｕｔ ｎｏｔ ｗｉｔｈ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｍａｒｋｅｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ａ ｓｕｂ￣ｇｒｏｕｐ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ｕｓｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｙ ｓｔａｔｕｓ ( ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ / ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ) ａｎｄ ｆｉｒｍ
ｔｙｐｅ (ｌｏｃａｌ / ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ)ꎬ ｗａｓ ａｌｓｏ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｉｎ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｏｆｆｅｒｓ ａ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ
ａｎｄ ｓｏｍｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙꎻ Ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎻ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙꎻ
Ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ

责任编辑: 路小静

７６１

褚军ꎬ 等

供应链可见性与企业绩效: 基于元分析的研究



附录

ＳＣＶ 与企业绩效关系的元分析编码表

作者 (年份) 样本量 相关系数 所属地区的经济状态① 企业类型②

Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｗｅｉ (２００７) １５０ 运营绩效 (０􀆰 ４３３) １ １
Ａｗａｙｓｈｅｈꎬ Ｐｉｅｔｅｒ ｖａｎ Ｄｏｎｋꎬ ａｎｄ Ｋｌａｓｓｅｎ (２０１０) ３０７ 财务绩效 (－０􀆰 ０２７) １ １
Ｍａｈａｄｅｖａｎꎬ Ｓａｍａｒａｎａｙａｋｅꎬ ａｎｄ Ｍａｔａｗｉｅ (２０１０) ６４ 运营绩效 (－０􀆰 １６１) ＼ ２
Ｗｅｉ ａｎｄ Ｗａｎｇ (２０１０) １８１ 市场绩效 (０􀆰 ６８５) １ ２
Ｋｙｕ Ｋｉｍꎬ Ｙｕｌ Ｒｙｏｏꎬ ａｎｄ Ｄｕｇ Ｊｕｎｇ (２０１１) ６４ 财务绩效 (０􀆰 ６８５) １ １
Ｓｈａｏ (２０１３) ２２１ 运营绩效 (０􀆰 ３４９) ２ １
Ｂｒａｎｄｏｎ￣Ｊｏｎｅｓꎬ Ｓｑｕｉｒｅꎬ ａｎｄ Ｖａｎ Ｒｏｓｓｅｎｂｅｒｇ (２０１４) ２６４ 运营绩效 (０􀆰 ２９３) １ １
Ｈｗａｎｇ ａｎｄ Ｒｈｏ (２０１４) ８８ 企业绩效 (０􀆰 ６９０) １ １
Ｋｇａｎｙａｇｏ (２０１４) ３２ 运营绩效 (０􀆰 ０９４) ２ ＼
Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１４) １２４ 企业绩效 (０􀆰 ４００) １ １
Ａｈｉｍｂｉｓｉｂｗｅꎬ Ｓｓｅｂｕｌｉｍｅꎬ Ｕｍｕｈａｉｒｗｅꎬ ａｎｄ Ｔｕｓｉｉｍｅ
(２０１６) １３５ 运营绩效 (０􀆰 １７９) ２ １
Ｂｒｕｓｓｅｔ (２０１６) １７１ 运营绩效 (０􀆰 ３５８) １ １
Ｌｅｅ ａｎｄ Ｒｈａ (２０１６) ３１６ 企业绩效 (０􀆰 ３１０) １ ２
Ｍａｇｈｓｏｕｄｉ ａｎｄ Ｐａｚｉｒａｎｄｅｈ (２０１６) １０１ 运营绩效 (０􀆰 ５８７) ２ ２
Ｄｕｂｅｙ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１７) ３１２ 社会绩效 (０􀆰 ４５７) ２ １
Ｊａｉｎꎬ Ｋｕｍａｒꎬ Ｓｏｎｉꎬ ａｎｄ Ｃｈａｎｄｒａ (２０１７) １０３ 环境绩效 (－０􀆰 ０５８) ＼ ２
Ｋｕｒｎｉａｗａｎꎬ Ｚａｉｌａｎｉꎬ Ｉｒａｎｍａｎｅｓｈꎬ ａｎｄ Ｒａｊａｇｏｐａｌ
(２０１７) ２０９ 财务绩效 (０􀆰 ４５３) ２ ２
Ｍａｎｄａｌ (２０１７ａ) １９２ 企业绩效 (０􀆰 ４４９) ２ １
Ｍａｎｄａｌ (２０１７ｂ) ２０７ 企业绩效 (０􀆰 ３９５) ２ １
Ｔａｒｌｉ ａｎｄ Ｍａｓｉｔｈａｈ (２０１７) １００ 运营绩效 (０􀆰 ４７９) ＼ ２
Ｄｕｂｅｙ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１８) ２０５ 运营绩效 (０􀆰 ０６６) ＼ ２
Ｐａｔｒｕｃｃｏꎬ Ｌｕｚｚｉｎｉꎬ Ｍｏｒｅｔｔｏꎬ ａｎｄ Ｒｏｎｃｈｉ (２０１８) ５２４ 市场绩效 (－０􀆰 ０４２) １ ２
Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ ａｎｄ Ｓｗｉｎｋ (２０１８) １９１ 运营绩效 (０􀆰 ３８２) ＼ ２
Ａｌｉꎬ Ｇｏｎｇｂｉｎｇꎬ Ｍｅｈｒｅｅｎꎬ ａｎｄ Ｇｈａｎｉ (２０１９) ３３０ 财务绩效 (０􀆰 ３８９) ２ １
Ｃｏｕｓｉｎｓꎬ Ｌａｗｓｏｎꎬ Ｐｅｔｅｒｓｅｎꎬ ａｎｄ Ｆｕｇａｔｅ (２０１９) ２４８ 环境绩效 (０􀆰 ３６２) １ １
Ｋｕｍａｒ ａｎｄ Ａｎｂａｎａｎｄａｍ (２０１９) １１２ 企业绩效 (０􀆰 ５４３) ２ ２
Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｃｈｉｎ (２０１９) １９１ 运营绩效 (０􀆰 ６３４) ２ １
Ｚｈａｎｇ ａｎｄ Ｚｈａｏ (２０１９) １４２ 运营绩效 (０􀆰 １７４) ２ １
Ｊｕａｎ ａｎｄ Ｌｉｎ (２０２０) １２０ 企业绩效 (０􀆰 ２５３) １ ２
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续表

作者 (年份) 样本量 相关系数 所属地区的经济状态① 企业类型②

Ｋｒａｆｔꎬ Ｖａｌｄéｓꎬ ａｎｄ Ｚｈｅｎｇ (２０２０) １３２ 财务绩效 (０􀆰 ５０５) １ ＼
Ｍｗａｎｇｅｋａ (２０２０) ３４ 运营绩效 (０􀆰 ５７２) ２ １
Ｎｇꎬ Ｙｅｕｎｇꎬ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ (２０２０) ２６６９ 市场绩效 (０􀆰 ０９２) １ ２
Ｂａａｈꎬ Ａｃｑｕａｈꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０２１) １７０ 环境绩效 (０􀆰 ２５４) ２ １
Ｂａａｈꎬ Ｏｐｏｋｕ Ａｇｙｅｍａｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０２１) １７５ 企业绩效 (０􀆰 ８５４) ２ １
Ｈａｒｔｍａｎｎ (２０２１) ７３ 环境绩效 (０􀆰 ０２３) ＼ ２
Ｊｕａｎꎬ Ｌｉꎬ ａｎｄ Ｈｕｎｇ (２０２１) １１３ 企业绩效 (０􀆰 ７０２) １ ２
Ｌｅｏńｃｚｕｋ (２０２１) ２００ 市场绩效 (０􀆰 ６８２) １ １
Ｓａｑｉｂ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ (２０２１) ３５５ 社会绩效 (０􀆰 ２６１) ２ １

　 　 注: ① １ 表示发达经济体ꎬ ２ 表示发展中经济体ꎻ ② １ 表示本土企业ꎬ ２ 表示跨国企业ꎮ
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