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【摘　 要】 本文利用未经审计业绩快报作为上市公司的期望盈余度量客户对审计师的压

力ꎬ 研究其对审计质量的影响ꎮ 基于 ２００５—２０１８ 年 Ａ 股公司的业绩快报数据ꎬ 发现上市公

司压力越大ꎬ 财务报表越有可能出现日后重述ꎮ 在考虑了披露公司自选择、 尽快披露动机、
变量度量可靠性和遗漏变量等问题后ꎬ 上述发现仍保持稳健ꎮ 在进一步研究中发现ꎬ 审计

师往下调整盈余会面临更大压力ꎻ 客户压力越大时ꎬ 审计师更换的可能性越大ꎻ 审计师的

专业特长和审计监管有助于抵制上市公司压力ꎬ 提升审计质量ꎮ 本文的研究表明上市公司

压力可能是审计师无法有效履职的根源ꎬ 提升审计师对抗上市公司压力的意愿和能力可能

是提升财务报告质量、 发现遏制财务舞弊的有效方法ꎬ 是注册制下压实审计责任的着力点ꎮ
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１􀆰 引言

在注册制全面实施的背景下ꎬ 审计师的独立专业被投资者、 监管层寄予厚望ꎬ 审计失败不仅给

投资者带来巨额损失ꎬ 还会严重冲击资本市场的稳定ꎮ 为了保证审计的独立ꎬ 监管方出台了一系列

政策ꎬ 例如ꎬ 规定事务所提供审计服务的同时不能提供非审计服务ꎬ 规定审计满一定年限必须更换ꎬ
规定审计师不能和客户有其他任何利益往来ꎬ 规定对上市公司审计业务实施随机现场检查ꎮ 可审计

失败仍时有发生ꎬ 我们认为问题的根源可能在于上市公司对于审计师的压力ꎮ 虽然审计法规明确规

定上市公司不得影响干扰审计师的独立判断ꎬ 但是无法对此直接监督ꎬ 因为客户压力不会表现为明
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显的强迫或威胁ꎬ 而是隐含在各种正常的沟通交流中ꎮ
在客户压力对审计质量影响的学术研究中ꎬ 客户重要性会导致审计质量下降的结论似乎暗示上

市公司会利用自己的重要性来迫使审计师降低要求(Ｇａｖｅｒ ａｎｄ Ｐａｔｅｒｓｏｎꎬ ２００７ꎻ 喻小明等ꎬ ２００８ꎻ 吕

伟和于旭辉ꎬ ２００９ꎻ Ｋａｎａｇａｒｅｔｎａｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ 陆正飞等ꎬ ２０１２)ꎮ 上市公司对审

计师施加压力ꎬ 会导致重要客户影响审计质量ꎬ 但是反之则未必成立ꎬ 因为重要客户对审计质量的

影响还可能来自审计师自身对风险的调整应对ꎬ 重要客户通常是大客户ꎬ 而大公司的审计风险通常

也较小ꎮ 在公司治理对审计质量影响的研究中ꎬ 研究者发现良好的公司治理会约束管理层ꎬ 提高审

计的独立性ꎬ 进而提高审计质量(肖作平ꎬ ２００６ꎻ 董南雁和张俊瑞ꎬ ２００９)ꎬ 似乎暗示较差的公司治

理会无视管理层对审计师施加压力而导致审计质量下降ꎮ 但是好的公司治理也会直接约束管理层的

盈余管理行为(Ｂｅａｓｌｅｙꎬ １９９６ꎻ Ｋｌｅｉｎꎬ ２００２ꎻ Ｍａｌｅｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 会促使管理层选择好的审计师

(Ｓｒｉｎｉｄｈｉꎬ ２０１４)ꎬ 会提高会计信息系统的质量ꎬ 这些因素也都会引起审计质量的提高ꎮ 还有研究发

现审计师变更后审计质量较低ꎬ 可能来自上市公司的压力(刘伟和刘星ꎬ ２００７ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ
也可能来自对公司情况的不熟悉(Ｃａｍｅｒａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 由以上研究可知ꎬ 对于上市公司有无对审

计师施加压力以影响审计结果还没有充分的证据ꎮ
本文试图利用上市公司业绩快报数据的特殊性来研究客户压力对审计质量的影响ꎮ 业绩快报不

同于业绩预告ꎬ 它不是基于预测而是基于公司会计核算的事实ꎬ 在财务报告正式披露之前的业绩披

露ꎮ 业绩快报也不同于正式报告ꎬ 二者的主要区别在于是否经过了审计师完全审计ꎮ 业绩快报盈余

反映的是上市公司单方面认定并报告的盈余ꎬ 是上市公司期望的盈余ꎮ 未经审计的盈余公告可能会

给审计师带来压力ꎬ 主要原因如下: 其一ꎬ 原本私下的沟通变成了公开的调整ꎬ 审计师在调整中会

面临更大的压力ꎻ 其二ꎬ 管理层通过公告的数字给审计师制定了一个锚定的点ꎬ 审计师出于锚定效

应的心理作用有向业绩快报数字靠拢的压力ꎻ 其三ꎬ 管理层通过公告ꎬ 传递了其对期望盈余的坚决

性ꎬ 增加了审计师调整时的心理压力ꎮ 审计师在面临客户的压力时ꎬ 一方面会增加其妥协降低审计

质量的可能ꎬ 另一方面会影响审计师的决策和判断进而影响审计质量ꎮ
本文利用 ２００５—２０１８ 年所有 Ａ 股公司的业绩快报数据进行实证检验ꎬ 利用业绩快报偏差作为上

市公司压力的度量①ꎬ 利用上市公司财务报表日后被重述作为审计质量的度量ꎬ 实证发现: 上市公

司的压力越大ꎬ 审计质量越低ꎻ 审计师往下调整时会面临更大压力ꎻ 客户压力越大ꎬ 审计师更换的

可能越大ꎻ 审计师的行业专长和审计监管的加强能够提升审计师抵制客户压力的动机和能力ꎬ 进而

提升审计质量ꎮ 在稳健性检验中ꎬ 我们用操纵性应计和财务舞弊检验了使用实际报告盈余替代真实

盈余的合理性ꎬ 同时在考虑了业绩快报披露的自选择、 上市公司提前披露业绩动机、 变量度量和遗

漏变量等因素后ꎬ 实证结果仍保持稳健ꎮ
本文的学术贡献主要体现在三个方面ꎮ 第一ꎬ 本文对上市公司压力的度量更为微观和直接ꎮ 已
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① 业绩快报盈余和真实盈余偏差越大ꎬ 审计师面临客户的压力也会越大ꎮ 由于真实盈余的不可见性ꎬ 无法直

接以此来度量ꎬ 我们使用实际报告盈余来替代看不到的真实盈余ꎮ 我们认为此替代具有一定合理性ꎬ 因为实际报告

盈余相对于真实盈余还包含审计师因妥协而未调整和审计师未能发现部分ꎬ 导致偏差更小ꎬ 不利于实证结果发现ꎬ
其次我们在稳健性检验中发现业绩快报偏差越大ꎬ 上市公司的操纵性应计和财务欺诈也越多ꎬ 说明审计师在调整越

多的同时ꎬ 未调整部分也越多ꎮ



有研究多是从客户对审计师重要性的视角来度量客户压力ꎬ 而本文则从上市公司对期望盈余的显示

来度量其对审计师的压力ꎮ 第二ꎬ 本文的研究增加了对审计质量和审计失败的理解ꎮ 上市公司的压

力显著降低了审计质量ꎬ 与此同时审计师的抵制增加了其被更换的可能ꎬ 因而会削弱审计师抵制的

动机ꎮ 第三ꎬ 本文的研究丰富了对审计独立性的理解ꎬ 相对于提供非审计服务(Ｄｕｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ
Ｑｕｉｃｋ ａｎｄ Ｗａｒｍｉｎｇ￣Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ ２００９ꎻ Ｐａｔｅｌ ａｎｄ Ｐｒａｓａｄꎬ ２０１３)、 审计任期(Ｄｅ Ａｎｇｅｌｏꎬ １９８１ꎻ 沈玉清

等ꎬ ２０１０ꎻ 江伟和李斌ꎬ ２０１１)、 审计师私人关系(Ｄｏｗｄｅｌｌ ａｎｄ Ｋｒｉｓｈｎａｎꎬ ２００４ꎻ Ｌｅｎｎｏｘꎬ ２００５ꎻ Ｇｕａｎ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｈｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)等对审计独立性的影响ꎬ 上市公司施加压力对审计独立性的侵害更为

隐蔽ꎬ 后果也更为严重ꎮ
本文在政策和实务层面也具现实意义ꎮ 首先ꎬ 本文的研究表明上市公司的压力会损害审计质量ꎬ

削弱审计的有效性ꎮ 但是审计的性质决定了审计必然采取“明审”的方式ꎬ 不太可能通过“盲审”来消

除上市公司对审计师的压力ꎮ 可行之策在于提升审计师对抗上市公司压力的意愿和能力ꎬ 进而降低

上市公司通过施压审计师来操纵财务报告的动机ꎮ 强化审计监管和审计处罚ꎬ 虽是单方面施加给审

计师的ꎬ 但给了审计师有力对抗上市公司压力的工具ꎬ “板子”虽然打在了审计师的身上ꎬ 但必然“疼
在”上市公司ꎮ 实质上不仅能提高审计质量ꎬ 而且可以更好地保护审计师ꎬ 才能压实审计的责任ꎬ 促

使审计在注册制改革下更好地履行其职责ꎮ 其次ꎬ 本文的研究表明沪深两市交易所提倡和鼓励的业

绩快报制度在提高会计信息及时性的同时ꎬ 还可以反映出上市公司对盈余的期望和其对审计师的压

力大小ꎬ 进而帮助审计报告的使用者更好地理解审计结果ꎮ
本文其余部分安排如下: 第二部分是文献评述ꎻ 第三部分是理论分析和研究假设的提出ꎻ 第四

部分为研究设计ꎬ 包括样本选择、 变量定义、 模型设定的说明ꎻ 第五部分为实证结果及稳健性检验ꎻ
第六部分为进一步分析ꎻ 最后是本文的研究结论及局限ꎮ

２􀆰 文献评述

审计的价值在于对会计信息的可靠性提供合理保证ꎬ 使会计信息能够如实反映企业的经济状况ꎬ
降低信息不对称ꎬ 促进资源的有效配置和合约的有效执行(ＤｅＦｏｎｄ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１４)ꎮ 然而ꎬ 审计师

事务所作为商业实体ꎬ 需要依靠对客户的审计收费来维持经营ꎬ 这种对客户的经济依赖性很可能会

影响审计的独立性ꎬ 进而影响审计质量(Ｍａｕｔｚ ａｎｄ Ｓｈａｒａｆꎬ １９６１)ꎮ Ｋｏｃｈ 和 Ｓａｌｔｅｒｉｏ(２０１７)预测并通过

实验验证ꎬ 当管理层对审计师施加压力时ꎬ 审计师会减少对客户激进会计处理的审计调整ꎮ
即便客户没有直接要求ꎬ 审计师也很可能出于保持良好的客户关系而无意识地偏向客户进而损

害审计质量(Ｇｅｉｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８ꎻ Ｈｅｎｎｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｅｇｅ ａｎｄ Ｓｔｕｂｅｒꎬ ２０２２)ꎮ Ｍｏｓｅｒ(２０２１)通过两期

模型来研究审计师的报告行为ꎬ 在模型中ꎬ 两位审计师通过为各自现有客户选择审计质量并使用审

计报告作为信号来争取新客户ꎬ 他发现ꎬ 在某些情况下ꎬ 审计师会降低审计质量以增加被新客户聘

用的可能性ꎮ Ｅｇｅ 和 Ｓｔｕｂｅｒ(２０２２)利用保险行业独特披露ꎬ 识别出审计师合理允许客户机会主义地利

用会计估计中的自由裁量权扭亏为盈的情况ꎬ 他们发现ꎬ 事务所的宽容与随后的市场份额变化呈正

相关ꎬ 该结果表明审计师会因为对客户的宽容而赢得客户ꎮ
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审计师的独立性是影响审计质量的重要因素之一(ＤｅＦｏｎｄ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１４)ꎬ 现有文献主要通过

客户的重要性对审计独立性的影响来研究客户压力对审计质量的可能影响ꎮ 陆正飞等(２０１２)研究集

团客户重要性对审计师独立性的影响ꎬ 发现集团客户越重要ꎬ 审计师出具非标意见的概率越高ꎬ 但

影响主要体现在小所之中ꎮ 曹强等(２０１２)以审计师对财务重述公司出具严厉审计意见的可能性衡量

审计质量ꎬ 发现客户重要性水平越高ꎬ 审计师越不倾向于对财务重述公司出具严厉审计意见ꎬ 但随

着客户风险性质严重程度的提高ꎬ 二者的关系由负相关转变为不相关ꎮ Ｃｈｅｎ 等(２０１０)分别在事务所

层面和个人层面上考察客户重要性和审计质量之间的关系ꎬ 发现在 ２００１ 年以前ꎬ 无论事务所还是个

人层面ꎬ 客户重要性与其出具的非标意见概率显著负相关ꎬ 但在 ２００１ 年审计师法律风险增加以后ꎬ
事务所层面上二者的负相关关系在统计上并不显著ꎬ 而在个人层面上ꎬ 二者的关系变为显著正相关ꎮ
贾楠和李丹(２０１５)以赴美上市的中国概念股为样本来研究客户的经济依赖是否会降低事务所的审计

质量ꎬ 发现对客户没有经济依赖的事务所审计质量显著高于有经济依赖的事务所ꎻ 二者审计质量的

差距随着客户重要性程度的提高显著变大ꎮ 付强和廖益兴(２０２２)通过关键审计事项披露来研究审计

师的独立性ꎬ 他们发现ꎬ 在客户越重要的情况下ꎬ 公司的盈余管理和关键审计事项披露的正相关关

系越不明显ꎬ 原因在于审计师会受到经理人的游说而减少关键审计事项披露以掩盖盈余管理ꎮ
由上述文献可知ꎬ 对于客户压力的研究ꎬ 由于其无法观测性ꎬ 主要是通过审计师担忧丢失客户

损失收入的角度来进行ꎮ 但是对客户压力的研究不但没有对客户压力进行直接度量ꎬ 甚至对于客户

是否确有施加压力也只是间接推定ꎮ

３􀆰 制度背景与假设提出

为了促进会计信息的及时发布ꎬ 我国监管机构逐步建立了一套完善的业绩快报制度ꎮ ２００４ 年 １２ 月

深圳证券交易所«关于在中小企业板块上市公司中试行年度业绩快报制度有关事项的通知»中首次提出

符合条件的上市公司需要在年报发布之前披露业绩快报ꎮ ２００５ 年上海证券交易所在«关于鼓励上市公司

披露年度业绩快报等有关事项的通知»中提出鼓励有条件上市公司披露年度业绩快报ꎮ 沪深两市在业绩

快报的披露中都要求公司声明“本公告所载主要财务数据为初步核算数据ꎬ 未经会计师事务所审计”ꎮ
业绩快报不同于业绩预告ꎬ 不是管理层预测ꎬ 而是基于初步核算的事实ꎮ 在业绩快报发布时ꎬ

虽然审计师可能已经入驻上市公司并开始了审计工作ꎬ 但业绩快报的发布不需要经过审计师签字或

认可ꎬ 审计师也不对业绩快报的内容承担责任ꎬ 因此业绩快报是上市公司单方面的公告ꎬ 是上市公

司未经审计的业绩披露ꎬ 它显示出上市公司对年度盈余的认定和期望ꎬ 也显示了上市公司对审计师

的压力ꎮ 未经审计的盈余公告可能会给审计师带来压力ꎬ 主要原因如下: 其一ꎬ 原本私下的沟通变

成了公开的调整ꎬ 审计师在调整中会面临更大的压力ꎻ 其二ꎬ 管理层通过公告的数字给审计师制定

了一个锚定的点ꎬ 审计师出于锚定效应的心理作用有向业绩快报数字靠拢的压力ꎻ 其三ꎬ 管理层通

过公告ꎬ 传递了其对期望盈余的坚决性ꎬ 增加了审计师调整时的心理压力ꎮ
上市公司对审计师的压力会影响审计质量ꎮ 一方面ꎬ 出于满足盈利预期、 保持高质量财务报告

的声誉或者避免财务或职业惩罚等多方面的动机ꎬ 管理层并不愿意进行过多的审计调整(Ｃａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
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２０１２ꎻ Ｈａｉｓｌｉｐ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｂｒｏｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 实际报告和业绩快报的偏差还可能会引起市场的

过度解释而导致对股价产生不利影响(Ｂｒｏｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｈｏｌｌｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 因而上市公司也有

动机向审计师施加压力以减少偏差ꎮ 在上市公司的压力下ꎬ 审计师更有可能做出妥协而丧失独立性ꎮ
Ｂｒｏｎｓｏｎ 等(２０２１)发现ꎬ 公司公告业绩快报时点距离审计结束的时间跨度越长ꎬ 越可能出现重大错

报ꎬ 原因在于时间跨度越长ꎬ 审计师识别出的审计调整可能越多ꎬ 但根据这些审计调整修改财务报

告的可能性较低ꎮ
另一方面ꎬ 审计师可能会预期业绩快报公告会增加其后续与管理层进行审计调整的谈判难度ꎬ

进而增加其感知的客户压力(Ｂｈａｓｋａｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 因此ꎬ 业绩快报公告之后ꎬ 审计师很可能会以该

数字为方向性目标ꎬ 对发现的错报进行合理化而不作为重大错报进行调整ꎮ 根据动机推理理论ꎬ 审

计师的方向性目标会影响其决策过程ꎬ 减少批判性思维和职业怀疑ꎬ 从而导致较低质量的判断

(Ｎｏｌｄｅｒ ａｎｄ Ｋａｄｏｕｓꎬ ２０１８)ꎮ 感知的客户压力会使审计师更偏向客户的喜好而不是基于自己的独立判

断ꎬ 进而(有意或无意)影响审计师对审计证据以及重要审计调整的判断ꎬ 审计师可能会更加依赖和

相信上市公司提供的数据和材料ꎬ 减少额外的材料收集和交叉取证ꎬ 可能导致审计不充分、 不深入

(Ｓａｌｔｅｒｉｏꎬ １９９６ꎻ Ｎｇ ａｎｄ Ｔａｎꎬ ２００７ꎻ Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ｗｒｉｇｈｔꎬ ２００８ꎻ Ｐｉｋｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｂｈａｓｋａｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ
Ｂｒｏｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ Ｂｈａｓｋａｒ 等(２０１９)通过对照实验发现ꎬ 客户提前公告业绩会对审计师构成无形

的压力ꎬ 导致审计师在后续审计期间避免进行审计调整而接受客户激进的会计处理ꎮ
基于以上分析ꎬ 我们提出如下假设ꎮ
Ｈ１: 上市公司压力越大ꎬ 审计质量越低ꎮ

４􀆰 研究设计

４􀆰 １　 样本选择

深圳证券交易所和上海证券交易所分别从 ２００４ 年、 ２００５ 年开始鼓励或要求上市公司披露业绩快

报ꎬ 样本选择从 ２００５ 年开始ꎮ 此外ꎬ 考虑到疫情对审计工作影响的特殊情况ꎬ 样本截至 ２０１８ 会计年

度ꎮ 在这些样本中ꎬ 由于 ＳＴ 公司的特殊性予以剔除ꎻ 由于金融类公司在会计上的差异ꎬ 遵循惯例也

予以剔除ꎻ 剔除掉变量缺失样本ꎬ 最后共得到 ７６４９ 个观测值ꎮ 本文用到的所有数据均取自 ＣＳＭＡＲ
数据库ꎮ

４􀆰 ２　 变量定义

４􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

审计质量(Ｍｉｓｔａｋｅ)ꎬ 财务报表重述是直接和极端的审计质量度量ꎬ 它表明审计师对有重大错报

的财务报告发表了无保留意见(ＤｅＦｏｎｄ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１４)ꎬ 因此本文使用是否发生了引起日后报表重
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述的错报来度量审计失败ꎬ 是则为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

上市公司压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)ꎬ 考虑到不同公司的规模ꎬ 本文使用业绩快报偏差的绝对值经每股资产

进行标准化后的数值作为上市公司压力的度量ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

根据已有的研究ꎬ 我们主要加入上市公司特征和审计特征两类控制变量ꎬ 具体为公司规模

(Ｓｉｚｅ)、 净资产回报率(Ｒｏａ)、 财务杠杆(Ｌｅｖ)、 账面市值比(Ｂｍ)、 应收账款占总资产比例(Ｒｃｖ)、
存货占总资产比例(Ｉｎｖ)、 经营性活动产生现金流量的净额占总资产比例(Ｃｆｏ)、 成长性(Ｇｒｏｗｔｈ)、
营运能力(Ｔｕｒｎｏｖｅｒ)、 最终控制人性质(Ｓｏｅ)、 是否十大会计师事务所(Ｂｉｇ１０)、 审计师行业专长

(Ｓｐｅｃｉａｌ)、 当年的审计费用(Ａｕｄｉｔｆｅｅ)ꎬ 以及控制年度和行业效应ꎮ 变量的具体定义见表 １ꎮ

表 １ 主要变量定义

变量性质 变量名 变 量 定 义

被解释变量 Ｍｉｓｔａｋｅ 以是否发生了引起日后报表重述的错报作为审计质量的度量ꎬ 有则为 １ꎬ 无则

为 ０
解释变量 Ｐｒｅｓｓｕｒｅ 以业绩快报偏差的绝对值经资产标准化后来度量上市公司压力ꎬ 即业绩快报

盈余减去审计后年报盈余的绝对值ꎬ 然后除以每股资产

控制变量

Ｓｉｚｅ 公司规模ꎬ 用年末总资产的自然对数衡量

Ｒｏａ 净资产收益率

Ｌｅｖ 财务杠杆ꎬ 用资产负债率来衡量

Ｂｍ 市账比ꎬ Ｂ / Ｍ
Ｒｃｖ 应收账款占总资产比重

Ｉｎｖ 存货占总资产比重

Ｃｆｏ 经营性活动产生现金流量的净额与总资产的比例

Ｓｏｅ 最终控制人类型ꎬ 国有控股则取值为 １ꎬ 否则为 ０
Ｇｒｏｗｔｈ 公司成长性ꎬ 用销售收入增长率衡量

Ｔｕｒｎｏｖｅｒ 营运能力ꎬ 用营业收入除以总资产平均余额衡量

Ｂｉｇ１０ 是否十大会计师事务所ꎬ 是则为 １ꎬ 否则为 ０
Ｓｐｅｃｉａｌ 审计师行业专长ꎬ 以审计师审计同行业公司数目的平均值来度量

Ａｕｄｉｔｆｅｅ 审计费用

Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量
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４􀆰 ３　 模型设定

结合已有研究ꎬ 对本文假设的检验我们构建以下回归模型:
Ｍｉｓｔａｋｅ ＝ β０ ＋ β１Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ＋ ∑Ｆｉｒｍ＿ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ∑Ａｕｄｉｔｏｒ ＋ Ｙｅａｒ ＋ Ｉｎｄ ＋ ε (１)

模型中的因变量为报表重述(Ｍｉｓｔａｋｅ)ꎻ 自变量为上市公司压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)ꎻ 其他为公司特征控制

变量、 审计特征控制变量以及年度和行业的控制变量ꎮ 由于因变量为 ０、 １ 变量ꎬ 所有检验采用 Ｌｏｇｉｔ
回归ꎮ 为了保证本文结论的稳健性ꎬ 我们同时进行 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＯＬＳ 回归检验作为补充ꎮ 根据理论分析

和假说推导ꎬ 我们预期系数 β１显著为正ꎮ

５􀆰 实证结果及分析

５􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 汇报了主要变量的描述性统计ꎬ 为了避免极端值对结果的影响ꎬ 我们对所有连续变量进行

了上下 １％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎮ 由表 ２ 可知ꎬ Ｍｉｓｔａｋｅ 的均值为 ０􀆰 ０３７ꎬ 说明样本中有 ３􀆰 ７％的公司年报

存在错报ꎬ 引起了日后报表重述ꎻ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ 的均值为 ０􀆰 ００１ꎬ 说明样本中所有公司的业绩快报偏差占

总资产的比例平均为 ０􀆰 １％ꎬ 另外中位数 ０ 小于均值ꎬ 由此可知大部分偏差来自少部分公司ꎻ
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ 的均值为 ０􀆰 ６１ꎬ 说明在排除事务所强制性轮换、 事务所合并、 国资委规定的因素之外ꎬ 样

本中有 ６１％公司的审计师在下一年至少有一名被替换掉ꎻ Ｂｉｇ１０ 的均值为 ０􀆰 ５７９ꎬ 说明 ５７􀆰 ９％的公司

是由十大会计师事务所审计的ꎻ Ｓｐｅｃｉａｌ 的均值为 １􀆰 １２９ꎬ 说明样本中公司的审计师平均在同行业中审

计了 １􀆰 １２９ 家公司ꎬ 最大值也仅为 ２􀆰 ５ꎬ 数值偏小可能有两个原因: 第一ꎬ 我们的行业分类直接按照

证监会 ２０１２ 年的行业分类标准ꎬ 有 ３ 位代码ꎬ 分类较细ꎻ 第二ꎬ 我国的财务年度统一为日历年ꎬ 因

此所有上市公司的年度审计都集中在同一时间段ꎬ 限制了审计师开拓更多的客户ꎮ 其他变量的描述

性统计不再赘述ꎮ

表 ２ 主要变量描述性统计

变量 观测数 均值 标准差 最小值 Ｑ１ 中位数 Ｑ３ 最大值

Ｍｉｓｔａｋｅ ７６４９ ０􀆰 ０３６７ ０􀆰 １８８１ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ７６４９ ０􀆰 ００１３ ０􀆰 ００４１ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０００１ ０􀆰 ００１３ ０􀆰 ０５３１

Ｓｉｚｅ ７６４９ ２１􀆰 ５９００ １􀆰 ０８８０ １９􀆰 ６５００ ２０􀆰 ８０００ ２１􀆰 ４３００ ２２􀆰 １７００ ２６􀆰 ３０００
Ｒｏａ ７６４９ ０􀆰 ０６３８ ０􀆰 ０５２３ －０􀆰 ３３０７ ０􀆰 ０３４９ ０􀆰 ０５９９ ０􀆰 ０８９２ ０􀆰 ２２５９
Ｌｅｖ ７６４９ ０􀆰 ３６０５ ０􀆰 １９９３ ０􀆰 ０４１７ ０􀆰 １９５６ ０􀆰 ３３７２ ０􀆰 ５０５７ ０􀆰 ９４１３
Ｂｍ ７６４９ ０􀆰 ５５９２ ０􀆰 ２２２２ ０􀆰 １２１２ ０􀆰 ３８３４ ０􀆰 ５５７０ ０􀆰 ７３１５ １􀆰 ０６１０
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续表

变量 观测数 均值 标准差 最小值 Ｑ１ 中位数 Ｑ３ 最大值

Ｒｃｖ ７６４９ ０􀆰 １３３２ ０􀆰 １０１９ ０􀆰 ０００３ ０􀆰 ０５２２ ０􀆰 １１６２ ０􀆰 １９１４ ０􀆰 ４８６１
Ｉｎｖ ７６４９ ０􀆰 １４２１ ０􀆰 １１８２ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０６７７ ０􀆰 １１５５ ０􀆰 １７９９ ０􀆰 ６５５０
Ｃｆｏ ７６４９ ０􀆰 ０４２６ ０􀆰 ０７１３ －０􀆰 １９６５ ０􀆰 ００４１ ０􀆰 ０４２６ ０􀆰 ０８４８ ０􀆰 ２３２５
Ｓｏｅ ７６４９ ０􀆰 ２１３６ ０􀆰 ４０９９ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００

Ｇｒｏｗｔｈ ７６４９ ０􀆰 ２０１１ ０􀆰 ３７９１ －０􀆰 ５４６２ ０􀆰 ００６６ ０􀆰 １３９６ ０􀆰 ３０７５ ２􀆰 ５２１０
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ７６４９ ０􀆰 ６０９６ ０􀆰 ３９６０ ０􀆰 ０３０６ ０􀆰 ３５６１ ０􀆰 ５１６４ ０􀆰 ７４７５ ２􀆰 ３３８０
Ｂｉｇ１０ ７６４９ ０􀆰 ５７８９ ０􀆰 ４９３８ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００
Ｓｐｅｃｉａｌ ７６４９ １􀆰 １２９０ ０􀆰 ３０３４ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００ ２􀆰 ５０００
Ａｕｄｉｔｆｅｅ ７６４９ １３􀆰 ３８００ ０􀆰 ５７９７ １２􀆰 ３０００ １３􀆰 ０２００ １３􀆰 ３０００ １３􀆰 ７１００ １５􀆰 ７３００

５􀆰 ２　 回归分析

表 ３ 报告了假设 Ｈ１ 的回归结果ꎬ 分别采用了 Ｌｏｇｉｔ、 Ｐｒｏｂｉｔ 以及 ＯＬＳ 回归模型ꎮ 其中ꎬ 因变量为

报表重述(Ｍｉｓｔａｋｅ)ꎬ 自变量为客户压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)ꎮ 由表 ３ 可知ꎬ 在三种模型检验中ꎬ 客户压力

(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)的系数分别为 ５９􀆰 ３０４、 ３１􀆰 １８９ 和 ５􀆰 ４３０ꎬ 对应 ｔ 值分别为 ７􀆰 ２８、 ７􀆰 １５ 和 １０􀆰 ３２ꎬ 都在 １％
水平上显著为正ꎬ 说明审计师受到的客户压力越大ꎬ 财务报表在将来被重述的可能也越大ꎮ 由此证

实了假设 Ｈ１ 的预测ꎮ 其他变量的系数与已有研究基本一致ꎬ 不再赘述ꎮ

表 ３ Ｈ１ 客户压力对错报的检验

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ５９􀆰 ３０４∗∗∗ ３１􀆰 １８９∗∗∗ ５􀆰 ４３０∗∗∗

(７􀆰 ２８) (７􀆰 １５) (１０􀆰 ３２)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ００３

(０􀆰 ５５) (０􀆰 ５８) (０􀆰 ９１)
Ｒｏａ －３􀆰 ２９８∗∗ －１􀆰 ７８３∗∗∗ －０􀆰 １４４∗∗∗

(－２􀆰 ５４) (－２􀆰 ９５) (－２􀆰 ７４)
Ｌｅｖ １􀆰 ２５５∗∗∗ ０􀆰 ５６７∗∗∗ ０􀆰 ０４４∗∗∗

(２􀆰 ７９) (２􀆰 ７６) (２􀆰 ６７)
Ｂｍ ０􀆰 ７９８∗ ０􀆰 ３２６∗ ０􀆰 ０１９

(１􀆰 ９１) (１􀆰 ７６) (１􀆰 ３２)
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续表

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｒｃｖ －１􀆰 ４８４∗ －０􀆰 ６８９∗ －０􀆰 ０４９∗

(－１􀆰 ７６) (－１􀆰 ８６) (－１􀆰 ７９)
Ｉｎｖ －０􀆰 ７９２ －０􀆰 ３７６ －０􀆰 ０２４

(－１􀆰 １０) (－１􀆰 １８) (－０􀆰 ９５)
Ｃｆｏ －１􀆰 １０８ －０􀆰 ４９３ －０􀆰 ０２３

(－１􀆰 ０９) (－１􀆰 ０８) (－０􀆰 ６３)
Ｓｏｅ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ００１

(０􀆰 １８) (０􀆰 １７) (０􀆰 １３)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ００２

(０􀆰 ３９) (０􀆰 ４６) (０􀆰 ２７)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 ０８９ －０􀆰 ０３８ －０􀆰 ００１

(－０􀆰 ４１) (－０􀆰 ４１) (－０􀆰 ０９)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ３７８∗∗∗ －０􀆰 １８３∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗∗

(－２􀆰 ７９) (－３􀆰 １１) (－２􀆰 ７１)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ７９３∗∗∗ －０􀆰 ３５５∗∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗

(－２􀆰 ６２) (－２􀆰 ９４) (－２􀆰 ４７)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ４８２∗∗ －０􀆰 ２０３∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗∗

(－２􀆰 ５３) (－２􀆰 ５３) (－３􀆰 １３)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ５１９ ０􀆰 ７０６ ０􀆰 ２１３∗∗∗

(１􀆰 １３) (０􀆰 ７２) (３􀆰 １４)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ ７６４９ ７６４９ ７６４９

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ０３１
　 　 注: ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的水平统计显著(双尾检验)ꎬ 下同ꎮ

５􀆰 ３　 稳健性检验

５􀆰 ３􀆰 １　 遗漏变量问题

业绩快报偏差越大ꎬ 财务报表重述的可能性也越大ꎬ 我们的主检验结果表明审计质量的确受到
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客户压力的不利影响ꎮ 为了保证此结果的稳健性ꎬ 我们固定了公司和年份进行重新检验ꎬ 结果见表

４ꎮ 由表 ４ 可知ꎬ 对报表重述(Ｍｉｓｔａｋｅ)的回归中ꎬ 上市公司压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)的系数仍然在 １％水平上显

著为正ꎬ 结果仍然支持假设 Ｈ１ꎮ

表 ４ 客户压力对错报的双向固定效应模型检验

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ９３􀆰 ４１３∗∗∗ ５５􀆰 ２０５∗∗∗ ４􀆰 ４６３∗∗∗

(５􀆰 ０３) (５􀆰 ４８) (７􀆰 ５９)
Ｓｉｚｅ １􀆰 ２３０∗∗∗ ０􀆰 ７１５∗∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗

(２􀆰 ６４) (３􀆰 １４) (２􀆰 ６５)
Ｒｏａ ０􀆰 ９００ ０􀆰 ６７６ ０􀆰 ０８７

(０􀆰 ３９) (０􀆰 ５２) (１􀆰 ２７)
Ｌｅｖ １􀆰 ６８９ ０􀆰 ８４７ ０􀆰 ０５４∗

(１􀆰 ２０) (１􀆰 ２６) (１􀆰 ８５)
Ｂｍ １􀆰 ３９６ ０􀆰 ８０９∗ ０􀆰 ０３２

(１􀆰 ６０) (１􀆰 ７７) (１􀆰 ５７)
Ｒｃｖ －１􀆰 ００４ －０􀆰 ５７８ －０􀆰 ０２５

(－０􀆰 ３７) (－０􀆰 ４１) (－０􀆰 ４２)
Ｉｎｖ －１􀆰 １８４ －０􀆰 ５１４ ０􀆰 ００５

(－０􀆰 ６３) (－０􀆰 ４９) (０􀆰 ０９)
Ｃｆｏ ０􀆰 １３５ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０００

(０􀆰 ０８) (０􀆰 ０７) (０􀆰 ００)
Ｓｏｅ １􀆰 ５８２∗ ０􀆰 ９２２∗ ０􀆰 ０２４

(１􀆰 ７１) (１􀆰 ７４) (１􀆰 ０５)
Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ５１５∗∗ －０􀆰 ３１９∗∗ －０􀆰 ０１２∗

(－１􀆰 ９７) (－２􀆰 ２２) (－１􀆰 ７８)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ １􀆰 ２２８∗ ０􀆰 ７４８∗∗ ０􀆰 ０２０

(１􀆰 ７８) (２􀆰 ０１) (１􀆰 １６)
Ｂｉｇ１０ －１􀆰 ０１２∗∗∗ －０􀆰 ５６８∗∗∗ －０􀆰 ０２９∗∗∗

(－３􀆰 １８) (－３􀆰 ５２) (－３􀆰 ９４)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ３８１ －０􀆰 １６９ －０􀆰 ０１０

(－０􀆰 ７４) (－０􀆰 ６５) (－１􀆰 ０８)
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续表

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ８８４∗∗ －０􀆰 ５２２∗∗ －０􀆰 ０１８∗

(－２􀆰 １５) (－２􀆰 ４１) (－１􀆰 ８０)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２６􀆰 ２６１∗∗∗ －１１􀆰 ９６３∗∗∗ －０􀆰 ２９６

(－３􀆰 ２２) (－２􀆰 ９４) (－１􀆰 ５１)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｆｉｒｍ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｎ ９５１ ９５１ ７１９３

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １８２ ０􀆰 １８２ ０􀆰 ２０４

５􀆰 ３􀆰 ２　 业绩快报公司自选择问题

«上海证券交易所股票上市规则»和«深圳证券交易所股票上市规则»中都对主板公司规定“上市

公司可以在定期报告披露前发布业绩快报”ꎬ 由此可知ꎬ 主板上市公司自愿选择是否披露业绩快报ꎮ
公司自愿披露业绩快报的动机可能是多样的ꎬ 比如业绩较好的公司希望尽早披露好消息ꎻ 业绩较差

的公司可能希望通过业绩快报让投资者逐步调整预期ꎬ 因而ꎬ 自愿披露可能导致公司样本的筛选ꎮ
为了避免业绩快报公司自选择问题的影响ꎬ 我们剔除了主板自愿披露业绩快报的样本ꎬ 仅对中

小板和创业板公司再次进行了检验ꎬ 结果见表 ５ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ 上市公司压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)对报表重述

(Ｍｉｓｔａｋｅ)的系数仍然在 １％水平上显著为正ꎬ 结果仍然保持稳健ꎮ

表 ５ 业绩快报公司自选择问题检验

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ５８􀆰 ２６６∗∗∗ ３０􀆰 ９２６∗∗∗ ５􀆰 ５２８∗∗∗

(６􀆰 ２３) (６􀆰 ２５) (９􀆰 ６２)
Ｓｉｚｅ －０􀆰 ０６７ －０􀆰 ０２２ －０􀆰 ０００

(－０􀆰 ４６) (－０􀆰 ３５) (－０􀆰 ０１)
Ｒｏａ －３􀆰 ６２０∗∗ －１􀆰 ９３８∗∗∗ －０􀆰 １５４∗∗∗

(－２􀆰 ３５) (－２􀆰 ７１) (－２􀆰 ６３)
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续表

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｌｅｖ １􀆰 ７８８∗∗∗ ０􀆰 ８１０∗∗∗ ０􀆰 ０５５∗∗∗

(３􀆰 ２３) (３􀆰 ２５) (２􀆰 ９４)
Ｂｍ ０􀆰 ６８３ ０􀆰 ２５２ ０􀆰 ０１５

(１􀆰 ３６) (１􀆰 １４) (０􀆰 ９１)
Ｒｃｖ －１􀆰 １３６ －０􀆰 ５４１ －０􀆰 ０４０

(－１􀆰 ２１) (－１􀆰 ２９) (－１􀆰 ３１)
Ｉｎｖ －０􀆰 ９３３ －０􀆰 ３９８ －０􀆰 ０１９

(－０􀆰 ９７) (－０􀆰 ９６) (－０􀆰 ６３)
Ｃｆｏ －１􀆰 ４０３ －０􀆰 ５９１ －０􀆰 ０２７

(－１􀆰 １４) (－１􀆰 ０５) (－０􀆰 ６３)
Ｓｏｅ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ００５

(０􀆰 ５４) (０􀆰 ４２) (０􀆰 ５９)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ００１

(０􀆰 ４５) (０􀆰 ４４) (０􀆰 １４)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 ５４０∗ －０􀆰 ２２８∗ －０􀆰 ０１４

(－１􀆰 ８７) (－１􀆰 ８３) (－１􀆰 ６２)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ５２４∗∗∗ －０􀆰 ２４６∗∗∗ －０􀆰 ０１６∗∗∗

(－３􀆰 ４３) (－３􀆰 ６８) (－３􀆰 ２７)
Ｓｐｅｃｉａｌ －１􀆰 ４４５∗∗∗ －０􀆰 ６０８∗∗∗ －０􀆰 ０２７∗∗∗

(－３􀆰 ６６) (－３􀆰 ８３) (－３􀆰 ４７)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 １５５ －０􀆰 ０６８ －０􀆰 ００８

(－０􀆰 ７１) (－０􀆰 ７４) (－１􀆰 １８)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１１􀆰 ８９１∗∗∗ －３􀆰 ０９５∗∗ ０􀆰 １７１∗∗

(－４􀆰 １１) (－２􀆰 ５１) (２􀆰 ００)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｎ ６０２１ ６０２１ ６２０６

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １２１ ０􀆰 １２２ ０􀆰 ０４８
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５􀆰 ３􀆰 ３　 主要审计已完成ꎬ 上市公司希望提前披露业绩

在实际工作中ꎬ 交易所为避免上市公司年度报告过于集中披露ꎬ 会根据均衡披露原则同上市公

司确定预约披露日期ꎮ 由此可知ꎬ 上市公司的财务报告披露时间可能晚于其预期ꎮ 此外ꎬ 上市公司

和审计师可能就主要审计结果已经达成了一致ꎬ 因为披露准备工作尚未完成而无法正式披露ꎬ 但是

出于各种动机又希望提前披露ꎮ 在此两种情况下ꎬ 上市公司的业绩快报虽未经审计师保证ꎬ 但已与

实际盈余无差别ꎬ 为了避免此情况对实证结果的影响ꎬ 我们剔除掉业绩快报偏差为 ０ 的样本再次进

行了检验ꎬ 结果见表 ６ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ 其结果和主检验结果并无实质差别ꎮ

表 ６ 提前披露业绩动机的自选择问题检验

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ５６􀆰 ８１７∗∗∗ ２９􀆰 ７３９∗∗∗ ５􀆰 ２６２∗∗∗

(６􀆰 ５０) (６􀆰 ４０) (８􀆰 ５５)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ００４

(０􀆰 ３４) (０􀆰 ３３) (０􀆰 ６８)
Ｒｏａ －２􀆰 ６８４∗ －１􀆰 ５４０∗∗ －０􀆰 １６０∗∗

(－１􀆰 ７１) (－２􀆰 ０６) (－２􀆰 １１)
Ｌｅｖ １􀆰 ３００∗∗ ０􀆰 ６４１∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗

(２􀆰 ３２) (２􀆰 ４６) (２􀆰 ２１)
Ｂｍ １􀆰 １８８∗∗ ０􀆰 ５１５∗∗ ０􀆰 ０３７∗

(２􀆰 ２０) (２􀆰 １２) (１􀆰 ６６)
Ｒｃｖ －１􀆰 ５２９ －０􀆰 ６６８ －０􀆰 ０６１

(－１􀆰 ４６) (－１􀆰 ４１) (－１􀆰 ４７)
Ｉｎｖ －０􀆰 ３７９ －０􀆰 １８１ －０􀆰 ０１９

(－０􀆰 ３９) (－０􀆰 ４２) (－０􀆰 ４７)
Ｃｆｏ －０􀆰 ９８４ －０􀆰 ４３２ －０􀆰 ０２７

(－０􀆰 ７４) (－０􀆰 ７０) (－０􀆰 ４８)
Ｓｏｅ －０􀆰 １１４ －０􀆰 ０６３ －０􀆰 ００６

(－０􀆰 ５６) (－０􀆰 ６７) (－０􀆰 ６５)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ００９

(１􀆰 ２０) (１􀆰 ２１) (１􀆰 ０１)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 ０５５ －０􀆰 ０３１ －０􀆰 ０００

(－０􀆰 ２０) (－０􀆰 ２６) (－０􀆰 ０１)
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续表

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ２３９ －０􀆰 １２９∗ －０􀆰 ００９

(－１􀆰 ４５) (－１􀆰 ７３) (－１􀆰 ３６)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ６７１∗ －０􀆰 ３００∗∗ －０􀆰 ０１７

(－１􀆰 ８３) (－２􀆰 ０２) (－１􀆰 ６２)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ４７４∗∗ －０􀆰 ２１４∗∗ －０􀆰 ０２３∗∗∗

(－２􀆰 １２) (－２􀆰 １６) (－２􀆰 ６８)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ５０６ ０􀆰 ８８５ ０􀆰 ２６１∗∗

(０􀆰 ９７) (０􀆰 ７５) (２􀆰 ５０)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ ４１４７ ４１４７ ４２１８

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １２２ ０􀆰 １２３ ０􀆰 ０４６

５􀆰 ３􀆰 ４　 业绩快报偏差与审计未调整

业绩快报偏差越大ꎬ 审计未调整部分是越大还是越小取决于审计师是否妥协和上市公司编制的

未经审计报表是否存在更多错报ꎬ 我们的主检验结果表明审计师在压力下更可能出现报表重述ꎬ 也

即财务报表中所含未调整或未发现的错报也越大ꎬ 因而蕴含的审计风险也越大ꎮ 为了保证此结果的

稳健性ꎬ 我们使用操纵性应计和财务舞弊作为审计师未调整和未发现舞弊的度量直接对业绩快报偏

差进行检验ꎬ 结果见表 ７ 的第(１)、 (２)列ꎮ 其中对操纵性应计(Ａｂｓ＿ｄａ)使用 ＯＬＳ 模型检验ꎬ 对财务

舞弊(Ｆｒａｕｄ)使用 Ｌｏｇｉｔ 模型检验ꎮ 由表 ７ 第(１)列可知ꎬ 对操纵性应计(Ａｂｓ＿ｄａ)的回归中ꎬ 上市公司

压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)的系数在 １％水平上显著为正ꎬ 说明业绩快报偏差越大ꎬ 即审计师调整越多的情况下ꎬ
操纵性应计反而越高ꎻ 由表 ７ 第(２)列可知ꎬ 对财务舞弊(Ｆｒａｕｄ)的回归中ꎬ 上市公司压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)
的系数也在 １％水平上显著为正ꎬ 说明在审计师调整越多的情况下ꎬ 财务舞弊的可能反而越大ꎮ 这些

结论说明在上市公司的压力下ꎬ 尽管审计师进行了大量调整ꎬ 但是仍有大量未调整和未发现的舞弊

存在ꎬ 由此再次支持了假设 Ｈ１ꎮ

表 ７ 业绩快报偏差与审计未调整

变量
(１)

Ａｂｓ＿ｄａ
(２)
Ｆｒａｕｄ

Ｐｒｅｓｓｕｒｅ １􀆰 ７４３∗∗∗ ４５􀆰 ６８５∗∗∗

(１４􀆰 ７１) (４􀆰 ０１)
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续表

变量
(１)

Ａｂｓ＿ｄａ
(２)
Ｆｒａｕｄ

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ０００ －０􀆰 ３５４∗∗

(－０􀆰 ０５) (－２􀆰 ０６)
Ｒｏａ －０􀆰 ０９５∗∗∗ －３􀆰 ３４６∗

(－８􀆰 ２３) (－１􀆰 ９３)
Ｌｅｖ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ３９４

(５􀆰 ５８) (０􀆰 ４６)
Ｂｍ －０􀆰 ０３２∗∗∗ １􀆰 ６４６∗∗

(－８􀆰 ７１) (２􀆰 ２２)
Ｒｃｖ ０􀆰 ０１２∗ －０􀆰 ５３２

(１􀆰 ７９) (－０􀆰 ４６)
Ｉｎｖ ０􀆰 ０２８∗∗∗ １􀆰 ５７２∗∗

(４􀆰 ２９) (２􀆰 ０５)
Ｃｆｏ －０􀆰 １５０∗∗∗ －４􀆰 ３０５∗∗

(－１５􀆰 ６１) (－２􀆰 ５７)
Ｓｏｅ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ２２８

(－３􀆰 ７５) (－０􀆰 ５８)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０２５∗∗∗ －０􀆰 ２１６

(１６􀆰 ６３) (－０􀆰 ５９)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 ９３８

(５􀆰 ５８) (－１􀆰 ６２)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ０００ －０􀆰 ０５３

(－０􀆰 １０) (－０􀆰 ２２)
Ｓｐｅｃｉａｌ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ６３３

(０􀆰 ４９) (－１􀆰 １８)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ５２２∗

(－０􀆰 ３７) (１􀆰 ８０)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ０７０∗∗∗ －１６􀆰 ５８２∗∗∗

(４􀆰 ０９) (－６􀆰 ４５)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｎ １０４２６ ８６８３

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １５８ ０􀆰 １６１
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５􀆰 ３􀆰 ５　 变量的不同度量

为了降低变量度量对实证结果的敏感性ꎬ 在分别更换自变量和因变量的度量后ꎬ 我们对结果进

行了重新检验ꎮ 审计失败是指会计师未能发现或者报告客户违反会计准则的事实而出具了不恰当的

审计意见ꎬ 是审计质量的反映(秦荣生ꎬ ２００２ꎻ Ｆｒａｎｃｉｓꎬ ２００４ꎻ ＤｅＦｏｎｄ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１４ꎻ Ａｒｅｎｓ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ 原红旗等ꎬ ２０２０)ꎮ 审计师或事务所因为自己的审计意见不恰当而受到证监会的处罚是典

型的审计失败ꎬ 因此我们使用是否引起审计师或事务所日后被证监会处罚作为审计质量的替代度量

再次进行了检验ꎬ 结果见表 ８ 的第(１)列ꎮ 我们在主检验中使用业绩快报偏差的绝对值经总资产标准

化后的数值来度量上市公司压力ꎬ 为了避免利润和资产之间并不绝对成比例ꎬ 对使用总资产来标准

化存在的顾虑ꎬ 我们同时使用业绩快报偏差绝对值经销售收入标准化后的数值来度量上市公司压力ꎬ
变量名称为 Ｐｒｅｓｓｕｒｅ１ꎬ 检验结果见表 ８ 的第(２)列ꎮ 由表 ８ 可知ꎬ 其结果与主检验保持一致ꎮ

表 ８ 更换变量度量后的检验

变量
(１)

Ｆａｉｌｕｒｅ
(２)

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ４８􀆰 ９４６∗∗∗

(４􀆰 １２)
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ１ １５􀆰 ７５９∗∗∗

(６􀆰 ３３)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ０５５

(０􀆰 ８３) (０􀆰 ４７)
Ｒｏａ －３􀆰 ５９７∗∗ －２􀆰 ９１５∗∗

(－２􀆰 ０２) (－２􀆰 １５)
Ｌｅｖ ０􀆰 ４１３ １􀆰 ２８６∗∗∗

(０􀆰 ５２) (２􀆰 ８４)
Ｂｍ －０􀆰 ２４４ ０􀆰 ７６３∗

(－０􀆰 ３３) (１􀆰 ８２)
Ｒｃｖ １􀆰 ４６８ －１􀆰 ４３２∗

(１􀆰 １６) (－１􀆰 ７０)
Ｉｎｖ １􀆰 ６９３ －０􀆰 ８７６

(１􀆰 ５９) (－１􀆰 １９)
Ｃｆｏ １􀆰 ８９２ －１􀆰 ２６１

(１􀆰 ０８) (－１􀆰 ２６)
Ｓｏｅ －０􀆰 ３７７ ０􀆰 ０２２

(－０􀆰 ８２) (０􀆰 １３)
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续表

变量
(１)

Ｆａｉｌｕｒｅ
(２)

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０８８

(０􀆰 ３８) (０􀆰 ５６)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －２􀆰 ０９６∗∗∗ ０􀆰 ００９

(－３􀆰 １１) (０􀆰 ０５)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ４３６∗ －０􀆰 ３７５∗∗∗

(－１􀆰 ７１) (－２􀆰 ７８)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ０３５ －０􀆰 ７８８∗∗∗

(－０􀆰 ０７) (－２􀆰 ６３)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ ０􀆰 ２６５ －０􀆰 ４７０∗∗

(０􀆰 ８４) (－２􀆰 ４８)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１９􀆰 ７６３∗∗∗ ２􀆰 ５１３

(－６􀆰 ３６) (１􀆰 １３)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ ８１９５ ７６４９

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １６６ ０􀆰 ０９３

６􀆰 进一步分析

６􀆰 １　 调整方向

业绩快报偏差反映了审计师对上市公司期望盈余的调整ꎬ 不同的调整方向是否面对客户不同的

压力呢? 我们对此进行了检验ꎮ 审计师往下调整(即报告盈余小于快报盈余)取值为 １ꎬ 其他为 ０ꎬ 检

验结果见表 ９ꎮ 由表 ９ 可知ꎬ 调整方向(Ａｄｊｕｓｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ)的系数在三种模型检验中都显著为正ꎬ 说明

审计师往下调整时的确面对更大的压力ꎬ 他们尽管纠正了一部分错误或盈余管理ꎬ 但仍有更多错报

未被发现ꎮ

表 ９ 调整方向带来影响的检验

变量
(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ
(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ａｄｊｕｓｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ０􀆰 ４８６∗∗∗ ０􀆰 ２１４∗∗∗ ０􀆰 ０１７∗∗∗

(３􀆰 ７１) (３􀆰 ６８) (３􀆰 ７４)
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续表

变量
(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ
(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ００３

(０􀆰 ５９) (０􀆰 ５７) (０􀆰 ７１)
Ｒｏａ －４􀆰 ９２５∗∗∗ －２􀆰 ３５４∗∗∗ －０􀆰 １８５∗∗∗

(－３􀆰 ７１) (－３􀆰 ６６) (－３􀆰 ５１)
Ｌｅｖ １􀆰 １９２∗∗∗ ０􀆰 ５３８∗∗∗ ０􀆰 ０４２∗∗∗

(２􀆰 ６６) (２􀆰 ６４) (２􀆰 ５８)
Ｂｍ ０􀆰 ４３３ ０􀆰 １６８ ０􀆰 ００８

(１􀆰 ０４) (０􀆰 ９２) (０􀆰 ５４)
Ｒｃｖ －１􀆰 ４７１∗ －０􀆰 ７１９∗ －０􀆰 ０５０∗

(－１􀆰 ７５) (－１􀆰 ９５) (－１􀆰 ８１)
Ｉｎｖ －０􀆰 ８２９ －０􀆰 ３６３ －０􀆰 ０２６

(－１􀆰 １４) (－１􀆰 １３) (－１􀆰 ０２)
Ｃｆｏ －１􀆰 １２７ －０􀆰 ５４１ －０􀆰 ０３０

(－１􀆰 ０９) (－１􀆰 １７) (－０􀆰 ８０)
Ｓｏｅ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０００

(－０􀆰 ０２) (０􀆰 ０２) (－０􀆰 ０７)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 １０２ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ００３

(０􀆰 ６３) (０􀆰 ６２) (０􀆰 ５６)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 １０１ －０􀆰 ０４４ －０􀆰 ００１

(－０􀆰 ４８) (－０􀆰 ４９) (－０􀆰 １３)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ３７５∗∗∗ －０􀆰 １７７∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗∗

(－２􀆰 ８２) (－３􀆰 ０６) (－２􀆰 ６３)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ７６７∗∗∗ －０􀆰 ３５１∗∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗

(－２􀆰 ６１) (－２􀆰 ９５) (－２􀆰 ４７)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ３９６∗∗ －０􀆰 １６９∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗

(－２􀆰 １３) (－２􀆰 １７) (－２􀆰 ５７)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １􀆰 ４８９ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ２００∗∗∗

(０􀆰 ６８) (０􀆰 ３７) (２􀆰 ９２)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ ７６４９ ７６４９ ７６４９

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ０２０
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６􀆰 ２　 审计师更换

上市公司的压力越大ꎬ 审计师在妥协的同时承担的审计风险也在上升ꎬ 因此抵制必然也越大ꎬ
也越有可能“得罪”管理层而被事务所更换ꎻ 审计风险的上升也会增加审计师主动更换规避风险的可

能ꎻ 上市公司压力较大时ꎬ 审计师的工作满意度必然降低ꎬ 也会增加其更换的可能ꎮ 客户压力越大ꎬ
审计师是否越有可能发生更换呢? 我们对此进行了检验ꎮ 审计师更换(Ｃｈａｎｇｅ)用除事务所强制轮换、
事务所合并、 国资委规定因素之外ꎬ 至少存在一名审计师在下一年未参与该公司的审计来度量ꎮ 检

验结果见表 １０ꎬ 上市公司压力(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)对审计师更换(Ｃｈａｎｇｅ)的回归系数都在 ５％水平上显著为

正ꎬ 说明客户压力越大ꎬ 次年审计师越有可能发生更换ꎮ

表 １０ 次年审计师更换情况检验

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｃｈａｎｇｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｃｈａｎｇｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｃｈａｎｇｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ９􀆰 ４４７∗∗ ５􀆰 ８５６∗∗ ２􀆰 １６０∗∗

(２􀆰 １７) (２􀆰 ２１) (２􀆰 １７)
Ｓｉｚｅ －０􀆰 ０７６∗∗ －０􀆰 ０４７∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗

(－２􀆰 ３２) (－２􀆰 ３１) (－２􀆰 ３１)
Ｒｏａ ０􀆰 ６２７ ０􀆰 ３９０ ０􀆰 １４８

(１􀆰 ５２) (１􀆰 ５３) (１􀆰 ５２)
Ｌｅｖ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０２４

(０􀆰 ７１) (０􀆰 ７２) (０􀆰 ７０)
Ｂｍ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０２３

(０􀆰 ７４) (０􀆰 ７２) (０􀆰 ７４)
Ｒｃｖ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０１５

(０􀆰 ２６) (０􀆰 ２６) (０􀆰 ２６)
Ｉｎｖ －０􀆰 ０４０ －０􀆰 ０２５ －０􀆰 ００９

(－０􀆰 １７) (－０􀆰 １７) (－０􀆰 １７)
Ｃｆｏ －０􀆰 ５５７∗ －０􀆰 ３４６∗ －０􀆰 １３２

(－１􀆰 ６５) (－１􀆰 ６６) (－１􀆰 ６４)
Ｓｏｅ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ００７

(０􀆰 ４８) (０􀆰 ４７) (０􀆰 ４８)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００５

(０􀆰 ４１) (０􀆰 ４０) (０􀆰 ４２)
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续表

变量

(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｃｈａｎｇｅ

(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｃｈａｎｇｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｃｈａｎｇｅ
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 ０８１ －０􀆰 ０５０ －０􀆰 ０１９

(－１􀆰 ２４) (－１􀆰 ２４) (－１􀆰 ２３)
Ｂｉｇ１０ ０􀆰 １２９∗∗∗ ０􀆰 ０８１∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

(３􀆰 １８) (３􀆰 ２０) (３􀆰 １８)
Ｓｐｅｃｉａｌ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００３

(０􀆰 １８) (０􀆰 １９) (０􀆰 １８)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０１２

(０􀆰 ９５) (０􀆰 ９５) (０􀆰 ９６)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ２５９∗∗∗ １􀆰 ４０２∗∗∗ ０􀆰 ７８７∗∗∗

(３􀆰 １９) (３􀆰 ２１) (５􀆰 ５３)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ １１４９９ １１４９９ １１４９９

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００５

６􀆰 ３　 审计师专业经验

为了进一步了解审计师行业专长是否有助于抵制客户压力ꎬ 降低审计错报ꎬ 我们将压力和审计

师行业专长的交乘项加入模型进行检验ꎬ 结果见表 １１ꎮ 由表 １１ 可知ꎬ 交乘项 Ｐｒｅｓｓｕｒｅ×Ｓｐｅｃｉａｌ 的系

数在三种检验模型中分别在 １０％、 ５％、 １％的水平上显著为负ꎬ 由此可知ꎬ 具有行业专长的审计师ꎬ
在同等的客户压力之下ꎬ 提供了更高质量的审计报告ꎬ 降低了错报ꎮ

表 １１ 审计师专业经验

变量
(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ
(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ６３􀆰 ８９７∗∗∗ ３３􀆰 ７３６∗∗∗ ６􀆰 ２８１∗∗∗

(７􀆰 ３１) (７􀆰 ２３) (１１􀆰 １１)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ４２６∗∗ －０􀆰 １９７∗∗ －０􀆰 ００８

(－２􀆰 １１) (－２􀆰 ３４) (－１􀆰 ３１)
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续表

变量
(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ
(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ×Ｓｐｅｃｉａｌ －４３􀆰 ６２９∗ －２３􀆰 １１１∗∗ －４􀆰 ７０８∗∗∗

(－１􀆰 ９０) (－２􀆰 ０８) (－４􀆰 ０６)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ００３

(０􀆰 ５５) (０􀆰 ５８) (０􀆰 ９１)
Ｒｏａ －３􀆰 １７６∗∗ －１􀆰 ７４８∗∗∗ －０􀆰 １３７∗∗∗

(－２􀆰 ４２) (－２􀆰 ８７) (－２􀆰 ６１)
Ｌｅｖ １􀆰 ３０１∗∗∗ ０􀆰 ５８３∗∗∗ ０􀆰 ０４５∗∗∗

(２􀆰 ８８) (２􀆰 ８３) (２􀆰 ７６)
Ｂｍ ０􀆰 ８０９∗ ０􀆰 ３２９∗ ０􀆰 ０２０

(１􀆰 ９４) (１􀆰 ７８) (１􀆰 ３８)
Ｒｃｖ －１􀆰 ４２４∗ －０􀆰 ６６０∗ －０􀆰 ０４８∗

(－１􀆰 ６９) (－１􀆰 ７８) (－１􀆰 ７４)
Ｉｎｖ －０􀆰 ８１６ －０􀆰 ３８０ －０􀆰 ０２５

(－１􀆰 １４) (－１􀆰 １９) (－０􀆰 ９７)
Ｃｆｏ －１􀆰 １３７ －０􀆰 ４９６ －０􀆰 ０２５

(－１􀆰 １１) (－１􀆰 ０８) (－０􀆰 ６７)
Ｓｏｅ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０００

(０􀆰 １４) (０􀆰 １２) (０􀆰 ０８)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ００１

(０􀆰 ３２) (０􀆰 ４０) (０􀆰 ２０)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 ０９５ －０􀆰 ０４０ －０􀆰 ００１

(－０􀆰 ４４) (－０􀆰 ４４) (－０􀆰 １０)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ３８６∗∗∗ －０􀆰 １８６∗∗∗ －０􀆰 ０１３∗∗∗

(－２􀆰 ８５) (－３􀆰 １７) (－２􀆰 ７８)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ４８５∗∗ －０􀆰 ２０４∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗∗

(－２􀆰 ５３) (－２􀆰 ５４) (－３􀆰 １６)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ４８６∗∗ －０􀆰 ２０４∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗∗

(－２􀆰 ５４) (－２􀆰 ５４) (－３􀆰 １６)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １􀆰 ７６７ ０􀆰 ３６０ ０􀆰 １９６∗∗∗

(０􀆰 ８０) (０􀆰 ３７) (２􀆰 ９２)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ ７６４９ ７６４９ ７６４９

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０３３
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６􀆰 ４　 审计监管

审计师不仅面临着上市公司的压力ꎬ 还面临着监管处罚和法律诉讼的压力ꎮ 审计师在监管的压

力下ꎬ 出于风险的考虑也有抵制上市公司压力的动机(宋衍蘅和何玉润ꎬ ２００８)ꎮ 那么审计监管的加

强是否能有效增强审计师抵制客户压力的能力呢? 我们对此进行了检验ꎮ 中国证监会 ２０１５ 年发布了

«关于印发中国证监会推广随机抽查工作实施方案的通知»ꎬ 要求各证监局从 ２０１６ 年开始对属地内上

市公司的审计进行现场检查随机抽查工作ꎬ 以加强审计监管ꎮ 由上述规定可知ꎬ ２０１６ 年后审计师面

对的审计监管压力会更大ꎮ 因此我们使用是否 ２０１６ 年后作为审计监管(Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ)的度量ꎬ 在回归

模型中加入交乘项进行检验ꎮ 由表 １２ 可知ꎬ 交乘项(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ×Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ)的系数在三种检验模型中

的系数分别为－９􀆰 １９１、 －５􀆰 ５７５ 和－１􀆰 ２６９ꎬ 分别在 ５％、 ５％和 １％水平上显著为负ꎬ 说明伴随着 ２０１６
年后审计监管的加强ꎬ 在同等压力下ꎬ 审计师抵制客户压力的动机更强ꎬ 显著降低了审计错报ꎬ 提

升了审计质量ꎮ

表 １２ 审计监管加强后果的检验

变量
(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ
(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ６２􀆰 ８９６∗∗∗ ３３􀆰 ４７７∗∗∗ ６􀆰 ０４６∗∗∗

(７􀆰 ３９) (７􀆰 ３２) (１０􀆰 ７９)
Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ －０􀆰 ７６１ －０􀆰 ３５９ ０􀆰 ０００

(－１􀆰 ２７) (－１􀆰 ３５) (􀆰 )
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ×Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ －９􀆰 １９１∗∗ －５􀆰 ５７５∗∗ －１􀆰 ２６９∗∗∗

(－２􀆰 ２６) (－２􀆰 ４２) (－３􀆰 １７)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ００４

(０􀆰 ６３) (０􀆰 ６５) (１􀆰 ００)
Ｒｏａ －３􀆰 ６１３∗∗∗ －１􀆰 ９０６∗∗∗ －０􀆰 １５５∗∗∗

(－２􀆰 ８２) (－３􀆰 １６) (－２􀆰 ９５)
Ｌｅｖ １􀆰 ２３７∗∗∗ ０􀆰 ５６２∗∗∗ ０􀆰 ０４３∗∗∗

(２􀆰 ７５) (２􀆰 ７３) (２􀆰 ６７)
Ｂｍ ０􀆰 ７８０∗ ０􀆰 ３１７∗ ０􀆰 ０１８

(１􀆰 ８６) (１􀆰 ７１) (１􀆰 ２５)
Ｒｃｖ －１􀆰 ４７９∗ －０􀆰 ６８７∗ －０􀆰 ０５０∗

(－１􀆰 ７５) (－１􀆰 ８５) (－１􀆰 ８１)
Ｉｎｖ －０􀆰 ７８５ －０􀆰 ３７４ －０􀆰 ０２４

(－１􀆰 ０９) (－１􀆰 １７) (－０􀆰 ９５)
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续表

变量
(１)
Ｌｏｇｉｔ

Ｍｉｓｔａｋｅ
(２)
Ｐｒｏｂｉｔ
Ｍｉｓｔａｋｅ

(３)
ＯＬＳ

Ｍｉｓｔａｋｅ
Ｃｆｏ －１􀆰 ０３７ －０􀆰 ４６６ －０􀆰 ０２２

(－１􀆰 ０２) (－１􀆰 ０２) (－０􀆰 ５８)
Ｓｏｅ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００１

(０􀆰 １５) (０􀆰 １５) (０􀆰 １２)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ００２

(０􀆰 ４６) (０􀆰 ５１) (０􀆰 ３２)
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 ０３６ －０􀆰 ０００

(－０􀆰 ３８) (－０􀆰 ３９) (－０􀆰 ０５)
Ｂｉｇ１０ －０􀆰 ３７９∗∗∗ －０􀆰 １８３∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗∗

(－２􀆰 ８１) (－３􀆰 １１) (－２􀆰 ６９)
Ｓｐｅｃｉａｌ －０􀆰 ８００∗∗∗ －０􀆰 ３５７∗∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗

(－２􀆰 ６３) (－２􀆰 ９５) (－２􀆰 ４９)
Ａｕｄｉｔｆｅｅ －０􀆰 ４９０∗∗ －０􀆰 ２０５∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗∗
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Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ４６０ ０􀆰 ６７４ ０􀆰 ２１０∗∗∗

(１􀆰 １１) (０􀆰 ６９) (３􀆰 ０９)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｎ ７６４９ ７６４９ ７６４９

Ｐｓｅｕｄｏ / Ａｄｊ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０３３

７􀆰 结论

资本市场服务实体经济和投资者的功能依赖于资本市场的有效运转ꎮ 而审计对会计信息真实可

靠的鉴证功能ꎬ 降低了信息不对称ꎬ 降低了投资者事前的逆向选择和管理层事后的道德风险ꎬ 对于

资本市场的有效运转起着重要的作用(Ｗａｔｔｓꎬ １９７７ꎻ Ｗａｔｔｓ ａｎｄ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎꎬ １９８３ꎻ ＤｅＦｏｎｄ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ
２０１４)ꎮ 然而频发的财务造假及较低的财务报告质量不仅增添了对审计的质疑ꎬ 更影响了资本市场配

置资源的效率ꎮ 对于财务造假及较低的财务报告质量ꎬ 上市公司固然难辞其咎ꎬ 可作为“看门狗”的
审计师是否有失其职呢? 从乐视网、 辉山乳业、 康得新、 康美药业等一个个绩优公司“前赴后继”地
爆出财务造假来看ꎬ 审计发现遏制财务舞弊的效果似乎并不理想ꎮ

我们的研究发现或许揭示了部分原因ꎮ 即审计师的不独立来自上市公司的压力ꎮ 上市公司的压
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力越大ꎬ 导致审计错报和审计失败的可能性也越大ꎬ 虽然审计师的抵制能有效降低审计失败ꎬ 但增

大了自身被更换的可能ꎮ 总之ꎬ 审计师除了职业道德、 更强的专业能力和法定要求的披露截止日期

之外ꎬ 似乎没有足够的工具和力量来对抗上市公司的压力ꎮ 因此ꎬ 我们建议监管机构在监管审计质

量的同时ꎬ 能给审计师对抗上市公司压力更大的支持ꎮ 如果监管是充分有效的ꎬ 上市公司意识到自

己的压力丝毫不会改变审计师的行为ꎬ 意识到即便辞退审计师ꎬ 聘请的下一个审计师也会是同样情

况ꎬ 如此上市公司反而不会施加压力ꎬ 也能更好压实审计的责任ꎬ 促使审计在注册制改革下更好地

履行中介作用ꎮ
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ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１８ꎬ ６５(１) .

[３０] Ｍａｌｅｋꎬ Ｅ􀆰 Ｄ.ꎬ Ｃｏｓｔａｓꎬ Ｌ􀆰 ａｎｄ Ｍｏｈａｍｍａｄꎬ Ａ􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｍａｒｋｅｔｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２０ꎬ １０８.

[３１]Ｍｅｓｓｉｅｒꎬ Ｗ. Ｆ.ꎬ Ｊｒ. ａｎｄ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｍ. Ｏｆｆｓｅｔｔｉｎｇ ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ: Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｃｌｉｅｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ[ Ｊ] . Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１８ꎬ ９３
(４) .

[３２]Ｍｏｓｅｒꎬ Ｈ. Ｄｒｅｓｓｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｃｃａｓｉｏｎ? Ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｎｅｗ ｃｌｉｅｎｔｓ[ Ｊ] .
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Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０２１ꎬ ９６ (６) .
[３３] Ｎｇꎬ Ｔ.ꎬ ａｎｄ Ｈ. Ｔａｎ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｆａｃｔｏｒ ｓａｌｉｅｎｃｅꎬ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｃｌｉｅｎｔ ｃｏｎｃｅｒｎ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓ ｏｎ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ａｕｄｉｔ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ[ Ｊ] . Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ
２００７ꎬ ２４ (４) .

[３４] Ｐｉｋｅꎬ Ｂ􀆰 Ｊ.ꎬ Ｍ􀆰 Ｂ􀆰 Ｃｕｒｔｉｓꎬ ａｎｄ Ｌ􀆰 Ｃｈｕｉ􀆰 Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ａｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｂｉａｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ? [Ｊ] . Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１３ꎬ ８８ (４) .

[３５] Ｓａｌｔｅｒｉｏꎬ Ｓ􀆰 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｒｅｃｅｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｌｉｅｎｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙ
ｊｕｄｇｍｅｎｔ[Ｊ] . Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ １９９６ꎬ ２１ (５) .

Ｌｉｓｔｅｄ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ａｎｄ Ａｕｄｉｔ Ｆａｉｌｕｒｅ
—Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｅｓｔｉｍａｔｅ

Ｚｈａｏ Ｌｉａｎｇｙｕ１　 Ｌｉｕ Ｆｅｎｆｅｎ２

(１　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ
２　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ Ｈｕｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３０２０５)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｗｈｅｔｈｅｒ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｈａｖｅ ｅｘｅｒｔｅｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｂｙ ｅｘａｍｉｎｅ
ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｕｎａｕｄｉｔｅｄ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｏｎ ａｕｄｉｔ ｆａｉｌｕｒｅ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｔｕｒｎｏｖｅｒ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ
ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｏｆ Ａ￣ｓｈａｒｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｆｒｏｍ ２００５ ｔｏ ２０１８ꎬ ｕｓｉｎｇ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｅａｒｎｉｎｇｓ
ｅｓｔｉｍａｔｅ ｆｒｏｍ ａｎｎｕａｌ ｒｅｐｏｒｔ ａｓ ｃｌｉｅｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ａｎｄ ＣＳＲＣ ｐｅｎａｌｔｉｅｓ ｆｏｒ ａｕｄｉｔｏｒ ａｎｄ ｃｌｉｅｎｔ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ａｓ ｐｒｏｘｙ
ｆｏｒ ａｕｄｉｔ ｆａｉｌｕｒｅｓꎬ ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｅｘｅｒｔｅｄ ｂｙ ｃｌｉｅｎｔ ｆｉｒｍꎬ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｉｔ ｗｉｌｌ ｌｅａｄ ｔｏ ａｕｄｉｔ
ｆａｉｌｕｒｅꎬ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｂｅｉｎｇ ｒｅｐｌａｃｅｄ ａｂｎｏｒｍａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｙｅａｒ. Ｗｅ ａｌｓｏ ｆｉｎｄ
ｔｈａｔ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｃｌｉｅｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ Ｗｅ ａｌｓｏ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ
ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｆｒｏｍ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ａｕｄｉｔ ｆａｉｌｕｒｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ
ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｂｅｉｎｇ ｒｅｐｌａｃｅｄ ａｂｎｏｒｍａｌｌｙ. Ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｍａｉｎ ｒｏｂｕｓｔ ａｆｔｅｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｓｅｌｆ￣ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｅｓｔｉｍａｔｅꎬ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅꎬ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ
ｅａｒｎｉｎｇｓ ｅｓｔｉｍａｔｅꎬ ａｎｄ ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ. Ｏｕｒ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ ｍａｙ ｂｅ ｔｈｅ
ｃａｕｓｅ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｐｅｒｆｏｒｍ ｔｈｅｉｒ ｄｕｔｉｅｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ａｎｄ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ａｕｄｉｔｏｒｓ ｔｏ ｒｅｓｉｓｔ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｃｌｉｅｎｔ ｆｉｒｍｓ ｍａｙ ｂｅ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｓ
ａｎｄ ｃｕｒｂ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｆｒａｕｄ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｃｌｉｅｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅꎻ Ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙꎻ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｅｓｔｉｍａｔｅꎻ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ
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