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【摘　 要】 构建一流营商环境是 “十四五” 规划纲要中提升政府经济治理能力的重要路

径ꎮ 党的二十大报告也强调营造市场化、 法治化、 国际化一流营商环境ꎮ 优化营商环境ꎬ
激发市场主体活力是我国面临的重大需求ꎮ 完善营商环境评价体系ꎬ 是发挥 “以评促改”
作用、 推动营商环境持续优化的关键ꎮ 然而ꎬ 现有营商环境评价指标体系存在公开内容较

少、 透明性有待提高、 评价成本较高等局限ꎮ 本研究以 “十三五” 规划纲要提出的 “市场、
政务、 法治、 人文” 四种环境为一级指标ꎬ 结合 «优化营商环境条例»ꎬ 基于张三保等

(２０２０) 所构建的指标体系及政策界反馈ꎬ 重新构建出包含 １６ 个二级指标、 ２９ 项三级指标

的中国省份营商环境指标体系ꎮ 运用最新可获取的 ２０１７—２０２０ 年相关指标数据ꎬ 量化评价

了中国内地 ３１ 个省份的营商环境、 子环境均衡度、 子环境及其 ４ 年间的变化情况ꎮ 在此基

础上ꎬ 横向比较了七大地理区域和九大国家战略或倡议所涉及区域之间的营商环境差异ꎮ
评价结果为我国各省份持续优化市场化法治化国际化营商环境明确了对标对象ꎬ 也为联结

宏观与微观领域的研究提供了数据支持ꎮ
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１􀆰 引言

早在 ２０１６ 年 ３ 月ꎬ 国家 “十三五” 规划纲要即提出 “营造公平竞争的市场环境、 高效廉洁的政

务环境、 公正透明的法律政策环境和开放包容的人文环境”ꎮ ２０１８ 年 １１ 月ꎬ 国务院常务会议确定按

照 “国际可比、 对标世行、 中国特色” 原则开展中国营商环境评价ꎮ ２０１９ 年 １０ 月ꎬ 国务院公布了
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队理论整合视角下的多层次研究” (项目批准号: ７２０７２１３７)ꎮ
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我国首部营商环境领域的行政法规 «优化营商环境条例»ꎬ 首次从国家政策层面界定了营商环境概

念———市场主体在市场经济活动中所涉及的体制机制性因素和条件ꎮ ２０２１ 年 ３ 月ꎬ “十四五” 规划

纲要进一步明确要 “完善营商环境评价体系”ꎮ ２０２２ 年 １０ 月ꎬ 党的二十大提出 “营造市场化、 法治

化、 国际化一流营商环境”ꎮ
２０１９ 年ꎬ 国家发改委开始进行营商环境试评价ꎬ 后又发展为全国营商环境评价ꎬ 并陆续发布了

我国营商环境评价领域的两部国家报告——— «中国营商环境报告 ２０２０» «中国营商环境报告 ２０２１»ꎮ
该评价体系主要借鉴 ２０２０ 年之前的世界银行营商环境评价体系 (包含 １２ 个一级指标、 ５０ 个二级指

标)ꎬ 构成包含 １８ 个一级指标、 ８７ 个二级指标的评价指标体系ꎮ 两部报告为我国各地营商环境优化

提供了经验借鉴ꎬ 但关于该评价体系与数据的公开内容较少且评价成本较高①ꎮ
除此之外ꎬ 一些学术或咨询机构等也开展了营商环境评价ꎮ 张三保等 (２０２０) 对主流中国营商

环境评价体系的梳理表明ꎬ 既有评价体系主要聚焦在城市层次 (李志军等ꎬ ２０２１) 或企业层次ꎬ 较

为缺乏对全域省份的直接评价②ꎮ 诸多研究已表明ꎬ 中国省份之间的市场分割尤为显著 (陈朴等ꎬ
２０２１ꎻ 刘志彪和孔令池ꎬ ２０２１ꎻ Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９ꎻ Ｃｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ 因而ꎬ 省份层次营商环境的

评价指标体系理应与城市层次有所差别ꎬ 且省份营商环境不应是城市层次评价结果的简单加总ꎮ 有

鉴于此ꎬ 张三保等 (２０２０) 以 “十三五” 规划纲要提出的 “市场、 政务、 法律政策、 人文” 四种环

境为一级指标ꎬ 构建出中国省份营商环境评价指标体系并进行量化分析和比较ꎬ 在理论界和实务界

产生了一定影响ꎮ
然而ꎬ 从后续反馈来看ꎬ 该研究在指标体系、 测量方法、 数据效度等方面仍待完善ꎮ 其一ꎬ 指

标体系上ꎬ 其法律政策环境一级指标包含了法律和政策两个方面的二级指标ꎬ 且政务环境也包含了

政策方面的二级指标ꎮ 由于各部门分工明确ꎬ 如果法律和政务环境的界限不清ꎬ 相关部门在落实责

任、 对照评价结果优化营商环境上容易造成困惑ꎮ 其二ꎬ 测量方法上ꎬ 一些指标的测量方法不尽科

学ꎮ 比如ꎬ “交通服务” 三级指标仅使用了滴滴在各省会城市的出行指数ꎬ 难以全面准确反映省份的

立体交通便利程度ꎮ 其三ꎬ 数据效度上ꎬ 评价时点使用的部分指标数据年份不一致ꎬ 且有些省份的

个别指标在隔年波动较大ꎮ
为进一步完善上述薄弱环节ꎬ 鉴于 “十四五” 规划纲要未就营商环境提出更新的建设目标ꎬ 本

研究以 “市场、 政务、 法治、 人文” 四种环境为一级指标ꎬ 并依据 «优化营商环境条例»ꎬ 重新调

整了法治环境和政务环境下属的二级指标及其权重ꎬ 更新了多数三级指标的测量方法ꎬ 统一了各指

标数据反映的实际年份ꎮ 据此ꎬ 结合新评价指标体系和最新可获取的数据ꎬ 本研究逐年评估了

２０１７—２０２０ 年营商环境ꎮ 为避免个别指标隔年变化较大ꎬ 我们计算出各省营商环境、 均衡度、 子环

境的 ４ 年均值展示其变化情况ꎬ 并从七大地理区域与九大发展战略区域两个角度比较上述指标ꎮ 研

究结论将为 “完善营商环境评价体系” “营造市场化、 法治化、 国际化一流营商环境” 提供参考ꎬ
并为联结宏观与微观研究领域提供数据支持ꎮ
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２０２０ 年ꎬ 山西、 湖北、 山东、 内蒙古、 福建、 广西、 河南、 宁夏、 广东、 贵州、 吉林、 黑龙江和安徽等省

份ꎬ 都投入了不菲资金开展优化营商环境第三方评估工作ꎮ
下文统一以 “省” 或 “省份”ꎬ 指代中国除港澳台地区外的内地省、 自治区或直辖市ꎮ



２􀆰 指标、 数据与计算方法

２􀆰 １　 指标体系与数据来源

依据 “国际可比、 对标世行、 中国特色” 的评价原则ꎬ 本文以市场、 政务、 法治、 人文等四种

环境为一级指标ꎬ 分别以公平竞争、 高效廉洁、 公正透明、 开放包容为效果目标ꎮ 对照一级指标及

其效果目标ꎬ 从两个方面确定二级指标: 其一ꎬ 吸纳世界银行 (Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２０１９)、 经济学人智库

(ＥＩＵ / Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔꎬ ２０１４)、 市场化指数 (王小鲁等ꎬ ２０１８)、 中国城市营商环境

(李志军ꎬ ２０２１)、 中国城市政商关系 (聂辉华等ꎬ ２０２２) 等国内外主流评价指标体系中的相关指标ꎻ
其二ꎬ 从 «优化营商环境条例» 中提炼相关指标ꎮ 由此ꎬ 获得 １６ 个二级指标ꎮ

确定二级指标后ꎬ 逐条对照 «优化营商环境条例» 与二级指标内涵并编码 (下节 “指标权重与

计算方法” 部分有详细介绍)ꎬ 计算出各二级指标权重ꎬ 并加总获得相应一级指标权重ꎮ
最后ꎬ 基于二级指标内涵和相关数据的当前可获得性、 长期可持续性及来源权威性ꎬ 确定了二

级指标下的 ２９ 项三级指标ꎮ 由此ꎬ 构建出新的中国内地省份营商环境评价指标体系 (见表 １)ꎬ 包括

４ 个一级指标、 １６ 个二级指标、 ２９ 项三级指标ꎮ

表 １ 中国省份营商环境评价指标体系

一级指标

及其权重
目标

二级指标

及其权重
三级指标 测量方法 基础数据来源

市场环境

２０􀆰 ６２％ 公平竞争

融资 ２􀆰 ０６％

创新 ２􀆰 ０６％

竞争公平

８􀆰 ２５％

融资水平 省份社会融资规模增量 / ＧＤＰ
高技术产业

产出
高技术产业利润总额 / ＧＤＰ

专利数量 专利申请授权量 /人口数

研发投入 Ｒ＆Ｄ 投入 (规模以上工业企业)
企业品牌设立 商标注册数 /人口数

创业企业数量 新增企业数量

非公有经济

比重

私营企业法人单位数 /
企业法人单位数

中国人民银行

中国科技统计年鉴

国家统计局

中国知识产权年鉴

天眼查

中国统计年鉴
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续表

一级指标

及其权重
目标

二级指标

及其权重
三级指标 测量方法 基础数据来源

市场环境

２０􀆰 ６２％ 公平竞争

资源获取

３􀆰 ０９％

市场中介

５􀆰 １５％

水价 非居民自来水单价

电力供应 各省电力消费量 /人口数

地价 商业营业用房平均销售价格

人力资本 高等在校生数量

网络 互联网宽带接入户数 /人口数

交通服务 货运量和客运量

注册会计师 注册会计师人数 /企业数

租赁及商业

服务业

租赁及商业服务业

从业人数 /总人口

中国水网

国家统计局

中国统计年鉴

国家统计局

中国注册会计师协会

中国第三产业统计年鉴

政务环境

５２􀆰 ５８％ 高效廉洁

政府关怀

９􀆰 ２８％

政府效率

１８􀆰 ５６％

政府廉洁

１０􀆰 ３１％
政府透明

１４􀆰 ４３％

政府关怀度 政府关心指数
中国城市政商关系

评价报告

政府支出 一般公共预算支出 / ＧＤＰ ＥＰＳ 数据库

电子政务水平 电子服务能力指数
中国省市政府电子服

务能力指数报告

政府廉洁度 政府廉洁指数
中国城市政商关系

评价报告

政府透明度 政府透明度指数 中国政府透明度指数报告

法治环境

２１􀆰 ６５％ 公正透明

司法公正

１０􀆰 ３１％ 司法质量 司法文明指数 中国司法文明指数报告

产权保护

３􀆰 ０９％
专利纠纷

行政裁决
专利侵权纠纷行政裁决数 /专利数 国家知识产权局

社会治安

２􀆰 ０６％ 万人刑事案件 刑事案件 /人口数 中国裁判文书网

司法服务

２􀆰 ０６％ 律师 律师数量 /企业数 各省统计年鉴

司法公开

４􀆰 １２％
司法信息

公开度
司法信息公开度指数 中国司法透明度指数报告
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续表

一级指标

及其权重
目标

二级指标

及其权重
三级指标 测量方法 基础数据来源

人文环境

５􀆰 １５％ 开放包容

对外开放

１􀆰 ０３％

社会信用

４􀆰 １２％

贸易依存度 海关进出口金额 / ＧＤＰ
外资企业比 外资直接投资企业数 /企业数

对外投资度 对外非金融投资额 / ＧＤＰ

企业信用 商业纠纷 /企业数

中国贸易外经统计年鉴

中国对外直接投资

统计公报

中国裁判文书网

以下将在 ４ 个一级指标下ꎬ 从设定依据、 测量方法与数据来源三个方面ꎬ 详细介绍各二级指标

所包含的三级指标ꎮ
２􀆰 １􀆰 １　 市场环境

依照 «优化营商环境条例» 第三章 “市场环境” 的具体内容ꎬ 总结出融资、 创新、 竞争公平、
资源获取和市场中介 ５ 个二级指标ꎮ

融资指标依然借鉴 ＥＩＵ (２０１４) 的营商环境评价体系ꎬ 关注区域金融机构为企业经营提供资金

的情况ꎬ 计算方法为地区社会融资规模增量与 ＧＤＰ 的比例ꎮ 其中ꎬ 地区社会融资规模增量为当年该

区域内实体经济从金融体系中获得的资金总额ꎬ 数据来源于中国人民银行公开的统计结果ꎮ
创新指标借鉴李志军 (２０２１) 的中国城市营商环境评价体系ꎬ 衡量区域研发投入与产出ꎮ 研发

投入为省份规模以上工业企业的研究与试验发展 (Ｒ＆Ｄ) 经费ꎬ 数据来源于国家统计局ꎮ 此外ꎬ 我

们采用高技术产业经营状况取代创新指数来衡量区域研发产出ꎬ 计算方法为高技术产业利润总额占

ＧＤＰ 的比重ꎬ 数据来源于 «中国科技统计年鉴»ꎮ 同时ꎬ 本研究以每万人专利拥有量来衡量区域创

新程度ꎬ 数据来源于国家统计局ꎮ
竞争公平中ꎬ 考虑到数据的长期可持续性ꎬ 非公有经济比重指标的计算方法ꎬ 由张三保等

(２０２０) 使用的 “私营企业就业人数和人口数之比” 更新为 “私营企业法人单位数和企业法人单位

数之比”ꎬ 数据来自 «中国统计年鉴»ꎮ 使用人均商标注册数和新增企业数量来衡量竞争公平ꎬ 数据

分别来自 «中国知识产权年鉴» 和天眼查ꎮ
资源获取指标主要衡量企业运营所需资源的获取情况ꎮ 本研究依然参考世界银行营商环境评价

指标体系ꎬ 采用 ６ 种资源作为三级指标ꎮ 其中ꎬ 企业水价与地价分别为中国水网的非居民自来水单

价和 «中国统计年鉴» 中的商业营业用房平均销售价格ꎮ 人力资本则由地区高等教育水平来衡量ꎬ
计算方法为各省本科生和研究生之和ꎬ 数据也来自 «中国统计年鉴»ꎮ 区域交通状况由各省货运量和

客运量共同衡量ꎬ 网络和电力均通过人均使用量来衡量ꎬ 数据均来自国家统计局ꎮ
市场中介指标使用了中国市场化指数中的会计师中介组织发育程度ꎬ 以及能为企业经营提供便

利服务的租赁及商业服务业企业发育程度ꎮ 前者通过计算注册会计师数量占企业数的比重来反映ꎬ
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后者使用租赁及商业服务业从业人数和总人口之比来衡量ꎮ 其中ꎬ 注册会计师数量来源于中国注册

会计师协会ꎬ 租赁及商业服务业企业数据来源于 «中国第三产业统计年鉴»ꎮ
２􀆰 １􀆰 ２　 政务环境

国务院多次强调深化推进 “放管服”ꎬ 优化政务服务ꎬ 提升政府经济治理能力ꎮ 本研究使用政府

关怀、 政府效率、 政府廉洁、 政府透明 ４ 个二级指标反映政务环境ꎮ 依据 “十三五” 规划中营造

“高效廉洁” 的政务环境目标和习近平总书记 ２０１６ 年提出的构建 “亲” “清” 新型政商关系的要求ꎬ
我们以政府效率和政府廉洁来对标 “高效廉洁”ꎬ 以政府透明和政府关怀来对标 “清” “亲” 新型政

商关系ꎬ 从而更加全面地刻画各省政务环境情况ꎮ
政府廉洁与政府关怀指标的测量采用聂辉华等 «中国城市政商关系评价报告» 的政府廉洁指数

和政府关心指数ꎮ 其中ꎬ 政府廉洁指数通过食品安全许可证代办价格和百度腐败指数来反映ꎬ 政府

关心指数则从市领导考察和座谈两个方面衡量ꎮ
政府效率指标沿用李志军 (２０２１) 的评估方法ꎬ 选取政府支出和电子政务水平两项三级指标ꎮ

其中ꎬ 政府支出为政府一般预算支出与地区 ＧＤＰ 之比ꎬ 该指标数据越小ꎬ 表明该省的行政效率越

高ꎮ 电子政务水平反映企业获取政府服务的便利程度ꎬ 数据来源于胡广伟等 (２０２２) 的 «政府电子

服务能力指数报告»ꎮ
政府透明指标使用政府透明度进行评估ꎬ 衡量内容包括决策公开、 政策解读等方面ꎬ 源自中国

社会科学院法学研究所法治指数创新工程项目组 (２０２１) “中国政府透明度指数报告” 的省级政府透

明度指数ꎮ
２􀆰 １􀆰 ３　 法治环境

遵循 “十三五” 规划中 “公正透明” 的效果目标和 «优化营商环境条例» 第三条 “各级人民政

府及其部门应当坚持政务公开透明” 的要求ꎬ 以司法公正和司法公开作为二级指标ꎮ 此外ꎬ 还深度

解读 «优化营商环境条例» 中有关法治环境的指标ꎬ 提取出产权保护、 社会治安、 司法服务等 ３ 个

二级指标ꎮ
司法公正指标仍然借鉴世界银行营商环境评价体系ꎬ 衡量区域司法质量ꎬ 数据源自张保生等

«中国司法文明指数报告» 中的司法文明指数ꎮ 司法公开指标由司法信息公开度指数衡量ꎬ 数据来自

«中国司法透明度指数报告»ꎬ 该数据因疫情影响 ２０２２ 年并未更新ꎬ 因此采用 ２０１９—２０２１ 年报告的

平均数ꎮ 产权保护为专利侵权纠纷行政裁决数和专利数之比ꎬ 数据来自国家知识产权局ꎮ 社会治安

由万人刑事案件衡量ꎬ 数据来自中国裁判文书网ꎮ 司法服务为律师数量与企业数之比ꎬ 数据来自各

省统计年鉴ꎮ
２􀆰 １􀆰 ４　 人文环境

人文环境指标选取对外开放和社会信用 ２ 个二级指标ꎮ 其中ꎬ 对外开放指标包括贸易依存度、
外资企业比和对外投资度 ３ 个指标ꎬ 计算方法依次为: 进出口额占 ＧＤＰ 的比例、 外商直接投资企业

数占企业总数的比例、 对外非金融投资额占 ＧＤＰ 的比例ꎮ 前两者数据均来自 «中国贸易外经统计年

７３

张三保ꎬ 等　 中国省份营商环境: 量化评估与横向比较



鉴»ꎬ 第三个指标数据来自 «中国对外直接投资统计公报»ꎮ 社会信用指标聚焦地方企业信用ꎬ 使用

商业纠纷和企业数之比来衡量ꎬ 数据来自中国裁判文书网ꎮ

２􀆰 ２　 指标权重与计算方法

２􀆰 ２􀆰 １　 指标权重的确定

我们应用文本分析法确定指标权重: 依据 «优化营商环境条例» 内容对评价体系的二级指标进

行赋权ꎬ 通过考察各二级指标评价内容在 «优化营商环境条例» 中的体现频率确定权重ꎮ 具体规则

为: 将上述 １６ 个二级指标编码为 Ｚ１ 至Ｚ１６ ꎬ «优化营商环境条例» 中除总则外的 ６２ 条条例编码为

１—６２ꎬ 依照编码顺序逐条分析条例ꎬ 若编码 ｊ 条例强调的优化工作属于编码 Ｚｉ 指标的考察内容ꎬ 则

其对应的编码值 Ｚｉꎬ ｊ ＝ １ꎬ 否则 Ｚｉꎬ ｊ ＝ ０ꎮ 如 «优化营商环境条例» 第二十三条 (条例编码为 １４) “政
府及其有关部门应当完善政策措施、 强化创新服务􀆺􀆺” 仅反映出 “创新” 指标 (指标编码为

Ｚ２ )ꎬ 故 Ｚ２ꎬ １４ ＝ １ꎬ Ｚｉꎬ １４ ＝ ０( ｉ ≠ ２) ꎮ
依据上述规则ꎬ 由七名专业研究人员对 «优化营商环境条例» 进行分析: 若七人对编码 ｊ０ 条例

对应的编码值一致ꎬ 即 Ｚｉꎬ ｊ０ 均相同ꎬ 则确认该条例对应的编码值ꎻ 若出现不一致ꎬ 则七人进行讨论

商榷ꎻ 若还无法达成一致ꎬ 则请营商环境研究专家加入讨论并确定结果ꎮ 最后ꎬ 由专家审定前述七

人研究小组确认一致的结果ꎮ 通过公式 (１) (２) 计算出 «优化营商环境条例» 中各二级指标的体

现频次 ＶＺｉ 、 频率 ＷＺｉ :
ＶＺｉ

＝ ∑６２
ｊ ＝ １

Ｚｉꎬ ｊ 　 ( ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ 􀆺ꎬ １６) (１)

ＷＺｉ
＝

ＶＺｉ

∑１６
ｉ ＝ １

ＶＺｉ

　 ( ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ 􀆺ꎬ １６) (２)

其中ꎬ 体现频率 ＷＺｉ 为二级指标 Ｚｉ 的权重ꎬ 一级指标权重为对应二级指标权重之和ꎮ
２􀆰 ２􀆰 ２　 各级指标的计算方法

首先ꎬ 根据表 １ 中的营商环境评价体系ꎬ 获取各项三级指标的具体数据ꎮ 对于获取的原始数据

处理采用效用值法ꎬ 效用值值域为 [０ꎬ １００]ꎮ 正向三级指标 (即指标值越大评价就越好ꎬ 逆向指标

反之) 效用值计算公式见公式 (３)ꎬ 逆向三级指标效用值计算公式见公式 (４)ꎮ 其中ꎬ ａ 表示三级

指标ꎬ ｂ 表示区域ꎬ ｘａｂ 表示 ｂ 区域 ａ 三级指标原始数据ꎬ ｘ ａｍａｘ表示 ａ 三级指标最大值ꎬ ｘ ａｍｉｎ表示 ａ 三级

指标最小值ꎬ ｙａｂ 表示 ｂ 区域 ａ 三级指标效用值ꎮ
ｙａｂ ＝

ｘａｂ － ｘａｍｉｎ
ｘａｍａｘ － ｘａｍｉｎ

× １００ (３)

ｙａｂ ＝
ｘａｍａｘ － ｘａｂ

ｘａｍａｘ － ｘａｍｉｎ
× １００ (４)

确定各三级指标效用值后ꎬ 通过简单平均形成二级指标得分ꎮ 之后ꎬ 按照评价指标体系中的权
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重与二级指标得分ꎬ 计算各省一级指标得分与营商环境总分ꎮ
运用上述方法ꎬ 我们收集了各指标最新可获取的 ２０１７—２０２０ 年公开数据ꎬ 计算出各年全国 ３１ 个

省份营商环境指标量化结果ꎬ 并在此基础上计算 ４ 年评价结果的均值ꎮ 评价结果如表 ２ 所示ꎮ 以下

逐一介绍中国省份营商环境的 ４ 年均值、 营商环境的等级分类、 各项子环境及其均衡度的排名与变

化ꎬ 以及不同区域的营商环境情况ꎮ

表 ２ 中国内地省份营商环境 ２０１７—２０２０ 年均值评价结果

省份
营商环境 子环境均衡度 市场环境 政务环境 法治环境 人文环境

总序 总分 排序 标准差 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分

人均 ＧＤＰ
排名

上海 １ ６７􀆰 ８３ ５ １１􀆰 ４４ ２ ５６􀆰 ５０ ３ ７２􀆰 ００ ３ ６０􀆰 ６５ ５ ８１􀆰 ８０ ２
北京 ２ ６６􀆰 ９７ ７ １２􀆰 ９６ １ ６６􀆰 ００ １ ７２􀆰 ３９ ５ ５４􀆰 ２９ ２ ８５􀆰 ３８ １
浙江 ３ ６２􀆰 １１ ６ １２􀆰 ５１ ４ ５２􀆰 ３１ ８ ６１􀆰 ９４ １ ６９􀆰 ８０ ３ ８１􀆰 ８６ ４
广东 ４ ６１􀆰 ４８ １７ １５􀆰 ９１ ３ ５３􀆰 １２ ４ ６６􀆰 ３１ １０ ５１􀆰 ３８ １ ８５􀆰 ８３ ６
四川 ５ ５９􀆰 ７６ １８ １７􀆰 ２６ ７ ３７􀆰 ５７ ２ ７２􀆰 ２７ ２ ６１􀆰 ７７ ２８ ３８􀆰 ５８ １８
山东 ６ ５８􀆰 ３４ １５ １５􀆰 ７７ ６ ３９􀆰 ７５ ５ ６４􀆰 ２７ ９ ５２􀆰 ６８ ８ ７６􀆰 ５９ １０
江苏 ７ ５５􀆰 ９３ １３ １４􀆰 ８６ ５ ４８􀆰 ７６ １３ ５７􀆰 １８ ８ ５２􀆰 ８４ ４ ８１􀆰 ８４ ３
重庆 ８ ５２􀆰 ６７ ９ １３􀆰 ４７ ９ ３４􀆰 ０３ １０ ６１􀆰 ０９ １１ ４６􀆰 ５８ １９ ６２􀆰 ６１ ８
安徽 ９ ５２􀆰 ４９ １６ １５􀆰 ７９ １４ ３１􀆰 ２２ ９ ６１􀆰 １７ １２ ４５􀆰 ６６ １７ ６５􀆰 ９８ １５
河南 １０ ５１􀆰 １３ １０ １４􀆰 １９ １６ ３０􀆰 ３７ ６ ６３􀆰 ２２ １５ ４２􀆰 ３０ ２４ ５３􀆰 ５３ １７
贵州 １１ ５１􀆰 １１ ２４ １８􀆰 ９６ ２５ ２６􀆰 １７ ７ ６２􀆰 ４７ ３０ ２７􀆰 ６２ ２２ ５６􀆰 ３９ ２７
湖北 １２ ５０􀆰 ３７ ２６ １９􀆰 ５５ １０ ３２􀆰 ４１ １１ ５９􀆰 ３１ １９ ３７􀆰 ６７ １０ ７４􀆰 ５５ ９
云南 １３ ４８􀆰 ６６ ２５ １９􀆰 ０９ ２３ ２６􀆰 ２８ １２ ５８􀆰 ７２ １６ ４１􀆰 ２８ １３ ６９􀆰 ５８ ２５
全国 — ４８􀆰 ５８ — １６􀆰 ２１ — ３３􀆰 １８ — ５５􀆰 １４ — ４３􀆰 ０５ — ６２􀆰 ６９ —

河北 １４ ４８􀆰 ０７ ２９ ２０􀆰 ７０ １３ ３１􀆰 ４４ １５ ５４􀆰 ３３ １８ ３８􀆰 ８６ ６ ７８􀆰 ２８ ２４
吉林 １５ ４６􀆰 ９９ ３０ ２５􀆰 ３７ １８ ２８􀆰 ４４ １４ ５５􀆰 ６９ ７ ５３􀆰 ６０ ３１ １􀆰 ６３ ２８
海南 １６ ４６􀆰 ９５ ３１ ２５􀆰 ６１ ３１ １６􀆰 ２７ １８ ５２􀆰 ９７ ４ ５５􀆰 ４２ ７ ７８􀆰 １９ １６
江西 １７ ４６􀆰 ８７ ２０ １７􀆰 ８４ １７ ２８􀆰 ９７ ２０ ５２􀆰 ３７ １４ ４３􀆰 ８１ １２ ７１􀆰 ７１ ２１
福建 １８ ４６􀆰 ８３ ２８ ２０􀆰 １５ ８ ３５􀆰 ７３ １９ ５２􀆰 ８０ ２６ ３２􀆰 ５５ ９ ７６􀆰 ５２ ５
天津 １９ ４６􀆰 ３８ ２３ １８􀆰 ９４ １２ ３１􀆰 ６７ １６ ５３􀆰 ４４ ２１ ３６􀆰 ７０ １１ ７３􀆰 ５９ ７
宁夏 ２０ ４４􀆰 ３２ ４ １０􀆰 ７７ １９ ２８􀆰 ４３ ２３ ５０􀆰 ６９ ２８ ３１􀆰 ７１ １６ ６７􀆰 ３９ １９
广西 ２１ ４３􀆰 ２５ ２１ １８􀆰 １１ ２２ ２７􀆰 ９６ １７ ５３􀆰 １２ １３ ４５􀆰 ６０ ２９ ３７􀆰 ８６ ２９
湖南 ２２ ４３􀆰 ２２ １２ １４􀆰 ６６ １１ ３１􀆰 ８６ ２２ ５１􀆰 ４４ ３１ ２２􀆰 ２２ ２５ ５１􀆰 ５４ １４

内蒙古 ２３ ４３􀆰 １６ ２ １０􀆰 ０９ ２８ ２４􀆰 ８１ ２６ ４８􀆰 ３４ １７ ４０􀆰 ７６ ２７ ４２􀆰 ７３ １１
山西 ２４ ４２􀆰 ８０ ２２ １８􀆰 ８０ １５ ３０􀆰 ４３ ２５ ４８􀆰 ７０ ２９ ２７􀆰 ８５ １４ ６８􀆰 ３６ ２６
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续表

省份
营商环境 子环境均衡度 市场环境 政务环境 法治环境 人文环境

总序 总分 排序 标准差 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分

人均 ＧＤＰ
排名

新疆 ２５ ４１􀆰 ９８ １９ １７􀆰 ５４ ２６ ２５􀆰 ９４ ２４ ４８􀆰 ９３ ６ ５３􀆰 ６５ １５ ６８􀆰 ２４ ２０
辽宁 ２６ ４１􀆰 ７９ ８ １３􀆰 ２９ ２４ ２６􀆰 １７ ２７ ４７􀆰 ５２ ２５ ３３􀆰 ２３ ２３ ５５􀆰 ４２ １３
陕西 ２７ ４１􀆰 ６６ １４ １５􀆰 ２０ ２１ ２８􀆰 １１ ２１ ５１􀆰 ５９ ２３ ３４􀆰 ４３ ２０ ６１􀆰 ０８ １２
甘肃 ２８ ４１􀆰 ４４ ３ １０􀆰 １５ ２９ ２３􀆰 ５６ ２９ ４４􀆰 ４２ ２７ ３２􀆰 ０７ ２６ ４４􀆰 ２５ ３１

黑龙江 ２９ ３８􀆰 ４０ １ ９􀆰 １６ ２０ ２８􀆰 ４１ ２８ ４６􀆰 ８６ ２４ ３３􀆰 ７８ ３０ ２６􀆰 ５９ ３０
青海 ３０ ３５􀆰 ７７ １１ １４􀆰 ４３ ２７ ２５􀆰 ５５ ３０ ３５􀆰 ６０ ２２ ３６􀆰 ４６ ２１ ５９􀆰 ６５ ２２
西藏 ３１ ２７􀆰 １４ ２７ １９􀆰 ８５ ３０ ２０􀆰 ３９ ３１ ２８􀆰 ３４ ２０ ３７􀆰 ２４ １８ ６５􀆰 ９０ ２３

３􀆰 评价结果与动态分析

３􀆰 １　 整体得分与位次变化

从全国 ３１ 个省份整体营商环境的逐年得分来看ꎬ ２０１７ 年为 ４５􀆰 ０１ꎬ ２０１８ 年为 ４６􀆰 ４２ꎬ ２０１９ 年为

５１􀆰 ６２ꎬ ２０２０ 年为 ５１􀆰 ２４ꎬ ４ 年均值为 ４８􀆰 ５８ꎮ 这表明ꎬ ２０１７—２０１９ 年中国整体营商环境在持续优化ꎮ
２０２０ 年受新冠肺炎疫情影响ꎬ 营商环境发展受阻ꎬ 得分略低于 ２０１９ 年ꎮ 不过ꎬ 绝大多数省份各年营

商环境的得分在升高ꎮ
营商环境与人均 ＧＤＰ 的关系方面ꎬ 二者 ４ 年均值排名的皮尔逊相关系数为 ０􀆰 ５６ (ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 表

明它们之间存在中等程度的相关性ꎮ 这意味着ꎬ 营商环境并不简单等于经济发展水平ꎬ 比如ꎬ 四川

的营商环境全国第五ꎬ 但其人均 ＧＤＰ 仅为全国第 １８ 位ꎮ
从中国省份营商环境 ４ 年均值的排名来看ꎬ 如表 ２ 所示ꎬ 上海排名第一ꎬ 北京次之ꎬ 排名前十

的省份还依次包括: 浙江、 广东、 四川、 山东、 江苏、 重庆、 安徽和河南ꎮ 贵州、 湖北和云南三省

紧随其后ꎬ 这 １３ 个省份的营商环境均值超出全国平均水平ꎮ 排在全国后五位的省份为: 陕西、 甘

肃、 黑龙江、 青海和西藏ꎮ
从 ４ 年排名的累计波动幅度来看 (即相邻两年间排名之差的绝对值之和ꎬ 见表 ３)ꎬ 波动幅度较

大的省份依次为: 河北 (３４ 位)、 江西 (２６ 位)、 甘肃 (２０ 位)、 新疆 (１９ 位)、 海南 (１８ 位)、 广

西 (１８ 位)、 天津 (１７ 位)、 内蒙古 (１６ 位)、 云南 (１４ 位)、 福建 (１４ 位)、 宁夏 (１３ 位)、 陕西

(１３ 位)、 安徽 (１２ 位)、 湖南 (１２ 位) 等ꎮ
从位次变化来看 (即 ２０２０ 年与 ２０１７ 年的排名之差)ꎬ 相比 ２０１７ 年ꎬ ２０２０ 年有 １１ 个省份排名进

步ꎬ １６ 个省份排名后退ꎬ ４ 个省份没有变化ꎮ 其中ꎬ 天津 ( ＋１７)、 安徽 ( ＋８)、 广西 ( ＋８)、 重庆
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(＋７)、 江西 (＋６)、 吉林 (＋５)、 宁夏 (＋５) 等 ７ 个省份进步明显ꎻ 陕西 (－１１)、 云南 (－８)、 黑

龙江 (－６)、 河北 (－６) 等省份退步较大ꎻ 位次不变的省份中ꎬ 北京、 上海一直领先ꎬ 西藏、 青海

则持续托底ꎮ

表 ３ 分年度得分、 排名和演变

省份
营商环境得分 营商环境排名

２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ４ 年平均 ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ４ 年平均 位次变化 幅度变化

上海 ６３􀆰 ８３ ７０􀆰 ９９ ６６􀆰 ８１ ６９􀆰 ７ ６７􀆰 ８３ ２ １ ３ １ １ １ ５
北京 ６６􀆰 ７９ ６２􀆰 ５６ ６９􀆰 ８４ ６８􀆰 ６９ ６６􀆰 ９７ １ ２ １ ２ ２ －１ ３
浙江 ５６􀆰 ２５ ５９􀆰 ８６ ６８􀆰 ８７ ６３􀆰 ４９ ６２􀆰 １１ ４ ３ ２ ５ ３ －１ ５
广东 ５７􀆰 ５６ ５５􀆰 ８６ ６４􀆰 ５７ ６７􀆰 ９３ ６１􀆰 ４８ ３ ６ ５ ３ ４ ０ ６
四川 ５４􀆰 １２ ５８􀆰 ５ ６０􀆰 ４３ ６６ ５９􀆰 ７６ ５ ４ ６ ４ ５ １ ５
山东 ５１􀆰 １９ ５３􀆰 １６ ６５􀆰 ６８ ６３􀆰 ３４ ５８􀆰 ３４ ６ ８ ４ ６ ６ ０ ８
江苏 ４８􀆰 ８１ ５７􀆰 ４６ ５８􀆰 ２５ ５９􀆰 ２１ ５５􀆰 ９３ １０ ５ ７ ７ ７ ３ ７
重庆 ４６􀆰 ５６ ５１􀆰 ２４ ５４􀆰 ９２ ５７􀆰 ９７ ５２􀆰 ６７ １５ ９ １０ ８ ８ ７ ９
安徽 ４３􀆰 ９４ ５４􀆰 ７７ ５５􀆰 ７５ ５５􀆰 ５１ ５２􀆰 ４９ １７ ７ ８ ９ ９ ８ １２
河南 ４８􀆰 ５２ ４７􀆰 ８４ ５３􀆰 １１ ５５􀆰 ０５ ５１􀆰 １３ １２ １１ １２ １０ １０ ２ ４
贵州 ４８􀆰 ９１ ４９􀆰 ５４ ５１􀆰 ４５ ５４􀆰 ５３ ５１􀆰 １１ ９ １０ １４ １１ １１ －２ ８
湖北 ４８􀆰 ６４ ４７􀆰 ４６ ５３􀆰 １２ ５２􀆰 ２７ ５０􀆰 ３７ １１ １２ １１ １４ １２ －３ ５
云南 ４９􀆰 １９ ４６􀆰 ３９ ４８􀆰 １５ ５０􀆰 ８９ ４８􀆰 ６６ ８ １３ １９ １６ １３ －８ １４
河北 ４９􀆰 ３４ ４６􀆰 １５ ４４􀆰 １８ ５２􀆰 ６３ ４８􀆰 ０７ ７ １４ ２７ １３ １４ －６ ３４
吉林 ４１􀆰 ０９ ４４ ５１􀆰 ７６ ５１􀆰 １ ４６􀆰 ９９ ２０ １８ １３ １５ １５ ５ ９
海南 ４７􀆰 ７５ ４３􀆰 ７１ ４６􀆰 １８ ５０􀆰 １６ ４６􀆰 ９５ １３ １９ ２４ １７ １６ －４ １８
江西 ３７􀆰 ４６ ４５􀆰 ９８ ５５􀆰 ５２ ４８􀆰 ５２ ４６􀆰 ８７ ２５ １５ ９ １９ １７ ６ ２６
福建 ４６􀆰 ５６ ４５􀆰 １６ ４６􀆰 ９８ ４８􀆰 ６１ ４６􀆰 ８３ １４ １７ ２３ １８ １８ －４ １４
天津 ３５􀆰 ８６ ４５􀆰 １９ ５０􀆰 ５６ ５３􀆰 ９３ ４６􀆰 ３８ ２９ １６ １６ １２ １９ １７ １７
宁夏 ３６􀆰 ８９ ４２􀆰 ６６ ５０􀆰 ２９ ４７􀆰 ４２ ４４􀆰 ３２ ２６ ２０ １７ ２１ ２０ ５ １３
广西 ３６􀆰 ２１ ３８􀆰 ２８ ５１􀆰 ０５ ４７􀆰 ４７ ４３􀆰 ２５ ２８ ２４ １５ ２０ ２１ ８ １８
湖南 ４２􀆰 ２７ ３８􀆰 ０３ ４６􀆰 １１ ４６􀆰 ４７ ４３􀆰 ２２ １８ ２６ ２５ ２２ ２２ －４ １２

内蒙古 ４１􀆰 ８８ ３７􀆰 ４ ４７􀆰 ５４ ４５􀆰 ８３ ４３􀆰 １６ １９ ２７ ２１ ２３ ２３ －４ １６
山西 ４０􀆰 １２ ３９􀆰 ４ ４７􀆰 ０９ ４４􀆰 ５９ ４２􀆰 ８ ２２ ２３ ２２ ２４ ２４ －２ ４
新疆 ３６􀆰 ７１ ４０􀆰 ４９ ５０􀆰 ０７ ４０􀆰 ６７ ４１􀆰 ９８ ２７ ２１ １８ ２８ ２５ －１ １９
辽宁 ４０􀆰 ９４ ３８􀆰 ２６ ４４􀆰 ４７ ４３􀆰 ５ ４１􀆰 ７９ ２１ ２５ ２６ ２５ ２６ －４ ６
陕西 ４４􀆰 ０９ ３７􀆰 ０５ ４３􀆰 ４ ４２􀆰 １ ４１􀆰 ６６ １６ ２８ ２８ ２７ ２７ －１１ １３
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续表

省份
营商环境得分 营商环境排名

２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ４ 年平均 ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ４ 年平均 位次变化 幅度变化

甘肃 ３８􀆰 ３５ ３６􀆰 ７ ４７􀆰 ７３ ４２􀆰 ９８ ４１􀆰 ４４ ２４ ２９ ２０ ２６ ２８ －２ ２０
黑龙江 ３９􀆰 ３９ ３６􀆰 ４６ ４２ ３５􀆰 ７４ ３８􀆰 ４ ２３ ３０ ２９ ２９ ２９ －６ ８
青海 ３４􀆰 ０６ ３９􀆰 ４３ ３４􀆰 ８１ ３４􀆰 ７９ ３５􀆰 ７７ ３０ ２２ ３０ ３０ ３０ ０ ８
西藏 ２２􀆰 １９ ２９􀆰 １６ ２９􀆰 ６６ ２７􀆰 ５４ ２７􀆰 １４ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ０ ０

３􀆰 ２　 营商环境等级划分

为便于各省更好衡量自身营商环境水平ꎬ 本研究基于中国省份营商环境指数 ４ 年均值评价结果

的值域ꎬ 对 ３１ 省营商环境进行了等级分类ꎬ 从高到低依次划分为 Ａ＋ (标杆)、 Ａ (领先)、 Ａ－ (前
列)、 Ｂ＋ (中上)、 Ｂ (中等)、 Ｂ－ (落后)、 Ｃ (托底) 共 ７ 个等级ꎮ 分类结果如表 ４ 所示ꎮ

其中ꎬ 上海、 北京作为当之无愧的中国营商环境标杆省份ꎬ ４ 年来坚持对标国际一流水准ꎬ 优化

营商环境工作成果显著ꎻ 紧随其后ꎬ 浙江、 四川、 江苏、 广东、 山东五省处于 Ａ 级ꎻ 与地理禀赋或

行政级别较为匹配ꎬ 安徽、 重庆、 贵州、 河南、 湖北五省位列第三等级ꎻ 西藏则处于托底水平ꎮ

表 ４ 营商环境 ４ 年均值评价结果等级分类

等级 值域 省级行政区

Ａ＋ >６５ 上海、 北京

Ａ ５５~６５ 浙江、 四川、 江苏、 广东、 山东

Ａ－ ５０~５５ 安徽、 重庆、 贵州、 河南、 湖北

Ｂ＋ ４６~５０ 云南、 河北、 江西、 天津、 福建、 吉林、 海南

Ｂ ４１~４６ 宁夏、 新疆、 山西、 广西、 辽宁、 湖南、 内蒙古、 陕西、 甘肃

Ｂ－ ３５~４１ 青海、 黑龙江

Ｃ <３５ 西藏

３􀆰 ３　 营商环境均衡度及其变化

除整体考量外ꎬ 本研究还计算出各省营商环境 ４ 个子环境的均衡度ꎬ 即 ４ 种子环境的标准差:
标准差越小ꎬ 意味着营商环境均衡度越高ꎮ ４ 个子环境的 ４ 年均值的标准差即为中国省份营商环境均

衡度的 ４ 年均值ꎮ
全国 ３１ 省营商环境 ４ 个子环境均值的均衡度方面ꎬ ２０１７ 年为 １８􀆰 ４２ꎬ ２０１８ 年为 １４􀆰 ２４ꎬ ２０１９ 年

２４
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为 １６􀆰 ３２ꎬ ２０２０ 年为 １７􀆰 ２５ꎬ ４ 年均值为 １６􀆰 ２１ꎮ 这表明ꎬ ４ 年间中国营商环境的均衡度略有波动但总

体向好ꎮ
从各省营商环境子环境 ４ 年均值均衡度的排名来看ꎬ 如图 １ 所示ꎬ 黑龙江、 内蒙古、 宁夏、 上

海、 甘肃、 浙江、 北京、 重庆、 辽宁、 江苏依次排名前十ꎮ 海南、 吉林、 贵州、 西藏和河北的均衡

度排名则全国倒数前五ꎮ 此外ꎬ 共有 １３ 个省份的营商环境均衡度好于全国均值ꎬ 其余 １８ 个省份的

营商环境相对全国而言均较失衡ꎮ

图 １　 营商环境 ４ 年均值与均衡度比较

各省营商环境与子环境 ４ 年均值的均衡度排名的匹配度方面ꎬ 如图 １ 所示ꎬ 营商环境排名前十

的省份中: (１) 上海、 重庆、 江苏、 浙江、 河南五省的整体营商环境和子环境均衡度排名基本一致ꎮ
其中ꎬ 上海是中国营商环境的标杆ꎬ 浙江位列京沪之后ꎬ 重庆、 江苏、 河南则处于中上水平ꎬ 未来

还需继续大力提升ꎮ (２) 其余五省的子环境均衡度排名均落后于其营商环境整体排名ꎬ 尤其是山东、
安徽、 广东、 四川四省ꎬ 存在严重倒挂ꎮ 五省未来应在保持优势子环境稳中有进的同时ꎬ 着力补齐

短板ꎬ 例如山东和广东的法治环境ꎬ 安徽和四川的人文环境ꎮ
营商环境排名未进前十的省份中: (１) 贵州、 湖北、 云南、 河北、 吉林、 海南、 江西、 福建、

天津和广西等十省的子环境均衡度排名落后于营商环境排名ꎬ 营商环境的均衡度有待提升ꎮ 由于这

些省份的整体营商环境多数相对较好ꎬ 未来的营商环境优化工作应优先聚焦短板ꎮ (２) 宁夏、 湖南、
内蒙古、 山西、 新疆、 辽宁、 陕西、 甘肃、 黑龙江、 青海和西藏等 １１ 个省份的子环境均衡度排名则

优于营商环境排名ꎮ 其中ꎬ 除了宁夏处于中等营商环境水平以外ꎬ 其他十省均处于低水平的均衡状

态ꎬ 未来应首先在具有比较优势的子环境上精准发力ꎬ 以此提升整体营商环境水平ꎮ
对比各省营商环境子环境均衡度在 ４ 年间的排名变化可以发现: ２０１７—２０１８ 年、 ２０１８—２０１９ 年

及 ２０１９—２０２０ 年的排名累计波动幅度ꎬ 除了上海 (５ 位)、 四川 (５ 位)、 浙江 (５ 位)、 湖北 (５
３４
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位)、 河南 (４ 位)、 山西 (４ 位)、 北京 (３ 位) 等 ７ 个省份的排名较稳定以外ꎬ 其余 ２４ 省的波动幅

度均大于 ５ 位ꎮ 其中ꎬ 累计波幅超过 ２０ 个位次的省份包括: 河北 (３４ 位)、 江西 (２６ 位)、 甘肃

(２０ 位)ꎮ
从位次变化来看ꎬ ２０１７—２０２０ 年有 １１ 个省份排名进步ꎬ 即趋向均衡ꎻ １６ 个省份排名后退ꎬ 即

趋向失衡ꎻ ４ 个省份没有变化ꎮ 其中ꎬ 天津 ( ＋１７)、 安徽 ( ＋８)、 广西 ( ＋８)、 重庆 ( ＋７)、 江西

(＋６) 等 ５ 个省份进步明显ꎻ 陕西 (－１１)、 云南 ( －８)、 河北 ( －６)、 黑龙江 ( －６) 等 ４ 个省份退

步明显ꎻ 位次不变的山东、 广东均衡度处于全国中上等水平ꎬ 同时位次不变的西藏和青海均衡度处

于全国下游水平ꎮ

３􀆰 ４　 子环境状况及其变化

３􀆰 ４􀆰 １　 市场环境排名与变化分析

如图 ２ 所示ꎬ 市场环境指数 ４ 年均值前五名依次为北京、 上海、 广东、 浙江、 江苏ꎬ 且前两名

之间得分差距较大ꎮ 其中ꎬ 北京得分 ６６ꎬ 远高于第二名上海的得分 (５６􀆰 ５０)ꎻ 市场环境下的 ５ 项二

级指标中ꎬ 北京的市场中介和融资两项指标均处于全国第一ꎬ 创新指标 (第四)、 竞争公平指标 (第
三) 也名列前茅ꎻ 但由于企业生产要素尤其是地价的成本较高ꎬ 资源获取 (第 ２９) 一项排名落后ꎮ
全国 ３１ 省市场环境指数均值为 ３３􀆰 １８ꎬ 仅有 ９ 个省份高于均值ꎬ 排名倒数前五的省份依次为海南、
西藏、 甘肃、 内蒙古、 青海ꎮ

图 ２　 市场环境 ４ 年均值得分

对比各省市场环境在 ４ 年间的排名变化可以发现ꎬ ２０１７—２０１８ 年、 ２０１８—２０１９ 年及 ２０１９—２０２０
年的排名累计波动幅度ꎬ 除了上海、 江苏、 浙江、 山东、 湖北、 广东、 海南、 重庆、 四川外ꎬ 其余

４４
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省份排名波幅均较大ꎮ
从位次变化来看ꎬ ２０１７—２０２０ 年有 １２ 个省份排名进步ꎬ １２ 个省份排名后退ꎬ ７ 个省份没有变

化ꎮ 其中ꎬ 进步省份中ꎬ 江西 ( ＋１３)、 陕西 ( ＋９)、 天津 ( ＋８)、 吉林 ( ＋７)、 福建 ( ＋７)、 河南

(＋６) 及湖南 (＋６) 等进步明显ꎻ 后退省份中ꎬ 西藏 ( － ２３)、 青海 ( － １４)、 山西 ( － ６)、 河北

(－５)及宁夏 (－５) 五省退步明显ꎬ 未来还需加强对市场环境薄弱环节发展的关注ꎬ 尽快补齐短板ꎻ
位次不变的省份为北京、 辽宁、 安徽、 重庆、 浙江、 山东、 江苏ꎮ

３􀆰 ４􀆰 ２　 政务环境排名与变化分析

如图 ３ 所示ꎬ 政务环境指数 ４ 年均值前五名为北京、 四川、 上海、 广东、 山东ꎬ 且前三名之间

得分差距较小ꎮ 北京 (７２􀆰 ３９) 能够超越四川 (７２􀆰 ２７) 位居第一ꎬ 除电子政务水平 (第一) 和政府

透明 (第一) 更胜一筹以外ꎬ 也得益于其政府支出 (第 １１) 比四川 (第 １４) 排名靠前ꎻ 但其政府

关怀 (第 １３) 水平亟待提升ꎬ 未来需要加大对中小企业的关切ꎬ 重视企业家感受ꎬ 切实加快向服务

型政府转型的步伐ꎬ 其政府廉洁 (第 ２５) 也亟待提升ꎬ 需要推动党风廉政建设ꎮ 全国 ３１ 省政务环境

指数均值为 ５５􀆰 １４ꎬ 有 １４ 个省份高于均值ꎬ 排名倒数前五的省份依次为西藏、 青海、 甘肃、 黑龙江、
辽宁ꎮ

图 ３　 政务环境 ４ 年均值得分

各省政务环境的 ４ 年排名变化中ꎬ 除上海排名较稳定以外ꎬ 其余 ３０ 省波动幅度均大于 ５ 位ꎮ 其

中ꎬ 累计波幅超过 ２０ 个位次的省份有: 新疆 (５０ 位)、 贵州 (４７ 位)、 山东 (３２ 位)、 宁夏 (３１
位)、 河北 (３１ 位)、 江西 (３１ 位)、 湖南 (３１ 位)、 甘肃 (２８ 位)、 浙江 (２７ 位)、 天津 (２６ 位)、
内蒙古 (２４ 位)、 江苏 (２２ 位)、 西藏 (２２ 位)、 广西 (２１ 位)ꎮ

从政务环境的位次变化来看ꎬ 相比 ２０１７ 年ꎬ ２０２０ 年有 １３ 个省份排名进步ꎬ １５ 个省份排名后退ꎬ
３ 个省份没有变化ꎮ 其中ꎬ 江西 (＋３１)、 天津 (＋１８)、 广西 (＋９)、 吉林 (＋８)、 安徽 (＋７)、 宁夏

(＋７) 等 ６ 个省份进步明显ꎻ 福建 (－１５)、 陕西 (－１４)、 黑龙江 (－８)、 海南 (－７)、 云南 (－７)、
５４
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内蒙古 (－６) 等 ６ 个省份退步明显ꎻ 西藏、 青海、 新疆位次不变ꎮ
３􀆰 ４􀆰 ３　 法治环境排名分析

如图 ４ 所示ꎬ 法治环境指数 ４ 年均值前五名为浙江、 四川、 上海、 海南、 北京ꎬ 且前两名得分

差距较大ꎮ 浙江 (６９􀆰 ８０) 能够力压四川 (６１􀆰 ７７) 位居第一ꎬ 主要得益于其在法治环境中权重最大

的司法公正 (第一) 方面成果显著ꎮ 此外ꎬ 浙江在产权保护 (第二) 和司法公开 (第二) 两个方面

也有出色作为ꎮ 但是ꎬ 社会治安 (第 ２７) 和司法服务 (第 ２６) 是浙江法治环境的短板指标ꎬ 未来急

需补足短板以保障法治环境的优势地位ꎮ 全国 ３１ 个省份法治环境指数均值为 ４３􀆰 ０５ꎬ 有 １４ 个省份高

于均值ꎬ 排名倒数前五的省份依次为湖南、 贵州、 山西、 广西、 甘肃ꎮ
各省法治环境的 ４ 年排名变化中ꎬ 除了上海 (３ 位) 的排名较稳定以外ꎬ 其余 ３０ 省的累计波动

幅度均大于 ５ 位ꎮ 波幅超过 ２０ 位的省份有: 海南 (４２ 位)、 内蒙古 (３３ 位)、 甘肃 (３０ 位)、 云南

(２８ 位)、 湖北 (２６ 位)、 西藏 (２５ 位)、 河北 (２３ 位)、 新疆 (２２ 位)、 福建 (２１ 位)、 河南 (２１
位)ꎮ

法治环境的位次变化方面ꎬ 相比 ２０１７ 年ꎬ ２０２０ 年有 １７ 个省份排名进步ꎬ １３ 个省份排名后退ꎬ
仅江苏没有变化ꎮ 其中ꎬ 广东 ( ＋１２)、 西藏 ( ＋９)、 重庆 ( ＋９)、 江西 ( ＋９)、 天津 ( ＋５)、 河南

(＋５)、 四川 (＋５)、 福建 (＋５) 等 ８ 个省份进步明显ꎻ 陕西 (－１２)、 河北 ( －１１)、 辽宁 ( －１１)、
新疆 (－８)、 宁夏 (－７)、 湖南 (－７)、 黑龙江 (－７)、 甘肃 (－６) 等 ８ 个省份退步明显ꎮ

图 ４　 法治环境 ４ 年均值得分

３􀆰 ４􀆰 ４　 人文环境排名分析

如图 ５ 所示ꎬ 人文环境指数 ４ 年均值前五名为广东、 北京、 浙江、 江苏、 上海ꎬ 且 ５ 个省份得分

差距较小ꎮ 沿海省份更容易实施对外开放ꎬ 其人文环境得分普遍较高ꎮ 广东能够超越北京成为人文

环境得分 (８５􀆰 ８３) 最高的省份ꎬ 主要原因在于其在对外开放 (第二) 方面比北京 (第三) 更胜一
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筹ꎮ 由于社会信用评价体系建设不足ꎬ 北京和上海排名靠后ꎻ 江苏和浙江虽为沿海省份ꎬ 但是对外

开放程度相对低ꎬ 未能发挥长江三角洲区域的优势ꎮ 全国 ３１ 省人文环境指数均值为 ６２􀆰 ６９ꎬ 有 １８ 个

省份高于均值ꎬ 排名倒数前五的省份依次为吉林、 黑龙江、 宁夏、 四川、 内蒙古ꎮ
各省人文环境的 ４ 年排名变化中ꎬ 排名累计波动幅度大于等于 ５ 位的 １７ 省为: 山西 (３５ 位)、

西藏 (２１ 位)、 河北 (１８ 位)、 新疆 (１７ 位)、 贵州 (１３ 位)、 湖南 (１２ 位)、 上海 (８ 位)、 青海

(８ 位)、 内蒙古 (７ 位)、 湖北 (７ 位)、 广西 (７ 位)、 云南 (７ 位)、 福建 (７ 位)、 宁夏 (６ 位)、
辽宁 (６ 位)、 江西 (６ 位)、 安徽 (５ 位)ꎬ 其余 １４ 省的排名较稳定ꎮ

人文环境的位次变化方面ꎬ 相比 ２０１７ 年ꎬ ２０２０ 年有 １４ 个省份排名进步ꎬ １４ 个省份排名后退ꎬ ３
个省份没有变化ꎮ 其中ꎬ 海南 (＋１０)、 西藏 (＋９)、 内蒙古 ( ＋７)、 福建 ( ＋７)、 宁夏 ( ＋６) 等 ５
个省份进步明显ꎻ 贵州 (－１３)、 青海 (－８)、 上海 (－６)、 辽宁 (－６) 等 ４ 个省份退步明显ꎻ 位次

不变的省份为吉林、 江西、 湖南ꎮ

图 ５　 人文环境 ４ 年均值得分

３􀆰 ５　 不同地理与战略区域比较

３􀆰 ５􀆰 １　 七大地理区域比较

从图 ６ 的整体营商环境 ４ 年均值来看ꎬ 华东、 华南①、 华北和华中 ４ 个区域高于全国均值ꎬ 西

南、 东北和西北则依次低于全国均值ꎮ ４ 年之间ꎬ 首末两年七大区域的营商环境排名仅华中和西南有

１ 个位次的改变ꎻ 排名波幅方面ꎬ 波幅改变由大到小依次是西南 (７ 位)、 华南 (４ 位) 和华中 (３
位)ꎬ 其余累计波幅均为零ꎮ

从表 ４ 的区域营商环境均衡度来看ꎬ 西北、 华东、 东北、 华中和华北五大区域相对全国更为均

衡ꎮ 七大区域营商环境均衡度的排位由高到低依次为: 西北、 华东、 东北、 华中、 华北、 西南和华
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图 ６　 中国七大地理区域 ４ 年营商环境均值及均衡度

南ꎮ ４ 年之间ꎬ 华北 (＋２)、 华东 ( ＋１) 位次进步ꎬ 西南 ( －２)、 东北 ( －１) 排位退步ꎻ 西北 (８
位)、 华北 (８ 位)、 华中 (６ 位) 和东北 (５ 位) 等 ４ 个区域波动较大ꎮ

表 ４ 中国七大地理区域营商环境 ４ 年均值比较

区域
营商环境 均衡度 市场环境 政务环境 法治环境 人文环境

排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分

华东 １ ５５􀆰 ７７ ２ １５􀆰 ４８ １ ４１􀆰 ８９ １ ６０􀆰 ２５ １ ５１􀆰 １４ ２ ７６􀆰 ６２
华南 ２ ５０􀆰 ５６ ７ １９􀆰 ８８ ３ ３２􀆰 ６１ ３ ５６􀆰 ６６ ２ ４６􀆰 １７ １ ７７􀆰 １３
华北 ３ ４９􀆰 ４８ ５ １６􀆰 ３０ ２ ３６􀆰 ８７ ５ ５５􀆰 ４４ ６ ３９􀆰 ６９ ３ ６９􀆰 ６７
华中 ４ ４８􀆰 ２４ ４ １６􀆰 １３ ４ ３１􀆰 ５４ ２ ５７􀆰 ９９ ７ ３４􀆰 ０６ ４ ５９􀆰 ８８
全国 — ４７􀆰 ９１ — １６􀆰 ４４ — ３２􀆰 ２４ — ５４􀆰 ８１ — ４２􀆰 ０９ — ６０􀆰 ５７
西南 ５ ４７􀆰 ８７ ６ １７􀆰 ７３ ５ ２８􀆰 ８９ ４ ５６􀆰 ５８ ３ ４２􀆰 ９０ ５ ５８􀆰 ６１
东北 ６ ４２􀆰 ３９ ３ １５􀆰 ９４ ６ ２７􀆰 ６８ ６ ５０􀆰 ０２ ５ ４０􀆰 ２０ ７ ２７􀆰 ８８
西北 ７ ４１􀆰 ０４ １ １３􀆰 ６２ ７ ２６􀆰 ２２ ７ ４６􀆰 ７３ ４ ４０􀆰 ４４ ６ ５４􀆰 ２２

子环境 ４ 年均值方面ꎬ 以下区域高于全国均值: 华东、 华北和华南的市场环境ꎻ 华东、 华中、
西南和华南的政务环境ꎻ 华东、 华南和西南的法治环境ꎻ 华南、 华东和华北的人文环境ꎮ

子环境排名的 ４ 年变化方面: (１) 市场环境方面ꎬ 华中进 １ 位ꎬ 西南退 １ 位ꎬ 西南波幅较大为 ５
位ꎮ (２) 政务环境方面ꎬ 华南进 １ 位ꎬ 西南退 １ 位ꎻ 华北 (８ 位)、 华中 (８ 位)、 西北 (６ 位)、 西

南 (５ 位) 和华南 (５ 位) 等 ５ 个区域排名波幅较大ꎮ (３) 法治环境方面ꎬ 西南 ( ＋３) 进步明显ꎬ
东北 (－３) 退步较大ꎻ 西南 (５ 位) 和东北 (５ 位) 波幅较大ꎮ (４) 人文环境方面ꎬ 各区域位次变

化均为 ０ꎬ 华东、 华南、 华中和西南有一定波动幅度为 ２ 位ꎮ
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３􀆰 ５􀆰 ２　 九大发展战略区域比较①

如图 ７ 所示ꎬ 长三角、 海上丝绸之路 (以下简称海丝)、 东部崛起 (以下简称东部)、 长江经济

带 (以下简称长江带) 和京津冀等 ５ 个区域的营商环境 ４ 年均值高于全国均值ꎻ 中部崛起 (以下简

称中部)、 黄河流域 (以下简称黄河带)、 西部大开发 (以下简称西部)、 东北振兴 (以下简称东北)
和丝绸之路 (以下简称丝路) 等区域低于全国均值ꎮ 从 ４ 年变化来看ꎬ 东部 (＋２)、 西部 (＋１) 和

东北 (＋１) 位次进步ꎬ 长三角、 海丝和长江带并无变化ꎬ 京津冀 (－２)、 丝路 (－２) 排位退步ꎻ 九

大发展战略区域的波动均较小ꎮ

图 ７　 中国九大发展战略区域营商环境 ４ 年均值及均衡度

从表 ５ 均衡度 ４ 年均值来看ꎬ 长三角、 黄河带、 丝路、 西部、 东北、 长江带、 海丝、 东部的均

衡度依次高于全国均值ꎮ 其中ꎬ 长三角、 长江带、 海丝、 东部为相对高水平的均衡ꎬ 其余 ４ 个区域

则为低水平的均衡ꎮ 其他低于全国均衡度的 ２ 个区域中ꎬ 中部处于相对低水平的失衡ꎮ 均衡度排名

的 ４ 年变化方面ꎬ 长三角 (＋６)、 黄河带 (＋６)、 丝路 (＋６)、 东北 (＋５) 和西部 (＋２) ５ 个区域排

名进步ꎬ 其余 ５ 个区域排名退步ꎻ 各区域存在不同幅度的波动ꎬ 波幅较大的为京津冀 (９ 位) 和中

部 (８ 位)ꎬ 波幅最小的是海丝 (０ 位)ꎮ

表 ５ 中国九大发展战略区域营商环境 ４ 年均值比较

区域
营商环境 均衡度 市场环境 政务环境 法治环境 人文环境

排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分

长三角 １ ５９􀆰 ５９ １ １３􀆰 ６５ １ ４７􀆰 ２０ １ ６３􀆰 ０７ １ ５７􀆰 ２４ ３ ７７􀆰 ８７
海丝 ２ ５４􀆰 ８３ ７ １５􀆰 ９９ ２ ４３􀆰 ７９ ５ ５９􀆰 １９ ３ ４７􀆰 ９５ ２ ７８􀆰 ４０

９４
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① “一带一路” 倡议分为 “一带” 和 “一路” 两大区域进行统计ꎬ 即表格中的 “海上丝绸之路” (海丝) 和

“丝绸之路经济带” (丝路)ꎮ



续表

区域
营商环境 均衡度 市场环境 政务环境 法治环境 人文环境

排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分

东部 ５ ５０􀆰 ５９ ８ １６􀆰 １１ ４ ４１􀆰 ５９ ３ ６０􀆰 １８ ２ ４９􀆰 ５６ ４ ７６􀆰 ６４
长江带 ４ ５３􀆰 ７３ ６ １５􀆰 ９５ ５ ３６􀆰 ９２ ２ ６０􀆰 ９０ ４ ４６􀆰 ３５ ５ ６６􀆰 ９５
京津冀 ３ ５３􀆰 ８１ １０ １７􀆰 ５３ ３ ４３􀆰 ０４ ４ ６０􀆰 ０５ ５ ４３􀆰 ２８ １ ７９􀆰 ０８
全国 — ４８􀆰 ５８ — １６􀆰 ２１ — ３３􀆰 １８ — ５５􀆰 １４ — ４３􀆰 ０５ — ６２􀆰 ６９
中部 ６ ４７􀆰 ８１ ９ １６􀆰 ８１ ６ ３０􀆰 ８７ ６ ５６􀆰 ０３ １０ ３６􀆰 ５８ ６ ６４􀆰 ２８

黄河带 ７ ４６􀆰 ４９ ２ １４􀆰 ０７ ７ ２９􀆰 ７９ ７ ５３􀆰 ５０ ７ ４１􀆰 ５５ ９ ５３􀆰 ６３
西部 ９ ４４􀆰 ２４ ４ １５􀆰 ４１ １０ ２７􀆰 ４０ ９ ５１􀆰 ３０ ８ ４０􀆰 ７６ ８ ５６􀆰 １９
东北 １０ ４２􀆰 ３９ ５ １５􀆰 ９４ ９ ２７􀆰 ６８ １０ ５０􀆰 ０２ ９ ４０􀆰 ２０ １０ ２７􀆰 ８８
丝路 ８ ４５􀆰 ５０ ３ １５􀆰 １１ ８ ２８􀆰 ６０ ８ ５２􀆰 ９４ ６ ４２􀆰 ６２ ７ ５６􀆰 ５８

从表 ５ 子环境 ４ 年均值来看ꎬ 整体营商环境排名前五的地区ꎬ ４ 个子环境均高于全国均值ꎻ 整体

营商环境排名前六的地区ꎬ 政务环境、 人文环境均高于全国均值ꎮ 子环境排名的 ４ 年变化方面: (１)
市场环境方面ꎬ 西部 (＋２)、 东部 (＋１) 和长江带 (＋１) 进步ꎬ 京津冀 (－２) 和丝路 (－２) 退步ꎮ
(２) 政务环境方面ꎬ 海丝 (＋３)、 西部 (＋１) 和东北 (＋１) 进步ꎬ 长江带 (－２)、 丝路 (－２) 和京

津冀 (－１) 退步ꎻ 长三角 (４ 位)、 海丝 (５ 位)、 长江带 (４ 位) 和京津冀 (３ 位) 波幅较大ꎮ (３)
法治环境方面ꎬ 东北 (＋３) 和海丝(＋１)进步ꎬ 丝路 (－３) 和东部 (－１) 退步ꎻ 其中ꎬ 东北 (８ 位)
和京津冀 (３ 位) 排名波幅较大ꎮ (４) 人文环境方面ꎬ 东部 ( ＋２)、 海丝 ( ＋１)、 黄河带 ( ＋１) 和

西部 (＋１) 进步ꎬ 京津冀 (－２)、 丝路 (－２) 和长三角 (－１) 退步ꎻ 其中ꎬ 排名波幅方面ꎬ 京津冀

(５ 位) 和东北 (５ 位) 波幅相对较大ꎮ

４􀆰 研究不足与展望

尽管本研究克服了主流营商环境评价指标体系的诸多不足ꎬ 但未来仍有值得持续完善之处ꎮ
第一ꎬ 数据时效上ꎬ 尽管我们在评价中使用了当下可以获得的最新数据ꎬ 但这些数据具有滞后

性ꎬ 使得我们的评价实质是一种后评价ꎬ 而不是现状的实时反映ꎮ 尽管不同省份数据在 １ 年内出现

巨变的可能性较小ꎬ 后评价结果尤其是 ４ 年均值结果ꎬ 不大可能影响各地营商环境在全国的实际位

置ꎬ 后续研究仍有待在条件成熟时运用大数据及人工智能等技术监测营商环境的实时情况ꎮ
第二ꎬ 指标测量上ꎬ 本研究各三级指标的测量主要使用了国家统计局等权威机构的公开指标ꎬ

以及其他团队公开发布的研究报告ꎮ 尽管这些公开数据或报告具有很好的可持续性ꎬ 后续研究仍需
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借鉴相关方法ꎬ 自主开发相关指标数据ꎮ
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ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｗｈｉｃｈ ｃｏｍｐｒｉｓｅ １６
ｓｅｃｏｎｄ￣ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ２９ ｔｈｉｒｄ￣ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ􀆰 Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｕｐｄａｔｅｄ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２０１７ ｔｏ ２０２０ꎬ ｗｅ
ｆｕｒｔｈｅｒ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｓｕｂ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｂａｌａｎｃｅ ｄｅｇｒｅｅꎬ ｅａｃｈ ｓｕｂ￣
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｖａｒｉａｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｙｅａｒｓ􀆰 Ｏｎ ａｂｏｖｅ ｂａｓｉｓꎬ ｗｅ ｍａｋｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｂｙ ｓｅｖｅｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ａｎｄ ｎｉｎｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｒ
ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ􀆰 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｔｏ
ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄꎬ ｌａｗ￣ｂａｓｅｄ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｄａｔａ ｓｕｐｐｏｒｔ
ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ ａｎｄ ｍｉｃｒｏ ｄｏｍａｉｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎻ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍꎻ Ｐｒｏｖｉｎｃｅꎻ Ｒｅｇｉｏｎꎻ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
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珞珈管理评论 ２０２３ 年卷第 １ 辑 (总第 ４６ 辑)


