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【摘　 要】 地方性知识是民族旅游村寨形成差异化吸引力、 维系地方文化传承和推动旅

游可持续发展的重要资源ꎬ 但其能否以及如何转化为游客价值共创行为ꎬ 仍缺乏系统的理

论解释与实证检验ꎮ 本文基于自我扩展理论ꎬ 从人地关系视角构建地方性知识影响游客价

值共创行为的理论模型ꎬ 重点考察地方依恋的中介作用以及自我监控的调节作用ꎮ 本文选

取贵州西江千户苗寨作为案例地ꎬ 通过 ３ 轮实地调查获得 ４６０ 份有效游客问卷ꎬ 并采用验

证性因子分析、 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验和 ＳＰＳＳ￣ＰＲＯＣＥＳＳ 模型ꎬ 依次检验地方性知识的直接效应、
地方依恋的中介效应以及自我监控的调节效应和有调节的中介效应ꎮ 研究发现ꎬ 地方性知

识显著促进游客价值共创行为ꎮ 游客对民族村寨认知体系、 信仰体系和实践体系了解得越

深入ꎬ 越能够准确理解地方文化与生活方式ꎬ 降低参与主客互动和文化体验的认知成本ꎬ
进而更愿意实施旅游参与、 信息分享、 口碑推荐和目的地维护等价值共创行为ꎮ 机制检验

表明ꎬ 地方依恋在地方性知识与游客价值共创行为之间发挥中介作用ꎮ 地方性知识不仅拓

展了游客对目的地文化特质和地方价值的认知ꎬ 而且能够将外部文化资源纳入游客的自我

概念ꎬ 增强其地方认同与地方依赖ꎬ 并进一步将认知扩展和情感联结转化为积极的价值共

创行为ꎮ 边界条件检验表明ꎬ 自我监控显著强化地方性知识对地方依恋及游客价值共创行

为的影响ꎬ 并增强地方依恋的中介效应ꎮ 相较于低自我监控游客ꎬ 高自我监控游客对地方

文化线索和主客互动情境更为敏感ꎬ 更善于识别、 吸收和运用地方性知识ꎬ 因而更容易形

成地方依恋并参与价值共创ꎮ 本文不仅从游客微观行为视角拓展了地方性知识研究ꎬ 而且
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揭示了“知识认知—情感依恋—行为共创”的作用链条ꎬ 丰富了自我扩展理论在民族旅游情

境中的应用ꎮ 因此ꎬ 民族旅游村寨应系统挖掘和活化地方性知识ꎬ 将地方认知、 传统信仰

和生产生活实践融入旅游产品与服务ꎬ 通过文化讲解、 沉浸式体验和主客互动增强游客的

地方依恋ꎻ 同时ꎬ 应根据游客特征实施差异化的知识传播与参与引导ꎬ 在避免文化符号化、
过度商业化和产品同质化的基础上ꎬ 实现地方性知识的保护传承、 游客价值共创与民族村

寨可持续发展的协同ꎮ
【关键词】 地方性知识　 地方依恋　 价值共创　 民族旅游
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１􀆰 引言

党的二十大报告明确提出“坚持以文塑旅、 以旅彰文ꎬ 推进文化和旅游深度融合发展”的战略部

署ꎮ 在政策红利驱动下ꎬ 我国文旅产业呈现蓬勃发展态势: “淄博烧烤”现象级传播、 “尔滨冰雪旅

游”破圈营销、 “天水麻辣烫”话题引爆等文旅热点事件持续涌现ꎬ 成功吸引年轻客群打卡消费ꎬ 为城

市旅游经济注入新动能(时朋飞和朱鹤ꎬ ２０２６)ꎮ 通过地方特质或生活场景制造话题来带火旅游ꎬ 实

质上是一场营销活动ꎮ 旅游目的地要保持长红ꎬ 需要深度挖掘地方文化的比较优势ꎮ 那些为旅游业

所用的地方文化ꎬ 大部分是根植于地域、 产生于特殊族群的地方性知识ꎮ 我国各民族在历史长河中

积累形成的地方性知识是地方文化的集中体现ꎬ 对发掘地方文化的比较优势具有至关重要的作用ꎮ
实践表明ꎬ 地方性知识的创造性转化已成为文旅融合的重要路径ꎮ 以民族旅游村寨为例ꎬ 基于传统

农耕知识开发的非遗手工艺品、 生态农业体验项目ꎬ 依托节庆礼仪知识打造的文化节庆活动ꎬ 均展

现出巨大的经济价值与文化传播效能ꎮ 但值得警惕的是ꎬ 某些民族村寨的婚礼仪式简化为标准化流

程ꎬ 节日符号被改造为迎合消费需求的视觉标识ꎬ 传统禁忌的约束力逐渐弱化ꎮ 这种文化失真现象

不仅削弱了地方性知识的文化认同功能ꎬ 更可能引发游客体验疲劳ꎬ 降低其旅游支持行为意向(吴登

涛等ꎬ ２０２１)ꎬ 进而制约文旅产业的可持续发展ꎮ 因此ꎬ 有必要进一步探明地方性知识与游客行为意

向之间的关系ꎮ
游客价值共创行为是指游客主动与旅游目的地互动ꎬ 共同创造旅游体验价值的行为ꎬ 这种行为

不仅能够优化旅游目的地服务供给ꎬ 还能提升品牌形象ꎬ 增强其在市场中的竞争力(Ｙｉ ａｎｄ Ｇｏｎｇꎬ
２０１３)ꎬ 是旅游目的地可持续发展的关键因素ꎮ 基于自我扩展理论ꎬ 游客的价值共创行为可解释为通

过知识整合实现自我发展的动态过程ꎮ 地方性知识作为关键认知要素ꎬ 通过文化互动被游客内化为

自我概念的组成部分ꎮ 这一认知整合过程促使游客突破原有认知框架ꎬ 在扩展自我概念边界的同时ꎬ
完成个体层面的价值创造与成长诉求ꎮ 积极的地方性知识认知整合可能在某种程度上对游客的积极

行为产生显著影响ꎮ 地方作为游客与目的地之间情感联结的基础ꎬ 其特色鲜明的地方性知识元素更

加吸引游客进行文化互动ꎬ 从而产生更为持久的记忆和紧密的情感纽带ꎬ 这种积极的依恋情感状态

又能进一步将个人的认知过程与价值共创行为联系起来ꎮ 由此可见ꎬ 地方性知识可能在一定程度上

对游客价值共创行为产生直接的积极影响ꎬ 也能通过地方依恋情感对游客价值共创行为产生间接影
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响ꎮ 然而ꎬ 现有文献关于地方性知识与游客地方依恋情感和价值共创行为关系的研究较为匮乏ꎮ 此

外ꎬ 从游客角度讨论价值共创行为影响因素的研究ꎬ 也多集中于主观价值感知和情感、 情绪状态等

方面ꎬ 鲜有学者针对游客的自我监控人格特质展开研究ꎮ 以往研究表明ꎬ 民族旅游村寨中高频率的

主客互动情境要求游客在社会交往时有意识地进行自我监控(鞠红霞ꎬ ２００２)ꎮ 自我监控人格特质是

根据外界环境信息和人际关系来调整自我呈现行为的倾向(Ｓｎｙｄｅｒꎬ １９７９)ꎬ 不同自我监控人格特质下

的个体对环境与氛围的感知存在差异ꎬ 进而使其心理情感状态产生差异ꎬ 最终会影响个体的行为表

现ꎮ 这种特质可能与游客的地方性知识认知水平和价值共创行为态度密切相关ꎮ
因此ꎬ 本文基于自我扩展理论ꎬ 将地方依恋纳入地方性知识和游客价值行为的影响效应模型中ꎬ

以民族旅游村寨的游客为调查对象ꎬ 通过问卷调查法收集数据ꎬ 探究地方性知识对游客价值共创行

为的影响路径与机制ꎬ 深入分析游客的认知情感状态对其价值共创行为的作用过程ꎬ 并进一步挖掘

自我监控人格特质在其中的调节作用机制ꎮ

２􀆰 概念界定与理论背景

２􀆰 １　 自我扩展理论(Ｓｅｌｆ￣Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ)

自我扩展理论起源于心理学领域ꎬ 由 Ａｒｏｎ 夫妇提出ꎬ 其核心概念为个体将新的观念、 身份、 资

源、 技能、 视角等纳入自我概念以增强自我效能ꎬ 实现自我成长ꎬ 这一过程就是自我扩展(Ａｒｏｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 最初被用于个体与亲密关系的研究ꎮ 自我扩展的路径分为两类ꎬ 一是在关系情境中ꎬ 个

体直接或间接将他人的资源、 身份等纳入自我ꎻ 二是在非关系情境中ꎬ 个体通过参与新奇或具有挑

战性的活动时实现自我扩展ꎬ 还可以在手机、 网络环境、 人物角色、 品牌等无生命的物体中进行自

我扩展ꎮ 研究表明ꎬ 旅游是非关系情境中自我扩展的重要载体ꎬ 即个体可以通过目的地认知与记忆

构建等旅游体验获得自我扩展(罗强ꎬ ２０２３)ꎮ 目前涉及游客对旅游目的地“认知”的研究多关注游客

在特定旅游情境中感觉上的反应ꎬ 忽略了其对旅游地所具有的地方性特征和属性的认知评价ꎮ 研究

表明ꎬ 人们普遍存在追求自我扩展体验以获得正向情感的内在驱动力(Ａｒｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ 而地方性

知识作为游客可获取的认知扩展资源ꎬ 在培养与本地情境相认同的地方感觉中发挥着关键作用ꎬ 能

够促进个体与周围环境之间情感联结的形成ꎬ 或激发地方感的产生ꎬ 进而调动游客产生积极的实践

行为(杨念群ꎬ ２００４ꎻ 吴若云等ꎬ ２０１９)ꎮ 基于此ꎬ 本文在自我扩展理论的框架下ꎬ 试图探讨民族旅

游情境中ꎬ 地方性知识是否能促使游客对旅游目的地产生依恋情感及其与价值共创行为的关系ꎬ 并

在此基础上考察自我监控人格特质在游客价值共创行为形成过程中的调节效应ꎮ

２􀆰 ２　 游客价值共创行为

价值共创理论包括产品主导逻辑、 顾客主导逻辑和服务主导逻辑三大理论逻辑分支ꎮ 其中ꎬ 服

务主导逻辑强调游客与旅游目的地共同创造价值ꎬ 与民族村寨旅游多元主体交互和多重价值追寻的
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理念相同ꎬ 因此选择服务主导逻辑的价值共创理论对民族旅游村寨游客的价值共创行为进行分析ꎮ
基于以上理论逻辑ꎬ 本文认为民族村寨旅游情境中的游客价值共创行为是指游客充分调动知识ꎬ 以

协作、 知识共享、 资源整合等形式与旅游地互动ꎬ 通过旅游参与行为和公民行为在民族旅游村寨实

现资源交换并最终共同创造体验价值(Ｙｉ ａｎｄ Ｇｏｎｇꎬ ２０１３)ꎮ 游客的价值共创行为对旅游目的地的可

持续发展具有重要影响ꎬ 通过与目的地共同创造旅游体验价值ꎬ 游客能够增强其旅游参与感、 体验

感以及幸福感(Ｕｓｌｕ ａｎｄ Ｔｏｓｕｎꎬ ２０２４)ꎬ 进而通过消费、 重游、 口碑推荐等途径ꎬ 使旅游目的地获得

长期的经济和社会效益ꎮ 旅游目的地一系列关键的旅游业务和营销成果ꎬ 包括游客忠诚度、 满意度、
品牌信任、 旅游服务创新成功率、 服务质量等都和积极的价值共创行为高度相关(Ｃａｒｖａｌｈｏ ａｎｄ Ａｌｖｅｓꎬ
２０２３)ꎮ 在当前竞争日益激烈的旅游市场中ꎬ 目的地营销范式正经历从商品主导逻辑向服务主导逻辑

的转变ꎬ 游客的角色也发生了变化ꎬ 即在和企业的价值共创过程中从被动接受者逐渐转变为积极构

建自身旅行体验的主动参与者ꎮ 对旅游目的地而言ꎬ 与游客共同创造价值已经成为其实现品牌化发

展和获得核心竞争力的重要途径ꎮ 因此ꎬ 越来越多的研究开始重视游客价值共创行为的影响因素ꎮ
已有研究表明ꎬ 目的地环境、 与目的地的情感联结和互动关系、 游客感知利益、 地方或场所属性是

影响游客价值共创行为的重要前因变量ꎬ 这些研究揭示了游客价值共创行为主要受到环境因素、 人

际互动、 个体认知及情感影响的作用机制ꎮ 然而ꎬ 当前学者主要集中在对非遗旅游、 生态旅游、 节

事旅游等情境的研究ꎬ 对主客互动频率高、 环境氛围浓厚的民族村寨旅游情境关注较少ꎬ 并且缺乏

对地方性知识在游客价值共创行为中预测效应的讨论ꎮ 基于此ꎬ 本文从地方性视角出发ꎬ 探索民族

村寨旅游情境中地方性知识如何影响游客的价值共创行为ꎬ 增强对游客价值共创行为驱动因素的理

解ꎬ 丰富有关旅游价值共创的实证研究ꎮ

２􀆰 ３　 地方性知识

地方性知识源于吉尔兹在人类学领域提出的知识具有“地方性”的观点ꎬ 他指出知识的地方性包

括对可能发生事件的本地认识和本地想象(Ｇｅｅｒｔｚꎬ １９６３)ꎮ 随后 Ａｌｅｓｓａ、 杨庭硕等进一步提出地方性

知识是由某个地域范围内的一群人与周边长时间的密切接触、 互动与适应ꎬ 逐渐形成的具有地方性

特征的知识体系ꎬ 即原住民群体基于长期实践经验ꎬ 提供了地方性的知识和观点(Ａｌｅｓｓａ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１６ꎻ 杨庭硕ꎬ ２０１０)ꎮ 基于上述学者的研究ꎬ 本文认为民族旅游村寨的地方性知识是指由特定空间

范围内的旅游地居民通过与当地环境长期互动与适应ꎬ 形成的具有地方性特征的知识体系ꎬ 这一体

系既包括自然生态、 建筑服饰、 生产器具等具象的物质层面知识ꎬ 又包含信仰崇拜、 价值观念、 村

规民约等精神层面的隐性内核ꎬ 不仅蕴含着居民的经验与实践ꎬ 还体现了其共同的价值观念和情感

寄托ꎬ 具有独特性、 地域性、 多样性ꎮ
虽然不同的地方性知识具有不同的价值取向和积累框架ꎬ 但从具体内涵来看ꎬ 每一种地方性知

识的层次结构都是相似的ꎬ 主要包含认知实践、 价值取向、 依托载体等ꎬ 这与文化概念的内涵层次

结构也是基本一致的ꎮ Ｂｅｒｋｅｓ(１９９９)认为传统知识是一个包含知识、 实践、 信念三个层次的综合体ꎬ
杨庭硕(２０１０)认为本土生态知识和土著知识大致包括认知、 实践、 信念几大层次ꎬ 吴若云等(２０１９)
也从游客需求的角度实证了地方性知识体系划分为实践、 认知、 信仰三个维度的科学性与合理性ꎮ
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可见ꎬ 不同视角的地方性知识都具有基本一致的层次结构ꎮ 因此ꎬ 本文沿用已有研究成果的划分结

构ꎬ 将地方性知识分为地方性认知体系、 信仰体系、 实践体系三个维度ꎮ 研究表明ꎬ 地方性知识是

影响游客旅游体验的重要因素ꎬ 对游客的感知价值、 情感状态、 行为态度等方面都具有显著影响ꎮ
游客在遗产解读过程中能获取知识并进行认知评价ꎬ 这会影响游客的文化传承行为意愿(Ｒｕａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２４)ꎻ 提升游客的产品知识可以促进其体验的流畅性ꎬ 增强体验价值(Ｙｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎻ 而在特定

知识方面的差异会使游客在面对同一旅游环境时产生不同类型的积极情绪并影响情绪发生的强度ꎮ
已有研究表明地方性知识对游客的认知评价、 情感状态以及积极的行为意愿都有一定的影响ꎬ 并且

在一定程度上会影响游客与地方的情感联结和价值共创行为意愿ꎬ 只是以往文献多数将知识作为调

节变量来考察其影响(Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎬ 这在民族旅游情境中弱化了文化要素的效能ꎬ 忽略了地方性

知识对游客行为的直接影响ꎬ 也没有将情感和行为结合起来综合分析其对游客价值共创行为的影响

机理和强度ꎮ
因此ꎬ 本文将地方性知识对个体情绪反应和行为反应的影响纳入同一理论模型ꎬ 考察其在民族

旅游语境中对游客地方依恋情感以及价值共创行为的影响机制和作用强度ꎬ 丰富地方性知识与现代

社会互动融合的研究ꎬ 为促进地方性知识的保护传承与民族村寨的可持续发展提供参考ꎮ

２􀆰 ４　 地方依恋

地方依恋是指个体基于认知、 情感或行为与特定地方产生情感依恋的关系ꎬ 是人与地方在互动

过程中逐渐建立起来的情感纽带(Ｗａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 地方依恋的研究起源于环境心理学领域ꎬ 随后

被引入旅游领域ꎮ 在旅游情境中ꎬ 游客的地方依恋是指游客与旅游目的地相互作用形成的情感联结

过程ꎬ 通常被划分为地方依赖和地方认同两个维度(Ｗｉｌｌｉａｍｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９２)ꎮ 地方依恋作为一种积极

的情绪体验常常与游客的感知、 态度、 行为密不可分ꎬ 其前因变量和结果变量是旅游领域众多学者

讨论的重点ꎮ 研究表明ꎬ 原真性感知、 地方感知等均正向影响地方依恋(Ｘｉａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 地方依

恋对游客的重游意愿、 旅游支持行为、 幸福感等存在显著影响(Ａｙｔｅｋｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 此外ꎬ Ｈｕｒ 等
(２０２０)从地方依恋延伸出品牌依恋ꎬ 并证实品牌依恋对消费者的价值共创行为有重要影响ꎬ Ｓｕｎｔｉｋｕｌ
等(２０１６)进一步指出地方依恋能直接驱动游客积极参与价值共创ꎮ 由此可见ꎬ 地方依恋一方面会受

到地方特征的影响ꎬ 另一方面也构成了价值共创行为的重要影响因素ꎮ 目前ꎬ 关于地方依恋在地方

性知识与价值共创行为之间中介效应的研究较为匮乏ꎬ 从游客视角切入研究地方依恋与价值共创行

为关系的文献也相对有限ꎬ 这不仅限制了学界对地方性知识与游客价值共创行为内在作用机理的深

入理解ꎬ 还导致旅游目的地在地方性知识开发与利用方面缺乏理论依据ꎬ 从而使得管理者在旅游实

践中难以从地方性视角制定有效激发游客依恋情感和价值共创行为的策略ꎮ
综上所述ꎬ 本文以自我扩展理论为基础ꎬ 从地方性视角出发ꎬ 研究民族旅游情境中地方性知识

对游客地方依恋的影响及其对价值共创行为的作用机理ꎬ 旨在丰富旅游领域的理论研究视角ꎬ 为重

新审视民族文化旅游地的开发和营销模式提供新的路径ꎻ 同时ꎬ 为目的地营销者和管理组织在旅游

产品和服务供给方面提供理论依据和实践启示ꎬ 并为政府制定政策提供参考ꎬ 从而推动旅游业的可

持续发展ꎮ
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３􀆰 研究假设与模型构建

３􀆰 １　 地方性知识对游客价值共创行为的影响

地方性知识能展现出民族村寨特有的民俗文化ꎬ 是游客形成目的地认知的重要内容ꎮ 根据自我

扩展理论ꎬ 个体会通过获取新知识、 身份、 资源等扩展自我边界ꎬ 产生新的认知和视角ꎬ 以实现自

我成长ꎬ 而自我概念的重构使人们更愿意关注到环境问题ꎬ 进而转化为亲环境行为ꎮ 地方性知识主

要通过促进游客学习和感知来提升游客的认知体验ꎬ 驱动游客参与旅游活动ꎬ 在价值交换过程中提

供可操作性资源ꎬ 从而影响游客的价值共创行为ꎮ 游客价值共创需要密集的认知活动ꎬ 需要游客思

考、 理解和感知(Ｇｌｉｇｏｒ ａｎｄ Ｍａｌｏｎｉꎬ ２０２２)ꎮ 地方性知识是促成游客理解和感知地方特质的积极因素ꎬ
游客的地方性知识水平越高ꎬ 共同创造旅游体验价值所需的认知努力就越少ꎬ 自我扩展的程度越深ꎬ
从而使游客更愿意进行价值共创ꎮ 游客与旅游地的交互过程是主体理解地方场域、 地方价值及人地

关系的关键要素(陈晓亮等ꎬ ２０１９)ꎬ 地方性知识则在这一过程中提供了必要支撑ꎬ 历史文化、 传统

风俗禁忌等知识不仅有助于游客将地方的建构具象化ꎬ 提升认知体验ꎬ 还增强了体验价值ꎬ 优化了

价值共创结果ꎮ 地方性知识既是游客行为的影响因素ꎬ 也是服务参与的驱动因素ꎬ 比如当地美食、
歌舞演艺和居民的生活等地方特色ꎬ 往往会对游客的重游意愿和推荐行为产生显著正向影响(曲颖和

董引引ꎬ ２０２１)ꎮ 而民族村寨的旅游产品和具有地方性的旅游体验项目大多是基于地方性知识进行开

发设计的ꎬ 游客对地方性知识感兴趣或接受这些知识的熏陶ꎬ 会呈现出积极的行为意向ꎬ 进而主动

参与价值共创ꎮ 价值共创本质上是一个资源交换的过程ꎬ 在主客互动场景下ꎬ 特别是主客情感交融

和共睦态体验交互的条件下ꎬ 游客的可操作性资源更容易被调动ꎮ 基于上述分析ꎬ 地方性知识属于

游客参与价值共创的一类可操作性资源ꎬ 如果缺乏地方性知识ꎬ 很有可能会影响游客调动自身资源

与东道主实现资源整合和价值释放ꎬ 难以进行深层次的自我扩展ꎬ 从而限制游客参与价值共创ꎮ 据

此提出以下假设:
Ｈ１: 地方性知识能正向影响游客价值共创行为ꎮ

３􀆰 ２　 地方性知识对地方依恋的影响

Ａｒｏｎ 指出ꎬ 个体在进行自我扩展时ꎬ 能享受自我效能增加的愉悦感ꎬ 即会产生积极情绪(Ａｒｏｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ 人们对周围事物的认识ꎬ 会促使他们产生相应的情感ꎮ 这种情感不仅局限于旅游地的常

住居民ꎬ 短期居民和游客也可能会对该地产生地方依恋感(Ｃａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 游客地方依恋的情感

意向常来源于周围的环境ꎬ 人们特别重视环境中令人敬畏的、 在生命历程中能提供支持和满足的那

些要素ꎮ 地方性知识能以最直观的形式在旅游过程中为游客提供满足异质文化体验的支持要素ꎬ 通

过双重维度作用于游客的认知建构与情感发展ꎮ 一方面ꎬ 特色建筑、 美食、 自然景观等物质要素系

统构成了游客的认知延伸ꎬ 帮助其构建地方想象的心理图式ꎬ 使游客得以将外部环境的物质要素纳

入自我概念体系ꎬ 形成初步的情感投射ꎮ 另一方面ꎬ 地方性知识中蕴含的非物质要素通过主客交互

使游客实现更深层次的自我扩展ꎬ 居民特有的生产生活方式、 风俗民情、 信仰崇拜等活态文化资源ꎬ
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不仅能满足游客体验特色文化的需要ꎬ 缩短主客间的文化距离ꎬ 还促使游客将地方文化基因整合进

自我框架ꎬ 提高游客的自我归属感和对目的地的文化认同ꎬ 最终形成具有持续性的情感依恋记忆ꎮ
相关研究表明ꎬ 地方性知识在培养与本地情境相认同的地方感觉中起关键作用ꎬ 能够促进个体与周

边环境的情感联结或地方感的产生(杨念群ꎬ ２００４)ꎮ 因此ꎬ 提出以下假设:
Ｈ２: 地方性知识能正向影响游客的地方依恋ꎮ

３􀆰 ３　 地方依恋的中介效应

研究表明ꎬ 个体的地方依恋对其参与地方活动的态度和行为具有显著影响(李渌和徐珊珊ꎬ
２０２１)ꎮ 具有地方依恋感的游客更有动机去帮助服务企业ꎬ 因为此类行为对游客是有积极意义的ꎮ 游

客与旅游地之间的依恋关系会激发高水平的奉献精神ꎬ 并增强游客参与角色外行为的意愿ꎬ 如认同、
合作和倡导等行为ꎮ 在部分研究中ꎬ 依恋被视作游客进行价值共创的内在动机之一ꎬ 情感依恋是驱

动游客参与价值共创行为的主要因素(Ｖｅｒｌｅｙｅꎬ ２０１５)ꎮ
情绪的产生与环境中的知识密切相关ꎬ 只有将知识和情绪联系在一起才能更好地解释个体的行

为(Ｊｏｋｉｎｅｎ ａｎｄ Ｓｉｌｖｅｎｎｏｉｎｅｎꎬ ２０２０)ꎮ 根据自我扩展理论ꎬ 个体需通过情感联结稳定扩展后的自我边

界ꎬ 从而形成持续的行为动机ꎮ 结合前文地方性知识能促进游客产生地方依恋的推论ꎬ 本研究构建

了一条自我扩展的动态路径ꎬ 即“知识认知—情感依恋—行为共创”ꎮ 地方性知识帮助游客构建对目

的地独特性的理解ꎬ 形成认知层面的自我扩展ꎬ 促使其产生积极的评价ꎬ 在主客互动实践中进一步

扩展强化对地方的认同感和归属感ꎬ 游客对目的地越熟悉则对目的地的感知就越积极ꎬ 越容易表现

出积极的情绪反应ꎬ 即扩展后的自我通过地方依恋转化为稳定的情感联结ꎬ 驱动游客通过互动巩固

自我概念ꎮ 这意味着游客的地方性知识越丰富、 对旅游地的熟悉程度越高ꎬ 自我扩展程度越深ꎬ 认

知评价过程中的情感联结和价值关联更容易实现ꎬ 从而使游客更愿意参与价值共创ꎮ 此时ꎬ 地方依

恋既是自我扩展的结果ꎬ 也是触发游客主动与地方、 居民、 其他游客互动的情感中介机制ꎮ 因此ꎬ
地方依恋可能在地方性知识与游客价值共创行为之间起着传递作用ꎮ 据此提出以下假设:

Ｈ３: 地方性知识能通过地方依恋正向影响游客价值共创行为ꎮ

３􀆰 ４　 自我监控的调节效应

在民族旅游村寨场域内ꎬ 文化氛围浓厚ꎬ 参与性和体验性的旅游产品居多ꎬ 使得主客间的互动频率

和深度相较于其他旅游形式更具典型性ꎬ 游客的社会交往也因此更加频繁ꎮ 研究表明ꎬ 社会交往要求个

体有意识地进行自我监控(鞠红霞ꎬ ２００２)ꎬ 这就意味着游客在民族旅游村寨情境中更倾向于主动进行自

我监控ꎮ 自我监控是指个体依据外部情境因素主动调整自身行为来适应环境需求的一种倾向ꎬ 也是一种

特殊的社会认知和人际交往能力(Ｓｎｙｄｅｒꎬ １９７９)ꎮ 而不同的自我监控人格特质会调节个体学习和认知的

能力ꎬ 使个体产生不同的行为态度和反应(Ｌｉａｎｇ ａｎｄ Ｈｕｉꎬ ２０１６)ꎬ 这很可能会影响游客对地方性知识的

认知程度和价值共创行为倾向ꎬ 因此引入自我监控作为调节变量ꎬ 进一步解释地方性知识对游客价值共

创行为的作用边界ꎮ 高自我监控的人重视外界环境因素ꎬ 对行为的情境和人际适应性线索较敏感ꎬ 常常

以这些线索作为监控自己的行为表达及与他人互动的指南(Ｆｌｙｎｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 这意味着ꎬ 在高自我监

控人格特质的作用下ꎬ 游客会增强主动学习和理解地方性知识的意识ꎬ 在主客互动中更容易捕捉和利用
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与地方性知识相关的信息进行自我扩展ꎬ 并尽可能多地从事尽职行为ꎬ 对旅游活动表现出更高的投入

度ꎮ 同时ꎬ 这些游客也能够更有效地利用地方性知识“自然”融入人际交流场景ꎬ 在自我呈现时表现出

积极的互动行为(Ｇｕｉｎｏｔｅꎬ ２０１７)ꎮ 这种行为模式不仅有利于提高其对地方性知识的认知水平ꎬ 还能增

强地方性知识对价值共创行为的影响作用ꎮ 相反ꎬ 由于低自我监控者对环境信息的敏感性和依赖性较

低ꎬ 在主客互动中捕捉到的地方性知识信息较少ꎬ 自我扩展程度不深ꎬ 也不太关注自己的社交表现ꎬ 自

我呈现时更多是以内在态度和性格作为行动指南(Ｓｎｙｄｅｒꎬ １９７９)ꎬ 导致其对地方性知识的认知水平有

限ꎬ 参与价值共创的意愿也相对有限ꎮ 因此ꎬ 提出以下假设:
Ｈ４: 自我监控在地方性知识与游客价值共创行为之间起正向调节作用ꎮ

３􀆰 ５　 有调节的中介效应

研究表明ꎬ 人格特质除了影响个体的认知和行为态度外ꎬ 还能影响情绪反应的传递效应(Ｔｕ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 结合前文的分析ꎬ 本文进一步提出一个有调节的中介模型ꎮ 地方性知识通过地方依恋对

游客价值共创行为的间接作用可能会受到自我监控水平的调节ꎬ 即自我监控会影响自我扩展的深度ꎬ
并通过优化情感联结放大扩展效果ꎮ 当游客的自我监控水平较高时ꎬ 他们会更加自主地参与到社交

活动中(Ｇｕｉｎｏｔｅꎬ ２０１７)ꎬ 对接触的地方性知识信息更敏感ꎬ 其对地方性知识的认知水平更高ꎬ 自我

扩展程度更深ꎬ 对依恋情绪的感受也更为强烈ꎬ 在地方依恋情感的影响下更容易产生反馈和帮助等

旅游参与行为与公民行为ꎬ 从而表现出主动性价值共创行为ꎮ 低自我监控的游客不擅长捕捉外界环

境信息(Ｓｎｙｄｅｒꎬ １９７９)ꎬ 对地方性知识的学习和了解程度有限ꎬ 不擅长灵活运用地方性知识融入社

交ꎬ 自我扩展程度有限ꎬ 对依恋情绪的感知强度较低ꎬ 自身积极参与价值共创的主动性行为意向也

不强ꎬ 从而弱化了地方依恋的中介效应ꎮ 因此ꎬ 提出以下假设:
Ｈ５: 自我监控正向调节了地方依恋在地方性知识与游客价值共创行为之间的传递效应ꎮ

３􀆰 ６　 理论模型

基于上述理论分析与研究假设ꎬ 构建本文的理论模型如图 １ 所示ꎮ
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图 １　 理论模型
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４􀆰 研究设计

４􀆰 １　 案例地选择

本研究选取贵州西江千户苗寨(以下简称千户苗寨)作为案例地ꎬ 一方面是基于其民族村寨的典

型性和代表性ꎬ 千户苗寨现有 １２８５ 户ꎬ ５１２０ 人ꎬ 苗族人口占 ９９􀆰 ５％ꎬ 是我国最大的苗族聚居村寨ꎬ
拥有丰富的地方性知识(农耕、 饮食、 建筑、 节日等)和深厚的文化底蕴ꎮ 现为中国历史文化名镇、
国家 ４Ａ 级旅游景区ꎬ 曾被誉为“世界上最大的民族博物馆”ꎮ 另一方面ꎬ 该地近几年旅游接待人次和

综合收入整体呈现出下降的趋势ꎬ 不少游客认为千户苗寨在发展过程中存在商业化严重、 缺少文化

内涵、 传统特色被弱化等问题ꎬ 影响了他们对当地本土民族文化的正向感知ꎬ 阻碍了旅游业的可持

续发展ꎬ 因此ꎬ 需要进一步探明地方性知识如何影响游客的价值共创行为ꎬ 为当地旅游业的可持续

发展提出建议ꎮ

４􀆰 ２　 问卷设计与量表题项

问卷包括两个部分ꎮ 第一部分是被调查者的基本信息ꎬ 旨在收集研究对象的性别、 年龄、 收入

等人口统计学数据ꎮ 第二部分是量表题项ꎬ 它们分布在涵盖地方性知识、 地方依恋、 价值共创行为、
自我监控 ４ 个构念的测量量表中ꎮ 其中ꎬ 结合地方性知识的定义以及 Ｂｅｒｋｅｓ(１９９９)、 杨庭硕(２０１０)、
吴若云等(２０１９)的研究成果设计访谈提纲ꎬ 与当地居民进行深度访谈ꎬ 整理获得了包括 １５ 个题项的

地方性知识测量量表(见表 １)ꎮ 地方依恋测量量表参考 Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等编制的 ８ 题项量表(Ｗｉｌｌｉａｍｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ
１９９２)ꎬ 价值共创行为测量量表参考 Ｙｉ 和 Ｇｏｎｇ (２０１３) 等开发的量表ꎬ 自我监控测量量表采用

Ｇａｎｇｅｓｔａｄ 和 Ｓｎｙｄｅｒ(１９８５)编制ꎬ 王聪(２０１４)最新修订的中文版量表ꎮ 对于英文版本的量表ꎬ 邀请领

域内 ２ 名专家进行翻译和回译ꎬ 并根据实际研究情境进行修正ꎮ 本文均采用李克特 ５ 点计分方法ꎬ
“１＝完全不同意ꎬ ５＝完全同意”ꎬ 对变量进行具体测量ꎮ

表 １ 地方性知识测量量表

测 量 维 度 测 量 题 项

地方性认知体系

了解千户苗寨的气候变化

了解千户苗寨的特色景观

了解千户苗寨的自然生态

了解千户苗寨的服饰文化

了解千户苗寨的民族美食

了解千户苗寨的节日习俗
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续表

测 量 维 度 测 量 题 项

地方性信仰体系

了解千户苗寨的民间崇拜

了解千户苗寨的民间禁忌

了解千户苗寨的民间仪式

了解千户苗寨的习惯法

地方性实践体系

了解千户苗寨居民的技能技艺

了解千户苗寨居民的牲畜饲养

了解千户苗寨居民的生产方式

了解千户苗寨居民的衣食住行

了解千户苗寨的社会组织

４􀆰 ３　 预调研

为了保证问卷的科学性与可行性ꎬ 在正式调研之前首先邀请部分千户苗寨景区内的游客作为被

试者填答问卷ꎬ 对本文涉及的 ４ 个变量进行预测试ꎮ 预调查时间为 ２０２３ 年 ７ 月 ８—１０ 日ꎬ 发放问卷

１００ 份ꎬ 回收有效问卷 ８５ 份ꎮ 根据预调研分析结果对量表进行修改与完善ꎬ 一方面ꎬ 通过与游客面

对面沟通交流ꎬ 对问卷题项进行了补充说明ꎻ 另一方面ꎬ 对量表进行信度检验ꎬ 四个量表的 ＣＩＴＣ 值

均大于 ０􀆰 ４ꎬ 删除了地方性知识测量量表中对 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａ 值贡献为负的题项(“了解千户苗寨的服饰

文化”“了解千户苗寨的节日习俗”“了解千户苗寨居民的衣食住行”)ꎬ 删除题项后 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 值依

次为 ０􀆰 ９２８ꎬ ０􀆰 ８８６ꎬ ０􀆰 ９４３ꎬ ０􀆰 ８３１ꎬ 均大于 ０􀆰 ７ꎬ 符合量表信度要求ꎮ 此外ꎬ 对量表数据进行 ＫＭＯ
和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验ꎬ 地方性知识测量量表 ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ７６７ꎬ 大于 ０􀆰 ７ꎬ Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验 ｐ ＝ ０􀆰 ０００ꎬ
小于 ０􀆰 ０１ꎬ 达到显著性水平ꎬ 表明样本数据适合进行因子分析ꎮ 采用主成分分析方法ꎬ 提取标准为

特征值大于 １ꎬ 最终共提取到 ３ 个公因子ꎬ 分别命名为地方性认知体系、 地方性信仰体系、 地方性实

践体系ꎬ ３ 个因子累计方差贡献率达到 ７３􀆰 ８１％ꎬ 表明 ３ 个维度对地方性知识的解释力度较强ꎮ 地方

依恋、 价值共创行为、 自我监控测量量表的 ＫＭＯ 值均大于 ０􀆰 ７ꎬ 在 ｐ ＝ ０􀆰 ０００ 的水平上显著ꎬ 各构念

的累计方差解释量大于 ５０％ꎬ 测量题项的负荷均高于 ０􀆰 ５ꎬ 表明量表通过了效度检验ꎬ 可用于本次调

研ꎮ 经过以上步骤ꎬ 确定了正式调查中使用的测量量表ꎮ

４􀆰 ４　 数据收集

２０２３ 年 ８ 月、 １０ 月ꎬ ２０２４ 年 １ 月ꎬ ３ 次前往千户苗寨进行正式调查ꎬ 通过随机拦访的方式进行

问卷发放并当场收回ꎬ 总共发放调查问卷 ５４０ 份ꎬ 回收了 ５１０ 份ꎬ 其中有效问卷 ４６０ 份ꎬ 有效率

９０􀆰 ２％ꎮ 研究采用 ＳＰＳＳ ２５􀆰 ０ 软件对收集的 ４６０ 份数据进行人口学特征统计分析ꎬ 以掌握被调查对象
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的基本情况ꎬ 验证研究样本的科学性和合理性ꎮ 结果显示(见表 ２)ꎬ 填答问卷的男性占总样本的

４８􀆰 ２６％ꎬ 女性占总样本的 ５１􀆰 ７４％ꎬ 性别比例基本均衡ꎮ 年龄结构覆盖了不同年龄阶段的群体ꎬ 以

１８~４５ 岁的中青年为主ꎬ 月收入 ３０００ 元以下、 ６００１ ~ １００００ 元的占比较多ꎬ 样本涉及各学历人群ꎬ
以高中(含中专、 技校)和本科(含大专)为主ꎬ 大多数游客为第一次到访千户苗寨ꎬ 停留时间 ２~３ 天

的居多ꎮ 总的来说ꎬ 样本整体结构较为均衡ꎬ 具有代表性和合理性ꎮ

表 ２ 样本基本情况

人口统计变量 参数 所占百分比

性别
女 ５１􀆰 ７４
男 ４８􀆰 ２６

年龄

１８ 岁及以下 １７􀆰 ３９
１９~３５ 岁 ２８􀆰 ４８
３６~４５ 岁 ２７􀆰 ３９
４６~６０ 岁 １９􀆰 ５７
６０ 岁以上 ７􀆰 １７

受教育程度

初中及以下 ２８􀆰 ０４
高中(含中专、 技校) ３５􀆰 ２２

本科(含大专) ３２􀆰 ６１
研究生及以上 ４􀆰 １３

月收入

３０００ 元及以下 １９􀆰 ３５
３００１~６０００ 元 ２０􀆰 ６５
６００１~１００００ 元 ３８􀆰 ４８
１００００ 元以上 ２１􀆰 ５２

旅游次数

１ 次 ８０􀆰 ８７
２~３ 次 １４􀆰 ３５
３ 次以上 ４􀆰 ７８

停留时间

１ 天 ３８􀆰 ２６
２~３ 天 ５４􀆰 ３５
４~７ 天 ４􀆰 ５６
７ 天以上 ２􀆰 ８３
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５􀆰 实证分析

５􀆰 １　 共同方法偏差检验

共同方法偏差是由于数据来源、 测量环境和项目特征等相同造成的变量之间变异的重叠ꎬ 而不代表

变量间的真实关系ꎮ 为减少各变量采用同一个被访者提供的信息以及数据收集时期不同所带来的共同方

法偏差的影响ꎬ 本研究采用了匿名填写的程序控制法以及统计检验方法ꎮ 通过 Ｈａｒｍａｎ 单因素方法来检

验数据是否存在共同方法偏差问题ꎬ 因子分析表明ꎬ 测量题项聚合为 ６ 个因子ꎬ 第 １ 个未旋转因子的解

释方差为 ２６􀆰 ２８％ꎬ 小于 ４０％的临界值标准ꎬ 表明本研究不存在严重的共同方法偏差问题ꎮ

５􀆰 ２　 信度检验

本文使用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数来检验 ４６０ 份问卷数据的信度ꎬ 结果显示ꎬ 整体量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α
系数为 ０􀆰 ９０６ꎬ 地方性知识、 地方依恋、 价值共创行为、 自我监控 ４ 个变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数分别

为 ０􀆰 ８５７ꎬ ０􀆰 ９０３ꎬ ０􀆰 ９０３ꎬ ０􀆰 ８９５ꎬ 均超过 ０􀆰 ８ꎬ 说明量表的信度较高ꎬ 具有较好的内部一致性ꎮ

５􀆰 ３　 效度检验

在效度检验方面ꎬ 本研究测量量表主要借鉴国内外成熟量表ꎬ 并经过专家审核与认可ꎬ 因此具

有较高的内容效度ꎬ 结构效度则通过因子分析法予以检验ꎮ 在预调研阶段主要通过探索性因子分析

对量表进行了效度检验ꎬ 正式调研时将进一步通过验证性因子分析检验模型的拟合度、 收敛效度以

及判别效度ꎮ 结果显示(见表 ３ 和表 ４)ꎬ 模型绝对拟合指数 χ２ / ｄｆ ＝ １􀆰 ６９８ꎬ 近似残差均方根 ＲＭＳＥＡ＝
０􀆰 ０３９ꎬ 拟合指标 ＧＦＩ＝ ０􀆰 ９６０ꎬ ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９５２ꎬ ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９７５ꎬ ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８０ꎬ 各拟合指标均达到适配度要

求水平ꎬ 表明模型整体拟合度良好ꎬ 所有题项的标准化因子载荷均介于 ０􀆰 ６５７ 与 ０􀆰 ９２４ 之间ꎬ 均大于

０􀆰 ６５ꎬ 各变量的组合信度均介于 ０􀆰 ７５８~０􀆰 ８９６ꎬ 均大于 ０􀆰 ７ꎬ 且平均方差抽取量均大于 ０􀆰 ５ꎬ ＡＶＥ 的

平方根均高于其与其他变量的相关系数ꎬ 说明本研究的核心变量具备可接受的组合效度、 收敛效度

与判别效度ꎮ

表 ３ 测量信度与收敛效度结果

变量 测量题项 标准化因子载荷 组合信度(ＣＲ) 平均方差提取量

(ＡＶＥ) 克隆巴赫系数

地方性知识

认知体系 ０􀆰 ８０４
信仰体系 ０􀆰 ９２４
实践体系 ０􀆰 ８４５

０􀆰 ７５８ ０􀆰 ５１０
０􀆰 ８６５
０􀆰 ８７７
０􀆰 ９０９
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续表

变量 测量题项 标准化因子载荷 组合信度(ＣＲ) 平均方差提取量

(ＡＶＥ) 克隆巴赫系数

地方依恋
地方依赖 ０􀆰 ７４４
地方认同 ０􀆰 ８８１

０􀆰 ７９６ ０􀆰 ６６５
０􀆰 ８８５
０􀆰 ８６５

价值共创行为
参与行为 ０􀆰 ８５１
公民行为 ０􀆰 ８５１

０􀆰 ８４０ ０􀆰 ７２４
０􀆰 ８５０
０􀆰 ８６９

自我监控

Ｚ１ ０􀆰 ６９７
Ｚ２ ０􀆰 ６５７
Ｚ３ ０􀆰 ６９８
Ｚ４ ０􀆰 ７０８
Ｚ５ ０􀆰 ７２４
Ｚ６ ０􀆰 ７６２
Ｚ７ ０􀆰 ７４４
Ｚ８ ０􀆰 ７７２

０􀆰 ８９６ ０􀆰 ５２０ ０􀆰 ８９５

表 ４ 模型变量的相关系数和判别效度

变量 地方性知识 地方依恋 价值共创行为 自我监控

地方性知识 ０􀆰 ５１０
地方依恋 ０􀆰 １６０ ０􀆰 ６６５

价值共创行为 ０􀆰 １７１ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ７２４
自我监控 ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０００１ ０􀆰 ５２０

　 　 注: 表格中斜对角线上的数值为 ＡＶＥ 值ꎬ 非对角线上的数值为相关系数的平方ꎮ

５􀆰 ４　 假设检验

采用 ＳＰＳＳ ＰＲＯＣＥＳＳ ３􀆰 ３ 插件对变量之间的相关关系进行检验ꎮ 把性别、 年龄、 受教育程度、 月

收入、 旅游次数、 停留时间作为控制变量ꎬ 考察变量间的相关关系ꎮ
主效应检验ꎮ 对地方性知识、 价值共创行为进行标准化和去中心化处理ꎬ 发现地方性知识对价

值共创行为具有正向显著影响(β ＝ ０􀆰 ３４ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ９５％ＣＩ ＝ [０􀆰 ２３ꎬ ０􀆰 ４５]) (见表 ５)ꎮ 本文的假设

Ｈ１ 得到验证ꎮ
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表 ５ 回归结果分析

变量 /模型
地方依恋 价值共创行为

β 标准误 Ｔ 值 ９５％ＣＩ β 标准误 Ｔ 值 ９５％ＣＩ
控制变量

性别 ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ７０ (－０􀆰 ０８ꎬ ０􀆰 １６) ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０７ ０􀆰 １９ (－０􀆰 １２ꎬ ０􀆰 １５)
年龄 －０􀆰 ０２ ０􀆰 ０３ －０􀆰 ６５ (－０􀆰 ０７ꎬ ０􀆰 ０３) ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０７ (－０􀆰 ０６ꎬ ０􀆰 ０６)

受教育程度 －０􀆰 ０５ ０􀆰 ０４ －１􀆰 ４２ (－０􀆰 １２ꎬ ０􀆰 ０２) ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １２ (－０􀆰 ０７ꎬ ０􀆰 ０８)
月收入 －０􀆰 ０２ ０􀆰 ０３ －０􀆰 ６６ (－０􀆰 ０８ꎬ ０􀆰 ０４) ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ９３ (－０􀆰 ０３ꎬ ０􀆰 １０)

旅游次数 ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ６１ (－０􀆰 ０８ꎬ ０􀆰 １５) －０􀆰 ０８ ０􀆰 ０７ －１􀆰 ２２ (－０􀆰 ２１ꎬ ０􀆰 ０５)
停留时间 ０􀆰 ００２５ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ０６ (－０􀆰 ０９ꎬ ０􀆰 ０９) －０􀆰 ０７ ０􀆰 ０５ －１􀆰 ３７ (－０􀆰 １７ꎬ ０􀆰 ０３)
自变量

地方性知识 ０􀆰 ４３∗∗∗ ０􀆰 ０５ ８􀆰 ８３ (０􀆰 ３３ꎬ ０􀆰 ５２) ０􀆰 ３４∗∗∗ ０􀆰 ０６ ５􀆰 ９０ (０􀆰 ２３ꎬ ０􀆰 ４５)
中介变量

地方依恋 ０􀆰 ３５∗∗∗ ０􀆰 ０５ ６􀆰 ７６ (０􀆰 ２５ꎬ ０􀆰 ４５)
调节变量

自我监控 ０􀆰 ２９∗∗∗ ０􀆰 ０５ ６􀆰 ０８ (０􀆰 ２０ꎬ ０􀆰 ３９) －０􀆰 ０１ ０􀆰 ０５ －０􀆰 １７ (－０􀆰 １２ꎬ ０􀆰 １０)
调节效应

交互项 ０􀆰 ２５∗∗∗ ０􀆰 ０６ ４􀆰 ３０ (０􀆰 １３ꎬ ０􀆰 ３６) ０􀆰 ３４∗∗∗ ０􀆰 ０６ ５􀆰 ２３ (０􀆰 ２１ꎬ ０􀆰 ４６)

中介效应检验ꎮ 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 分析方法ꎬ 设置 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ＝ ５０００ꎬ ９５％的置信区间ꎮ 结果显示(见
表 ５)ꎬ 地方性知识能显著正向影响游客的地方依恋(β ＝ ０􀆰 ４３ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ９５％ＣＩ ＝ [０􀆰 ３３ꎬ ０􀆰 ５２])ꎮ
同时ꎬ 地方依恋能正向预测价值共创行为(β＝ ０􀆰 ３５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ９５％ＣＩ＝[０􀆰 ２５ꎬ ０􀆰 ４５])ꎬ 支持了本文

的假设 Ｈ２ꎮ “地方性知识—地方依恋—价值共创行为”这一作用路径也得到验证ꎮ 地方依恋在地方性

知识与游客价值共创行为之间起传递作用ꎬ 路径系数为 ０􀆰 １５(β ＝ ０􀆰 １５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ９５％ＣＩ ＝ [０􀆰 ０７ꎬ
０􀆰 ２３])(见表 ６)ꎮ 支持了本文的假设 Ｈ３ꎮ

表 ６ 在自我监控的不同水平上的直接效应及中介效应

直接效应 中介效应

效应值 Ｂｏｏｔ 标准误 Ｂｏｏｔ ＣＩ 效应值 Ｂｏｏｔ 标准误 Ｂｏｏｔ ＣＩ
Ｍ自我监控－１ＳＤ ０􀆰 １２

Ｍ自我监控 ０􀆰 ３４∗∗∗

Ｍ自我监控＋１ＳＤ ０􀆰 ５６∗∗∗

０􀆰 ０７
０􀆰 ０６
０􀆰 ０７

(－０􀆰 ０３ꎬ ０􀆰 ２６) ０􀆰 ０９∗∗∗

(０􀆰 ２３ꎬ ０􀆰 ４５) ０􀆰 １５∗∗∗

(０􀆰 ４２ꎬ ０􀆰 ７０) ０􀆰 ２１∗∗∗

０􀆰 ０４
０􀆰 ０４
０􀆰 ０６

(０􀆰 ０２ꎬ ０􀆰 １８)
(０􀆰 ０７ꎬ ０􀆰 ２３)
(０􀆰 １０ꎬ ０􀆰 ３３)

　 　 注: ∗∗∗表示 ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ∗∗表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎮ

调节效应检验ꎮ 研究通过构建地方性知识与自我监控的交互项来考察自我监控的调节效应ꎮ 结
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果显示(见表 ５)ꎬ 地方性知识与自我监控的交互项对价值共创行为具有显著正向影响(β ＝ ０􀆰 ３４ꎬ ｐ<
０􀆰 ００１ꎬ ９５％ＣＩ＝[０􀆰 ２１ꎬ ０􀆰 ４６])ꎮ 进一步将自我监控的均值加减一个标准差作为分组依据ꎬ 分别考察

地方性知识对价值共创行为的影响效应ꎮ 简单斜率分析表明(见图 ２)ꎬ 在具有高自我监控的游客群

体中ꎬ 地方性知识对价值共创行为的正向预测作用显著 ( β ＝ ０􀆰 ２２ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１ꎬ ９５％ ＣＩ ＝ [０􀆰 １０ꎬ
０􀆰 ３７])ꎬ 而对于自我监控水平较低的游客ꎬ 地方性知识对价值共创行为的预测作用不显著ꎮ 支持了

本文的假设 Ｈ４ꎮ
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图 ２　 自我监控的调节效应

有调节的中介效应检验ꎮ 实证结果显示ꎬ 地方性知识与自我监控的交互项对游客的地方依恋具

有显著正向影响(β＝ ０􀆰 ２５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ９５％ＣＩ＝[０􀆰 １３ꎬ ０􀆰 ３６])ꎮ 当游客的自我监控水平较高时ꎬ 地方

依恋在地方性知识与价值共创行为之间的间接效应显著 ( β ＝ ０􀆰 ２１ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１ꎬ ９５％ ＣＩ ＝ [０􀆰 １０ꎬ
０􀆰 ３３])ꎬ 而自我监控水平较低时ꎬ 间接效应值降低(β ＝ ０􀆰 ０９ꎬ ９５％ＣＩ ＝ [０􀆰 ０２ꎬ ０􀆰 １８])ꎮ 当自我监控

处于高低两个水平时ꎬ 地方依恋在地方性知识与价值共创行为之间的间接效应存在显著差异(β ＝
０􀆰 ０６ꎬ ９５％ＣＩ＝[０􀆰 ０１ꎬ ０􀆰 １２])ꎬ 这说明自我监控增强了地方依恋在地方性知识和价值共创行为之间

的中介效应ꎮ 这支持了本文的假设 Ｈ５ꎮ

６􀆰 研究结论与启示

６􀆰 １　 主要结论

(１)在民族旅游村寨的场域中ꎬ 地方性知识是影响游客认知体验的重要因素ꎬ 能够促进游客学习

地方文化和感知地方价值ꎬ 进而驱动游客参与价值共创ꎮ 实证研究结果显示ꎬ 地方性知识对游客的

价值共创行为具有直接且显著的正向影响ꎮ
(２)地方依恋能正向显著影响游客的价值共创行为ꎬ 并且是传递地方性知识对游客价值共创行为

影响的重要中介路径ꎮ 实证结果显示ꎬ 地方性知识能促进游客产生地方认同和地方依赖感ꎬ 与旅游
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目的地产生情感联结ꎬ 进而表现出积极的旅游价值共创行为ꎮ 因此ꎬ “地方性知识—地方依恋—价值

共创行为”的作用路径成立ꎮ
(３)自我监控具有显著的调节作用ꎮ 地方性知识对地方依恋的影响受到自我监控的正向调节ꎮ 同

时ꎬ 地方依恋在地方性知识与价值共创行为间的中介效应受到自我监控的正向调节ꎮ 在高自我监控

人格特质的作用下ꎬ 游客倾向于对地方性知识“物尽其用”ꎬ 产生地方依恋情感ꎬ 采取积极的策略来

响应主客互动环境ꎬ 更有可能产生价值共创行为ꎮ 在低自我监控条件下ꎬ 该正向效应被弱化ꎮ

６􀆰 ２　 理论贡献

本研究的理论贡献主要体现在以下 ３ 个方面:
(１)将地方性知识从旅游产品、 文化延续力、 环境保护等宏观视角引入游客价值共创行为的微观

视角ꎬ 拓展了地方性知识理论的应用边界ꎮ 现有研究主要采用阐释主义的研究方法论证了地方性知

识对旅游地经济、 文化、 生态环境可持续发展等宏观层面的积极作用ꎮ 例如ꎬ 李燕琴和徐晓(２０２１)
从多元文化视野分析了地方性知识通过促进旅游产品开发ꎬ 提升地方文化自觉、 推动构建和谐的主

客关系等方面来促进旅游地的可持续发展ꎮ 刘相君等(２０２１)采用深描研究法揭示了地方性知识在民

族旅游村寨实现自然环境治理的结构机制ꎮ 地方性知识作为旅游地独特的文化要素ꎬ 与游客的感知

体验及行为有密切关系ꎬ 因此本文从游客的微观视角探讨地方性知识对游客价值共创行为的影响ꎬ
丰富了微观层面地方性知识与现代社会融合互动的调查研究ꎮ

(２)构建了地方性知识对游客价值共创行为的影响效应模型ꎬ 揭示了地方性知识对游客价值共创

行为的直接效应与间接效应ꎮ 将“地方依恋”嵌入“地方性知识—价值共创行为”的影响链条中ꎬ 有助

于厘清地方性知识对游客价值共创的复杂影响机制ꎮ 以往研究关注了地方性知识与游客情感、 重游

意愿的关系(Ｒｕａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４ꎻ 曲颖和董引引ꎬ ２０２１)ꎬ 证明了地方性知识对游客价值共创行为具有

一定的影响ꎬ 但地方性知识与游客价值共创行为关系之间的“黑箱”依然存在ꎬ 本文从地方性知识的

认知体系、 信仰体系、 实践体系三个维度分析ꎬ 验证了地方性知识能唤醒游客的地方依赖和地方认

同ꎬ 使其产生依赖情感ꎬ 进而诱发游客的公民行为和参与行为ꎬ 进一步深化了民族村寨旅游情境下

游客价值共创行为理论研究ꎮ
(３)本文在自我扩展理论的基础上ꎬ 引入旅游情境中地方性知识这一新变量ꎬ 用于探究游客价值

共创行为ꎬ 丰富了该理论的研究范围ꎮ 自我扩展理论起初是在关系领域中探索自我的发展问题ꎬ 后

来部分学者将该理论引入旅游情境ꎬ 分析了旅游记忆建构过程中的自我扩展机制(罗强ꎬ ２０２３)和沉

浸式旅游演艺中的游客自我扩展(吴炫瑾ꎬ ２０２３)等ꎬ 较少用于解释“知识认知—情感依恋—行为共

创”的动态路径ꎮ 因此ꎬ 本文尝试用自我扩展理论ꎬ 从主客互动中的自我扩展视角探讨地方性知识对

游客价值共创行为的作用机制ꎬ 并且结合游客在民族村寨旅游情境中会有意识地进行自我监控的特

点ꎬ 关注了自我监控人格特质的调节作用ꎬ 丰富了自我扩展理论的研究应用ꎮ

６􀆰 ３　 实践启示

(１)地方性知识在民族旅游情境中对游客价值共创行为起促进作用ꎬ 对于旅游地保持核心竞争力
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具有重要意义ꎮ 民族旅游村寨要充分发挥地方性知识对游客价值共创行为的积极影响ꎬ 需以地方性

知识提升旅游内涵ꎬ 满足游客深层次的自我扩展需求ꎬ 即从地方性认知体系、 信仰体系、 实践体系

三方面入手ꎬ 提升游客的旅游认知体验ꎮ 具体而言ꎬ 目的地营销者要结合民族历史深入挖掘当地的

地方性知识体系ꎬ 除了呈现建筑景观、 民族服饰、 特色美食等认知体系ꎬ 还需将传统习俗、 禁忌崇

拜等信仰体系的内容具体化、 形象化ꎬ 将当地的生产生活实践体系融入旅游情境中ꎬ 通过三者的协

同融合ꎬ 打造沉浸式的旅游氛围ꎬ 塑造具有特色化和差异化的文化品牌ꎮ
(２)本文研究结果表明ꎬ 地方性知识能在旅游情境中正向显著影响游客的地方依恋ꎮ 为此ꎬ 目的

地管理者应采取以下措施: 一方面ꎬ 将真实的居民生产实践体系与旅游实践相结合ꎬ 延续鲜活的生

活氛围ꎬ 凝聚族群的地方情感与集体记忆ꎬ 增强游客的地方认同和地方依赖ꎻ 另一方面ꎬ 要丰富地

方性知识的学习和体验形式ꎬ 增加主客交流机会ꎬ 引导居民和游客之间进行地方性知识的传播和分

享ꎬ 增强其归属感和自我认同感ꎬ 培养游客与地方之间的情感联系ꎮ 更为重要的是ꎬ 管理者在制定

政策时要提前了解当地的特殊禁忌、 习惯法等ꎬ 不可因追求一时的经济效益而破坏地方性知识中的

信仰体系ꎬ 使得民族旅游村寨逐渐向商业化、 同质化的方向演变ꎬ 影响游客对民族村寨的地方性感

知ꎬ 进而不利于游客与目的地建立情感联结ꎮ
(３)旅游组织应重视游客的自我监控水平差异ꎬ 并据此制定多样化、 精准化的营销策略ꎮ 首先ꎬ

利用大数据平台充分掌握游客的综合画像ꎬ 通过智能标签对游客进行分类ꎬ 识别其自我监控水平的

高低ꎬ 进而采取有针对性的营销措施并提供相应服务ꎮ 自我监控水平较高的游客能够较为敏锐地捕

捉外界环境信息ꎬ 可以通过短信提示、 文本、 图案、 多媒体技术等直观形式高效地向其传达地方性

知识ꎻ 而自我监控水平较低的游客常常以内在的价值观作为行动指南ꎬ 对于这类游客要积极宣传与

推送保护或传承地方性知识的深度体验活动ꎬ 如开展天气物候变化知识专题讲座ꎬ 举办历史文化展

演、 比赛活动ꎬ 策划民间仪式等ꎬ 提高其对地方性知识的价值感知ꎮ

６􀆰 ４　 局限和不足

(１)本文仅选取了民族旅游村寨作为案例地进行问卷调查ꎬ 但我国是一个多元文化国家ꎬ 不同地

区的地方性知识客观上存在差异ꎬ 因此研究结论的普适性存在一定局限ꎮ 未来研究可进一步拓展到

非少数民族旅游地区或将其他分散地区作为样本ꎬ 以探索地方性知识在不同旅游情境中的作用机制ꎮ
本文基于问卷调查所获取的数据为截面数据ꎬ 难以全面反映变量间的动态变化关系ꎬ 未来需要优化

研究设计ꎬ 收集动态数据进行实证分析ꎮ 此外ꎬ 尽管本文已经尽可能控制了影响结果的因素ꎬ 但仍

然难以避免其他因素对模型的干扰ꎬ 如对其他外部环境等因素考虑不足ꎬ 未来研究可引入更多控制

变量ꎬ 以提高模型的解释力与稳健性ꎮ
(２)地方性知识是影响游客旅游体验与行为的重要内容ꎬ 对民族旅游的可持续发展具有普遍价值

和突出意义ꎮ 本文仅探讨了地方性知识对游客价值共创行为的作用路径ꎬ 未来研究可以从地方性知

识的来源主体(本地居民或先锋游客)、 来源渠道(社交媒体或官方平台)、 地方性知识的结构、 地方

性知识的广度等角度切入ꎬ 充分讨论地方性知识对游客体验与行为的影响机制ꎮ
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(３)由研究结论可知ꎬ 游客对地方性知识的原真性感知是影响其价值共创行为的重要因素ꎬ 但随

着社会和经济的发展ꎬ 居民生活方式的现代化趋势日益显著ꎬ 地方性知识的原真性保护是否会和当

地居民享受现代化生活相冲突? 如何在保护地方性知识原真性的同时ꎬ 兼顾当地居民对现代化生活

的需求ꎬ 这是一个非常值得关注的问题ꎮ 未来研究可以进一步讨论二者之间的协同路径ꎬ 为地方性

知识的开发利用提供更全面的理论依据与实践指导ꎮ
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