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【摘　 要】 干旱作为一种极端气候事件易波及区域经济的多个层面ꎬ 商业银行作为区域

经济活动的重点关注对象定会受到一定的影响ꎮ 在此背景下ꎬ 厘清干旱冲击对地方银行系

统性风险的作用逻辑ꎬ 对维护区域金融稳定、 保障乡村振兴具有现实意义ꎮ 本文选取

２００８—２０２４ 年中国 １２０ 家地方性商业银行的数据并统计银行所在地的干旱程度数据进行研

究ꎬ 结果显示: (１)干旱冲击会显著加剧商业银行系统性风险的形成与传染ꎬ 干旱程度越

深ꎬ 区域银行体系脆弱性越高ꎬ 该结论经多重检验后保持稳定ꎮ (２)干旱一方面造成涉农、
高耗水行业现金流断裂ꎬ 推高银行不良贷款ꎬ 从资产端削弱单家银行抗风险能力ꎻ 另一方

面持续抬升市场整体气候风险感知ꎬ 引发银行同步收紧信贷、 扩张同业业务ꎬ 放大风险形

成与传染效应ꎬ 两条路径共同构成中介传导渠道ꎮ (３)银行资产端流动性创造存在负向调节

作用ꎬ 充足的流动性投放可对冲实体违约冲击、 弱化干旱风险ꎻ 而净利差存在正向调节效

应ꎬ 高净利差银行对干旱敏感行业信贷依赖度更高ꎬ 风险传染效应更强ꎮ (４)大规模银行、
城商行、 绿色信贷占比更高地区的银行受干旱冲击的影响更大ꎬ 核心原因在于此类机构同

业网络节点地位更高、 气候敏感信贷敞口更集中ꎬ 风险传导速度更快、 范围更广ꎮ 基于上

述结论ꎬ 本文提出分层治理方案: 监管部门需搭建气象金融联动预警平台ꎬ 将干旱风险纳

入宏观审慎监管与银行压力测试ꎻ 银行要完善气候风险全流程信贷管控ꎬ 利用流动性创造

对冲灾害冲击ꎬ 差异化调整高收益涉农信贷投放ꎻ 针对不同规模、 类型、 区域银行实施分

类监管ꎬ 高绿色信贷地区同步配套气候风险补偿基金与巨灾金融工具ꎬ 阻断干旱向银行系

统性风险的传导链条ꎮ
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１􀆰 引言

随着全球变暖加速ꎬ 极端气候事件的频率、 强度和持续时间均突破历史极值ꎬ 其中干旱作为兼

具“慢发性、 广覆盖、 长周期、 累积性”特征的气候物理风险ꎬ 已成为威胁全球经济金融稳定的核心

隐患ꎮ 根据世界气象组织 ２０２４ 年的报告ꎬ ２０２４ 年是有记录以来最热的一年ꎬ 年初就发生了影响主要

流域的厄尔尼诺事件ꎬ 导致南美洲北部、 亚马孙盆地和南部非洲出现干旱ꎮ 中非和西非、 非洲维多

利亚湖盆地、 哈萨克斯坦和俄罗斯南部、 中欧、 巴基斯坦和印度北部、 伊朗南部以及中国东北部的

湿度均高于平均水平ꎮ 与 １９９１—２０２０ 年平均水平相比ꎬ 过去 ６ 年中ꎬ 全球河流集水区仅约１ / ３的流量

处于正常状况ꎬ 这意味着 ２ / ３ 的水量过多或过少①ꎮ 由此可见ꎬ 气候风险的蔓延不可避免地会对中国

各地区产生显著的影响(潘敏等ꎬ ２０２２)ꎮ
中国是全球受干旱影响最严重的国家之一ꎬ 与其他灾害不同ꎬ 干旱的影响并非局限于局部区域

或单一行业ꎬ 而是通过农业减产、 工业限水、 供应链断裂、 生态退化等多链条传导ꎬ 对区域经济基

本面形成持续性冲击ꎮ 银行业作为我国金融体系的重要组成部分ꎬ 在支持实体经济发展和传导货币

政策方面发挥着关键作用ꎬ 其风险会对整个金融系统乃至经济社会稳定造成不可估量的影响ꎮ 因此ꎬ
识别、 防范和化解银行系统性风险是我国金融风险管理的重中之重(张琳等ꎬ ２０２２)ꎮ 特别需要指出

的是ꎬ 现有气候金融研究多聚焦于全国性上市银行ꎬ 对地方性商业银行的关注严重不足ꎮ 与国有大

行和股份制银行相比ꎬ 地方性商业银行具有信贷投放高度本地化、 客户结构集中于涉农主体与中小

微企业、 资本缓冲薄弱、 风险分散能力有限的典型特征ꎬ 其资产质量与区域经济基本面深度绑定ꎬ
对干旱等区域性气候冲击的敏感度远高于跨区域经营的大型银行ꎮ 同时ꎬ 地方性银行通过区域同业

网络形成紧密的风险关联ꎬ 单家机构的风险极易演变为区域性系统性风险ꎬ 直接威胁县域金融稳定

与乡村振兴战略实施ꎮ 值得注意的是ꎬ 目前气候金融监管框架仍处于起步阶段ꎬ 多数银行尚未将干

旱等极端气候风险纳入全面风险管理体系ꎬ 对干旱冲击的传导路径和系统性影响缺乏清晰认知ꎮ 因

此ꎬ 研究干旱冲击与其他气候风险对商业银行系统性风险的影响差异ꎬ 既能填补气候金融细分领域

的研究空白ꎬ 也能为银行制定差异化风险防控策略、 监管部门完善气候金融监管框架提供理论支撑ꎬ
对维护金融系统稳定具有重要现实价值ꎮ

已有文献研究环境污染对经济金融市场的影响ꎬ 重点集中在气候整体以及空气污染的风险管

理演化路径两个角度ꎮ 从气候整体角度看ꎬ 气候风险会增加银行系统性风险ꎬ 李守伟等(２０２５)研
究指出保护绩效可以减缓气候变化冲击增加的银行风险承担水平ꎬ 但其整体效果影响较弱ꎻ 蔡源

和崔婕(２０２４)认为极端气候与空气污染均显著增加了银行系统性风险ꎻ 夏益国等学者(２０２３)认为
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极端高温和极端强降水气候的强度对商业银行风险承担水平均无显著影响ꎬ 但极端高温和极端强

降水气候的频度对商业银行风险承担水平存在显著影响ꎮ Ｊｉｎ 等(２０２５)以美国非金融企业为研究对

象ꎬ 探讨微观企业对长期气温上升的经营适应行为与调整策略ꎬ 其聚焦于实体企业在气候变化背

景下的微观经营决策优化ꎮ 而与之形成清晰边界的是ꎬ 本文并未关注非金融企业的气候适应行为ꎬ
而是以中国地方性商业银行为核心研究主体ꎬ 聚焦干旱这一特定极端气候灾害事件ꎬ 系统剖析其

通过区域经济基本面、 银行资产负债表与同业网络链条ꎬ 向商业银行系统性风险转化的内在机理

与传染路径ꎬ 从金融稳定视角填补了细分气候物理风险与银行系统性风险关联的研究空白ꎮ
理论上来讲ꎬ 虽然鲜有研究确切地将“干旱冲击—商业银行系统性风险”联系起来ꎬ 但两者之间

的影响方向和可能机制可根据其他相关文献进行推论ꎮ 一方面ꎬ 干旱冲击带来的气候风险感知提升ꎬ
会使其修正长期经营预期与投资决策ꎬ 缩减资本开支、 暂缓产能扩张ꎬ 甚至主动缩减高杠杆经营规

模ꎬ 从而直接改变银行信贷资产的风险收益特征ꎬ 加剧银行信贷定价偏差与资产质量下行压力ꎬ 强

化银行系统性风险的形成预期和传染力度ꎮ 另一方面ꎬ 干旱冲击会对地区经济基本面产生直接的负

面冲击ꎬ 比如农作物产品减产直接导致工业用品生产成本上升等ꎬ 这些经济层面的负面效应会使地

区劳动生产率下降、 产业资金跨部门流动ꎬ 导致无法及时弥补损失资金ꎬ 最终使得商业银行坏账增

加进而不良贷款增加ꎬ 最终作用于商业银行系统性风险的形成与传染ꎮ
基于此ꎬ 本文将检验干旱冲击对商业银行系统性风险的影响、 作用机制及异质性ꎮ 相对于已有

研究ꎬ 本文的边际贡献主要体现在以下三个方面:
一是本文区别于已有研究从气候整体风险、 空气污染等角度探讨商业银行系统性风险的影响因

素(Ｄａｆｅｒｍｏｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ 蔡源和崔婕ꎬ ２０２４)ꎬ 聚焦于干旱这一重点气候物理风险ꎬ 从地区干旱冲

击角度探讨了商业银行系统性金融风险形成与传染的影响因素ꎬ 为干旱冲击影响商业银行系统性风

险提供了新的经验证据ꎬ 从气候变化角度丰富了银行系统性风险的影响因素研究ꎮ
二是在研究视角上ꎬ 不同于已有文献主要关注气候风险对银行等企业的直接影响(Ａｓｍａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２３ꎻ 郭娜等ꎬ ２０２５)ꎬ 本文认为市场预期与资源配置效率是金融风险的形成与传染的重要影响因

素ꎬ 尝试从“市场—银行”维度创新性地构建了气候物理风险影响银行系统性风险的机制分析框架ꎬ
从地区气候风险感知(“市场”维度)和信贷资源配置效率(“银行”维度)两个方面揭示了干旱冲击影响

商业银行系统性风险形成与传染的机制“黑箱”ꎬ 为气候风险影响商业银行经营行为的气候变化金融

学研究提供了重要的理论支撑ꎮ
三是已有研究仅从银行或气候中的某单一维度展开讨论系统性风险形成与传染的异质性

(Ｍｅｎｄｌｅｓｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｏｎｓｋｙꎬ ２０１３ꎻ 顾海峰和朱慧萍ꎬ ２０２２)ꎬ 而气候变化冲击的系统性风险形成与传

染往往又伴随着地区经济发展和金融机构经营特征等多重因素交织的影响(蔡源和崔婕ꎬ ２０２４ꎻ 李守

伟等ꎬ ２０２５)ꎮ 为此ꎬ 本文从宏观地区绿色金融发展、 微观银行经营特征两个视角深入分析了干旱冲

击影响商业银行系统性风险形成与传染的异质性关系ꎬ 并认为地区金融市场发育程度和银行势力均

是影响气候变化诱发系统性金融风险的重要因素ꎬ 这不仅拓展了气候金融领域研究的深度与广度ꎬ
而且对银行与监管部门制定有针对性的风险化解策略具有重要的启示意义ꎮ
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２􀆰 文献综述与研究假设

２􀆰 １　 干旱冲击与银行系统性风险

学术界关于银行系统性风险的研究较为丰富ꎬ 现有研究指出自然灾害冲击对财政风险的传导存

在直接与间接两类路径ꎮ 其中直接传导路径包含三个核心维度ꎬ 分别指向税收、 灾害救助与灾后恢

复工作ꎮ 自然灾害冲击会直接作用于这三大领域ꎬ 对税收规模、 灾害救助投入力度及灾后重建进程

产生显著影响(Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 银行面对干旱冲击表现出的异质性最终体现为更高的违约率和更低

的信贷质量(Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１ꎬ 王遥和王文蔚ꎬ ２０２１)ꎻ 而金融市场开放程度的提升与贸易制度成

熟度的提高ꎬ 能够有效缓解这种冲击效应ꎬ 这一发现印证了金融系统在自然灾害与财政关系中扮演

的关键调节角色ꎮ 同时ꎬ 干旱还可能威胁到商业银行的流动性创造(方意等ꎬ ２０２６)ꎻ 蒋海和易扬

(２０２３)研究发现ꎬ 干旱对银行绩效存在显著负向影响ꎬ 且随干旱程度加深而加剧ꎮ
干旱作为典型气候物理风险ꎬ 对银行系统性风险的影响已形成多维度研究框架ꎮ 现有研究证实ꎬ

干旱通过直接与间接渠道推动风险形成(Ｄａｆｅｒｍｏｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 直接路径体现为农业减产导致农户

还款能力下降ꎻ 间接路径则通过企业经营恶化传导ꎬ 干旱引发的现金流收缩与盈利下滑会推升信贷

违约率ꎬ 进而提升银行风险承担水平ꎮ 风险传染层面ꎬ 干旱冲击通过金融网络加速扩散: 一方面借

助同业业务关联形成跨机构传染ꎬ 中小型银行因抗风险能力弱成为风险净输入方ꎻ 另一方面通过投

资者恐慌情绪放大流动性危机ꎬ 引发系统性风险的连锁反应ꎮ 目前研究仍侧重单一区域实证ꎬ 跨区

域传染机制与政策对冲效应有待深化ꎮ 基于此本文提出以下假设:
假设 １: 干旱冲击增加商业银行系统性风险形成与传染ꎮ

２􀆰 ２　 地区气候风险感知水平与不良贷款的中介作用

干旱冲击作为持续性、 广覆盖的极端气候物理风险ꎬ 其发生频次、 持续时长与影响强度的提升ꎬ
会通过现实的经济损失冲击与持续的舆情信号传递ꎬ 提高区域内企业、 居民、 金融机构等各类微观

市场主体的气候风险感知水平ꎬ 而市场主体气候风险感知的系统性变化ꎬ 最终会通过信贷市场行为

调整与金融市场预期传染ꎬ 作用于商业银行系统性风险的形成与传染(Ａｎｔｏｎｉｕｋ ａｎｄ Ｌｅｉｒｖｉｋꎬ ２０２１)ꎮ
这种感知的变化并非局限于直接受灾的市场主体ꎬ 更会通过区域产业链与金融市场形成全范围的预

期扩散效应ꎬ 对于区域内企业而言ꎬ 干旱冲击带来的气候风险感知提升ꎬ 会使其修正长期经营预期

与投资决策ꎬ 缩减资本开支、 暂缓产能扩张ꎬ 甚至主动缩减高杠杆经营规模ꎬ 这不仅会直接降低企

业有效信贷需求ꎬ 还会通过产业链上下游的预期传导ꎬ 引发区域整体信贷需求的收缩与企业经营现

金流的趋紧ꎬ 而这类企业正是地方商业银行的核心对公信贷客群ꎬ 其经营预期的恶化与偿债意愿的

转变ꎬ 会直接改变银行信贷资产的风险收益特征ꎬ 加剧银行信贷定价偏差与资产质量下行压力ꎬ 为

系统性风险的形成埋下隐患(蔡源和崔婕ꎬ ２０２４)ꎮ 而在居民与资本市场层面ꎬ 干旱冲击会显著提升

２７

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 ５ 辑 (总第 ６８ 辑)



居民与投资者的气候风险感知ꎬ 一方面ꎬ 居民部门基于提升的气候风险预期ꎬ 会增加预防性储蓄、
缩减消费与信贷支出ꎬ 导致个人信贷需求下滑、 还款意愿出现波动ꎬ 个人经营性贷款、 涉农消费信

贷的风险敞口显著抬升(沈沛龙和李志楠ꎬ ２０２０)ꎻ 另一方面ꎬ 资本市场投资者气候风险感知的提升ꎬ
会加剧对银行板块的避险情绪ꎬ 对干旱敏感区域的银行形成估值压力与融资成本上升压力ꎬ 直接加

剧银行负债端的不稳定性ꎬ 最终形成银行资产端与负债端的双重压力共振(Ｄａｆｅｒｍｏｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ
市场主体气候风险感知的系统性抬升ꎬ 会直接改变商业银行管理层的经营决策与风险偏好ꎬ 银行基

于高企的气候风险预期ꎬ 会对涉农、 高耗水等干旱敏感行业实施信贷收紧ꎬ 这不仅会进一步加剧区

域实体企业的融资困境与产业链违约风险ꎬ 形成信贷收缩与实体违约的恶性循环ꎬ 还会持续侵蚀银

行盈利水平与资本缓冲ꎬ 降低银行流动性储备与风险抵御能力ꎬ 为系统性风险的形成埋下核心隐患

(严春晓等ꎬ ２０２５)ꎮ 而银行间基于同质化气候风险感知形成的一致性经营行为调整ꎬ 会驱动区域内

银行普遍扩大同业业务规模以对冲盈利缺口与流动性压力ꎬ 并通过同业拆借、 交叉信贷敞口形成更

紧密的网络关联ꎬ 这会加速个体银行的风险跨机构传染ꎮ
干旱冲击下微观主体表现出的异质性ꎬ 最终会体现为信贷质量下降ꎮ 对于地方企业而言ꎬ 面对

灾害冲击影响其融资成本会上升、 现金流下降ꎬ 从而导致银行的信贷质量下降ꎬ 最终演化为银行不

良贷款上升ꎮ 这种冲击并非局限于直接受灾主体ꎬ 更会沿区域产业链形成上下游连锁违约效应ꎬ 对

于农业主产区而言ꎬ 干旱引发的农作物减产减收ꎬ 会快速传导至农资供应、 农产品深加工、 商贸流

通等上下游中小微企业ꎬ 而这类企业正是地方商业银行的核心对公信贷客群ꎬ 其偿债能力的系统性

下滑会直接提高贷款违约概率ꎬ 形成不良贷款的集中暴露(潘敏等ꎬ ２０２２)ꎮ 而在个人层面ꎬ 干旱冲

击会使地区劳动生产率下降、 产业资金跨部门流动ꎬ 导致无法及时弥补损失资金ꎬ 最终使得商业银

行坏账增加进而不良贷款提高ꎮ 同时ꎬ 干旱冲击下农业就业岗位缩减、 高耗水行业限产关停带来的

非农用工需求下降ꎬ 会持续弱化居民可支配收入与还款能力ꎬ 个人经营性贷款、 涉农消费信贷的逾

期率显著抬升ꎬ 最终形成对公与零售不良贷款的双重攀升(王遥和王文蔚ꎬ ２０２１)ꎮ 不良贷款率攀升

会侵蚀银行资本缓冲ꎬ 降低流动性储备ꎬ 削弱单个银行风险抵御能力ꎬ 为系统性风险形成埋下隐患ꎮ
不良贷款核销持续消耗银行核心一级资本ꎬ 会迫使银行被动收紧信贷投放ꎬ 进一步加剧实体企业融

资困境ꎬ 形成实体违约与银行不良贷款上升的恶性循环(崔建军等ꎬ ２０２１)ꎮ 而银行间通过同业拆借、
交叉信贷敞口形成的紧密关联ꎬ 会加速个体银行的不良贷款风险跨机构传染ꎬ 增加区域内银行面临

的同质化干旱冲击与不良压力ꎬ 极易引发同业市场信心崩塌与流动性挤兑ꎬ 引发市场恐慌与流动性

挤兑ꎬ 最终推动局部风险向系统性风险演化扩散(徐喆等ꎬ ２０２３)ꎮ 基于此本文提出以下假设:
假设 ２: 干旱冲击通过提高地区气候风险感知水平增加商业银行系统性风险形成与传染ꎮ
假设 ３: 干旱冲击通过提高银行不良贷款增加商业银行系统性风险形成与传染ꎮ

３􀆰 理论模型

本文引入公共部门、 私营部门、 保险部门ꎬ 探究干旱冲击对各部门的影响ꎮ 将公共部门、 私营

部门、 保险部门纳入干旱冲击与商业银行系统性风险的分析模型ꎮ 从传导逻辑来看ꎬ 三部门分别在

３７

吴成颂ꎬ 等

干旱冲击与商业银行系统性风险: 诱发机制及化解路径



风险生成、 传导与缓冲中扮演关键角色ꎬ 构成干旱冲击向金融系统扩散的核心链条ꎮ 私营部门作为

商业银行主要信贷投放对象ꎬ 干旱直接冲击私营部门中农业、 高耗水制造业等气候敏感行业ꎬ 导致

企业生产中断、 偿债能力下降ꎬ 其违约风险直接转化为银行信用风险ꎬ 是风险传导的初始载体ꎮ 公

共部门的政策干预会显著调节风险演化ꎬ 如灾后信贷支持政策可能限制银行风险对冲空间ꎬ 而水利

基建投入则会缓解冲击强度ꎬ 其政策导向直接影响银行风险暴露程度ꎮ 保险部门作为风险分担机制ꎬ
其赔付能力与覆盖范围决定风险缓冲效果ꎬ 当保险“安全网”失效时ꎬ 抵押品贬值风险将直接传导至

银行ꎬ 而保险行业自身偿付压力也可能通过金融关联溢出至银行体系ꎮ 三者的互动效应是系统性风

险形成的关键ꎬ 忽略任一部门都将导致风险传导路径刻画不完整ꎬ 考虑三个部门可以提升模型解释

力与预测准确性ꎮ

３􀆰 １　 模型假设

本文参考 Ｄｅｌｌ􀆳Ａｒｉｃｃｉａ(２０１６)、 Ｇｕｓｔａｖｏ(２０２１)、 Ｍａｎｄｅｌ(２０２１)等的模型构建干旱损失函数: Ｂｉ ＝

Ｓ( ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε)φａ
ｉ ꎬ 其中 Ｓ( ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε) 为地区对干旱的反应程度ꎬ ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε 分别为干旱程度、 干旱持续

时间、 其他干扰因素ꎬ φ 代表干旱在该地区发生的可能性ꎬ ａ 为干旱造成破坏的参数值ꎮ 目前遭受干

旱冲击的主体分别为公共部门、 私营部门以及保险部门ꎬ 而系统性风险的形成与传染是由债务、 信

贷所导致ꎬ 于是本文设置公共部门债务总额为 Ｎｉꎬ 而干旱具有时效性ꎬ 设公共部门在时间 ｔ 内的债

务为 ｔＮ 在受到极端外部影响时国家会进行调控ꎬ 设货币调控为 ηｍ２ꎬ 其中参数 η 的范围为[０ꎬ １]ꎬ
私营部门的债务设为 Ｍｉꎬ 而公共部门和私营部门的信贷总额分别为 Ｇｐｕｂ

ｉ 、 Ｇｐｒｖ
ｉ ꎬ 保险部门的偿还能

力为 Ｌｉꎮ

３􀆰 ２　 模型设计及求解

上文提到干旱会对公共部门、 私营部门、 保险部门造成冲击ꎮ 首先考虑保险部门ꎬ 本文设参数 α
为保险部门在干旱造成的损失中所占的比例ꎬ 那么干旱对保险部门造成的冲击为:

Ｐ ｉｎ
ｉ ＝ Ｓ(Ｌｉꎬ αＳｉ) (１)

其次考虑公共部门ꎬ 公共部门会受到宏观调控ꎬ 设 β 为公共部门所受损失比例ꎬ 那么干旱对公

共部门造成的冲击为:
Ｐｐｕ

ｉ ＝ Ｓ(βＳ － Ｐ ｉｎ
ｉ ꎬ ηｍ２) (２)

由于私营部门较多ꎬ 且难以测量ꎬ 本文将剩余的冲击分到私营部门:
Ｐｐｒ

ｉ ＝ Ｂｉ － Ｐ ｉｎ
ｉ － Ｐｐｕ

ｉ (３)
最后考虑本文研究的银行业ꎬ 无论是公共部门还是私营部门在受到冲击后都必然导致资产负债

表恶化 而 影 响 银 行ꎬ 用 公 式 表 示 公 共 部 门 在 违 约 情 况 下 对 银 行 造 成 的 信 贷 损 失 为

ｔＮ － Ｂｉ － Ｐｐｕｉ

ｔＮ － Ｂｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ Ｇｐｕｂ

ｉ ꎮ 同理私营部门在违约情况下对银行造成的信贷损失为
Ｍｉ － Ｐｐｒ

ｉ

Ｍｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ Ｇｐｒｖ

ｉ ꎬ 而数据

统计显示中国保险业目前承保干旱损失较少ꎬ 这一部门影响可以忽略ꎬ 根据推导干旱冲击对银行部
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门的信贷影响为:
Ｐｂａｋ

ｉ ＝ Ｐｐｒ
ｉ

ｔＮ － Ｎｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ Ｇｐｕｂ

ｉ ＋
Ｐｐｒ

ｉ

Ｍｉ
Ｇｐｒｖ

ｉ (４)

对式(４)进行求导ꎬ ƏＰｂａｋ
ｉ

ƏＳ( ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε) > ０ꎬ 即银行被影响的信贷水平与干旱冲击强度正相关ꎬ 此时银行

业受到干旱冲击的损失为: Ｇｉ ＝ Ｓ( ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε)φａ
ｉ － ｑＰｂａｋ

ｉ ꎬ 其中 ｑ 代表银行贷款成功收回概率等级ꎮ (１)
在理性经济人假设的分析框架下ꎬ 银行体系由 ｎ 家银行共同构成ꎬ 所有银行均秉持风险中立的风险

态度ꎬ 且以有限责任为责任承担形式ꎮ 银行的核心经营目标为实现利润最大化ꎬ 其中定义 Ｓ 为银行

贷款规模ꎬ Ｒ 为银行存款准备金ꎬ Ｄ 为银行吸收的存款总额ꎬ Ｋ 为银行自有资本金ꎬ 由此可得到银行

的资产负债恒等式为: Ｓ＋Ｒ＝Ｄ＋Ｋꎮ (２)银行承担有限责任的基础假设ꎮ 以银行 ｉ 的贷款成功收回概

率作为其贷款违约风险的代理变量ꎬ 二者呈明确的负向关联: 贷款成功收回的概率越高ꎬ 对应的贷

款违约概率就越低ꎮ 与此同时ꎬ 银行在展业过程中需承担相应的管理成本ꎬ 此处仅考虑银行贷款业

务所产生的管理成本ꎮ 基于成本函数为凸性趋势同时二阶函数连续可导的核心特征ꎬ 单位贷款的管

理成本可通过以下成本函数刻画: ｃ ＝ １ / ２ｃｉｑ２
ｉ ꎬ 其中 ｃｉ 为监管成本系数ꎮ (３)资金来源假设ꎮ 设定银

行 ｉ 发放的贷款规模 Ｓｉ ＝ １ꎬ 其运营所需资金主要来自两大核心渠道: 其一为银行 ｉ 的自有资本金ꎬ
其二为家庭与企业部门存入的居民储蓄存款ꎬ 两类资金在总资金中的占比分别为 ｋｉ 和和 １ － ｋｉꎮ 鉴于

我国存款保险制度已实现广泛覆盖ꎬ 且存款利率市场化改革仍在推进、 尚未完成完全市场化定价ꎬ
本文将存款利率设定为无风险利率 ｒꎬ 即存在等式关系 ｒ􀅰＝ ｒꎮ 此外ꎬ 银行股东对其投入的单位权益

资本所要求的预期收益回报满足公式 ｒＥ ＝ [ ｒ / (１ － σ) ＋ ε] / ｑｉꎮ 其中 ε 为股权风险溢价ꎬ 该指标用于

刻画股东因承担银行经营过程中的不确定性风险而要求获得的超额收益补偿ꎮ (４)引入风险传染机制

展开分析ꎮ 银行 ｉ 的资产组合主要由两类资产构成: 一是自身持有的信贷类资产ꎬ 二是对银行 ｊ 投放

的同业资产ꎮ 其中ꎬ 信贷资产占比设定为 １ － θｉꎬ 对应收益率为 ｒＬꎻ 同业资产占比设定为 θ ｉꎬ 对应

收益率为 ｒＫꎬ 且参数满足 ０ < θ < １ 的约束条件ꎮ 由于银行同业业务可通过错综复杂的同业关联网络

形成风险传染效应ꎬ 在此情形下ꎬ 银行 ｉ 的收益水平并非仅由自身独立的业务经营状况决定ꎬ 同时还

与交易对手银行 ｊ 的系统性风险水平 ｑｊ 存在显著的关联性ꎮ 据此ꎬ 在纳入同业业务风险传染效应的分

析框架中ꎬ ｑｉ 可作为衡量银行 ｉ 针对系统性风险的核心指标: ｑｉ 的取值越高ꎬ 代表银行在风险管理环

节投入更多且能成功收回贷款的概率越大ꎬ 对应银行 ｉ 自身的系统性风险水平也就越低ꎮ 由上述假设

可得ꎬ 在遭受干旱冲击后ꎬ 银行利润可用以下公式计算:
　 π ＝ ｑｉ θ ｉｑｊ ｒｋ ＋ (１ － θｉ) ｒＬ － ｒ􀅰(１ － ｋｉ) / １ － σ － ｋｉｒＥ － １

２ ｃｑｉ
é
ë
êê

ù
û
úú ＰＩ － α Ｐｐｒ

ｉ

ｔＮ － Ｎｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ Ｇｐｕｂ

ｉ ＋
Ｐｐｒ

ｉ

Ｍｉ
Ｇｐｒｖ

ｉ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (５)

其中ꎬ ＰＩ 代表银行信贷总额ꎬ 银行在受到影响后会拥有 ｑ 的概率处理后获得了 ｒｋ 的回报ꎬ 在受到

影响后银行拥有 ｑ 的概率获得报酬的处理监督成本为 １ / ２ｃｑ２ꎬ 银行在遭受干旱冲击下信贷总额的损

失准备金率为 αꎮ
干旱冲击作为强外生性的气候物理风险ꎬ 会通过影响地区人们气候风险感知水平与银行不良贷

款的双重传导路径ꎬ 显著降低地方商业银行信贷本息的成功回收概率ꎬ 成为银行系统性风险形成与

传染的核心诱因ꎮ 一方面ꎬ 干旱直接冲击区域涉农产业、 高耗水行业经营现金流ꎬ 引发企业与居民
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偿债能力系统性下滑ꎬ 增加了银行不良贷款规模ꎬ 从本源上削弱信贷本息回收能力ꎬ 持续侵蚀银行

资本缓冲与风险抵御能力ꎬ 为系统性风险形成埋下隐患ꎮ 另一方面ꎬ 干旱冲击抬升全市场气候风险

感知水平ꎬ 既会引发银行一致性信贷收缩ꎬ 加剧实体违约与银行不良贷款上升的恶性循环ꎬ 进一步

降低信贷本息回收概率ꎻ 也会驱动银行同业业务扩张ꎬ 强化银行间风险关联ꎬ 加速个体风险的跨机

构传染ꎬ 最终推动局部风险演化为银行体系系统性风险ꎮ
为求得干旱冲击与银行系统性风险的关系ꎬ 首先用经营成本除以利润求得单位利润的经营管理

成本ꎮ 经营管理成本的增加会使银行内部风险消解ꎬ 进一步降低银行系统性风险ꎮ 一方面ꎬ 管理成

本提升往往对应风控技术升级、 合规体系完善及专业人才储备ꎬ 能够强化银行对信用风险、 流动性

风险的识别与处置能力ꎬ 减少内部操作失误与资产质量恶化ꎬ 从源头消解个体银行的风险敞口ꎮ 另

一方面ꎬ 优化的内部管理可提升银行资产负债结构的稳健性ꎬ 增强其抵御外部冲击的“缓冲垫”效应ꎬ
而系统性风险的核心成因之一是单家银行脆弱性的累积与传染ꎬ 个体银行风险抵御能力的提升能有

效阻断风险传导链条ꎬ 进而降低整个银行体系的系统性风险水平ꎬ 这契合风险管理投入的成本与收

益理论与系统性风险的传导机制ꎮ 本文用 Ｚ 表示经营管理成本并求偏导:
Ｚ ＝

ｑｉ[ ｒ􀅰(１ － ｋ) / １ － σ ＋ ｋｉｒＥ ＋ １ / ２ｃｑｉ]ＰＩ

π (６)
Ｚ

Ｓ( ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε) ＝ ｑｒ􀅰(１ － ｋ) ＋ ( ｒ􀅰＋ ε)ｋ ＋ １ / ２ｃｑ２

－ αφａ
ｉ
σＧｐｕｂ

ｉ

ｔＮ － Ｎｉ
＋

(１ － σ)Ｇｐｒｖ
ｉ

Ｍｉ

< ０ (７)

从式(６)、 式(７)可知干旱冲击与银行经营管理成本呈现反方向趋势ꎬ 干旱冲击提高造成了商业银行

经营管理成本减少ꎬ 而经营管理成本减少ꎬ 会进一步提高银行系统性风险ꎬ 证明本文假设 １ 成立ꎮ
下面对干旱冲击与银行可以成功收回贷款 ｑ 进行讨论ꎬ 干旱冲击对商业银行的影响会受到 ｑ 的影响ꎬ
于是由公式 Ｇｉ ＝ Ｓ( ｓｉꎬ ｔｉꎬ ε)φａ

ｉ － ｑＰｂａｋ
ｉ 可知ꎬ ƏＧ / Əｑ < ０ꎬ 即干旱冲击程度上升会导致地方商业银行

成功收回贷款的概率下降ꎬ 与此同时ꎬ 将式(５)整理为关于 ｑ 与 ｃ 的函数发现ꎬ 其存在正值解满足

Əｑ / Əｃ > ０ꎬ 干旱冲击使地方商业银行成功收回贷款概率下降ꎬ 由此造成了银行经营管理成本下降ꎬ
而本文描述政府干预与环境规制的提高会造成银行收回贷款概率下降ꎬ 即证明假设 ２、 假设 ３ 成立ꎮ

４􀆰 实证研究设计

４􀆰 １　 模型构建

为检验上述假设ꎬ 构建以下面板固定效应基准模型:
ｒｉｓｋｆｏｉꎬ ｔ / ｒｉｓｋｉｎｉꎬ ｔ ＝ α ＋ βｓｃｐｄｓｉｉꎬ ｔ ＋ χＣｍｉｃ

ｉꎬ ｔ ＋ δＣｍａｃ
ｔ ＋ μ ｉ ＋ η ｔ ＋ ε ｉꎬ ｔ (８)

其中: ｒｉｓｋｆｏｉꎬ ｔ 表示第 ｉ 家银行在时间 ｔ 的系统性风险形成ꎮ ｒｉｓｋｉｎｉꎬ ｔ 表示第 ｉ 家银行在时间 ｔ 的系

统性风险传染ꎮ ｓｃｐｄｓｉｉꎬ ｔ 表示第 ｉ 家银行所在城市第 ｔ 年所面临的干旱冲击指数ꎮ Ｃｍｉｃ
ｉꎬ ｔ 和 Ｃｍａｃ

ｔ 分别表示

银行微观层面的控制变量和银行所在地区的宏观经济变量ꎬ μｉ 和 ηｔ 分别表示个体和年份固定效应ꎬ
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εｉꎬ ｔ 表示残差项ꎮ

４􀆰 ２　 变量定义

４􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量: 商业银行系统性风险( ｒｉｓｋｆｏ / ｒｉｓｋｉｎ)
目前ꎬ 商业银行系统性风险的传统评估方法多依赖于基于市场的度量指标ꎬ 如 Ｚ￣ｓｃｏｒｅ、 ＶａＲ 和

ＮＰＬ 等ꎮ 但本文样本中包含大量非上市银行ꎬ 若直接采用上述市场法指标ꎬ 不仅会因数据可得性受

限而削弱样本的广泛性和代表性ꎬ 亦难以精准刻画系统性风险的形成与传染机制ꎮ 鉴于此ꎬ 本文借

鉴廉永辉(２０１６)的研究ꎬ 采用一种创新性方法ꎬ 基于银行间同业交易数据ꎬ 结合网络分析技术构建

系统性风险度量指标ꎮ 该方法不仅弥补了传统度量方法在数据可得性上的不足ꎬ 更可通过实证计量

考察中国银行同业业务的风险传染效应ꎬ 同时兼顾系统性风险的形成与传染两个维度ꎮ
本文运用最大熵法①对商业银行网络结构进行建模ꎮ 参考吴文洋(２０２４)与黄玮强(２０１９)等的做

法ꎬ 在约束条件下追求系统熵值的最大化ꎬ 从而在信息不完全的环境中合理推测银行间交易关系ꎬ
构建起商业银行网络的初步框架ꎮ 需要特别注意的是ꎬ 作为国内外面板数据下银行同业风险传染研

究的主流方法ꎬ 最大熵法的核心优势在于通过银行同业资产与同业负债的合计数据完成网络构建与

风险测度ꎬ 可最大程度保留样本覆盖面ꎬ 避免因中小银行同业敞口明细数据不可得导致的样本选择

偏误ꎬ 这对于本文覆盖城商行、 农商行的面板样本的完整性与代表性至关重要ꎮ
首先ꎬ 构建矩阵 Ｚ 来表示银行间借贷关系ꎬ 满足以下约束条件:

∑
ｊ
Ｚｉｊ ＝ ｘｉꎬ ∑

ｊ
Ｚｉｊ ＝ ｙｊꎬ 其中 Ｚｉｊ ≥ ０ (９)

其中 ｘｉ 为银行 ｉ 的借出金额ꎬ ｙｊ 为银行 ｊ 的借入金额ꎬ 通过最大化信息熵目标函数:
Ｅ(Ｚ) ＝ － ∑

ｉ
Ｚｊｉ ｌｎＺｉｊ∑

ｊ
Ｚｉｊ ｌｎＺｉｊ (１０)

解得 ∑
ｊ
Ｚｉｊ ＝ ｘｉ × ｙｊ (１１)

其次ꎬ 将矩阵 Ｚ 的主对角线元素置为零ꎬ 得到更新矩阵 Ｚ􀅰ꎬ 即满足 Ｚ􀅰
ｊｉ ＝ ０ꎮ 本研究明确了同业

资产和负债的具体构成ꎬ 同业资产包括存放同业款项、 拆出资金净额、 买入返售金融资产净额ꎻ 同

业负债则涵盖同业及其他金融机构存放款项、 拆入资金、 卖出回购金融资产款项ꎮ

Ｚ􀅰
ｉｊ ＝

０ 􀆺 Ｘｌｉ

⋮ ⋱ ⋮
Ｘｊｌ 􀆺 ０

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

(１２)

最后ꎬ 构建系统性风险指标ꎮ 本研究借鉴了苏帆等(２０１９)的研究成果ꎬ 专注于商业银行网络中

风险传染的机制ꎬ 进而构建了两个关键指标: 系统性风险形成指标 ｒｉｓｋｆｏ 与系统性风险传染指标
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① 最大熵法最大化了银行同业网络的无序程度ꎬ 其暗含的一个前提假设是: 银行间市场为完全型网络ꎬ 各银行

同业头寸充分分散ꎮ 由于地域等因素的限制ꎬ 现实中银行同业网络节点间联系相对稀疏ꎬ 但在无法获悉银行间双边

同业敞口信息的条件下ꎬ 采用最大熵法估计商业银行网络特征仍是目前文献采取的普遍做法ꎮ



ｒｉｓｋｉｎꎮ 这两个指标分别针对债务银行危机对债权银行的影响ꎬ 以及债权银行危机对债务银行的潜在

风险传播ꎬ 具体公式如下:
ｒｉｓｋｆｏｉꎬ ｔ ＝ ａｉｎｔ ∑Ｎ

ａ ＝ １且ａ≠ｂ
Ｘａｂꎬ ｔ × ｂｒｅａｋａꎬ ｔ (１３)

ｒｉｓｋｉｎｉꎬ ｔ ＝ ｌｏｓｔ ∑Ｎ

ａ ＝ １且ａ≠ｂ
Ｘａｂꎬ ｔ × ｂｒｅａｋａꎬ ｔ (１４)

公式中 ｒｉｓｋｆｏｉꎬ ｔ 代表商业银行 ｉ 在 ｔ 时期的系统性风险形成指标ꎬ ａｉｎｔ 为 ｔ 时期所有商业银行的同

业资产总和ꎬ ａｉｎｔ × Ｘａｂꎬ ｔ 表示商业银行 ａ 通过矩阵 Ｚ 受到的来自其债务商业银行 ｂ 的传染损失ꎬ 再考

虑到债务商业银行 ａ 的破产风险因素 ｂｒｅａｋꎬ 从而得到商业银行 ａ 遭受的期望风险损失 ａｉｎｔ × Ｘａｂꎬ ｔ ×
ｂｒｅａｋａꎬ ｔꎮ 同理ꎬ ｒｉｓｋｉｎｉꎬ ｔ 代表商业银行 ｉ 在 ｔ 时期的系统性风险传染指标ꎬ ｌｏｓｔ 为 ｔ 时期所有商业银行

的同业负债之和ꎬ ｌｏｓｔ × Ｘａｂꎬ ｔ 则表示当商业银行 ａ 通过矩阵 Ｘ∗给其债务商业银行造成的损失ꎬ 再考虑

到商业银行 ａ 的破产风险因素 ｂｒｅａｋꎬ 从而得到商业银行 ａ 传染给其债务银行的期望风险损失 ｌｏｓｔ ×
Ｘａｂꎬ ｔ × ｂｒｅａｋａꎬ ｔꎮ 其中ꎬ 银行破产风险 ｂｒｅａｋ 使用银行风险指标 ｚｓｃｏｒｅ 的倒数表示①ꎮ

４􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量: 干旱冲击(ｓｃｐｄｓｉ)
目前对于干旱的权威测度方法ꎬ 学界主要有三种: 帕尔默干旱指数 ＰＤＳＩ、 标准化降水指数 ＳＰＩ

和标准化降水蒸散指数 ＳＰＥＩ(Ｏｇｕｎｒｉｎｄｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５)ꎮ 一些经济学文献采用 ＳＰＥＩ 对干旱严重程度进

行测度ꎬ 但有研究表明ꎬ 近年来提出的 ＰＤＳＩ 指数既继承了 ＳＰＩ 指数多时间尺度的特征ꎬ 又考虑了对

潜在蒸散发的响应优势ꎬ 能从多时间尺度较好地评估干旱的时空变化特征ꎬ 已被广泛应用于中国的

干早监测研究中 ( Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 为了克服这一局限性ꎬ Ｗｅｌｌｓ 等在 ２００４ 年提出了 ＳＣＰＤＳＩꎮ
ＳＣＰＤＳＩ 通过自动校正 ＰＤＳＩ 计算中的经验常数ꎬ 使其更适应每个站点的气候特征ꎮ

参考朱烨等(２０２１)构建 ＳＣＰＤＳＩ 的计算模型ꎬ 自校正帕尔默干旱指数(ＳＣＰＤＳＩ)的测算框架可划

分为水文核算模块与标准化修正模块两大核心环节ꎮ 首先ꎬ 水文核算模块聚焦于构建简化的动态水

量平衡模型ꎬ 通过逐月量化关键水文变量(如降水、 蒸散、 径流及土壤储水量)ꎬ 解析流域或区域水

分收支的动态平衡状态(即水分亏缺或盈余量):
ｄ ＝ Ｐ － Ｐ － (μｉＰω ＋ χ

ｉＰθ ＋ σｉＰυ － πｉＰｎ) (１５)
式(１５)中ꎬ ｄ 为水分的亏缺或盈余ꎻ Ｐ 为实际降水量ꎻ Ｐ为气候适宜降水量ꎻ Ｐω、 Ｐθ、 Ｐν、 Ｐｎ 分别为

潜在蒸散发量、 土壤潜在补水量、 潜在径流量、 土壤潜在失水量ꎻ μｉ、 χ
ｉ、 σｉ、 πｉ 为各指标第 ｉ 月

(周)的权重因子ꎮ 帕尔默干旱指数(ＰＤＳＩ)及其自校正指数(ＳＣＰＤＳＩ)在潜在蒸散发(ＰＥＴ)计算中均采

用 Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ 单因子模型ꎬ 该模型仅以气温为驱动变量ꎬ 导致指数对热力因子存在过度敏感性ꎮ 为

突破这一局限ꎬ 本研究引入联合国粮农组织提出的多要素耦合 Ｐｅｎｍａｎ 模型对 ＰＥＴ 算法进行优化ꎬ
模型如下:

Ｐω ＝
０􀆰 ４０８Δ(ＲＭ － Ｇ) ＋ ε ９００

Ｔ ＋ ２７３ｕｍ(ｅａ － ｅｂ)
Δ ＋ λ(１ ＋ ０􀆰 ３４ｕｍ) (１６)
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① ｂｒｅａｋ＝ １ / ｚｓｃｏｒｅ＝(ｒｏａ＋ｃａｒ)ꎬ 其中 ｒｏａ 为商业银行总资产收益率ꎬ ｃａｒ 为资本充足率ꎮ



式(１６)中 ＲＭ 代表地表净辐射ꎬ Ｇ 代表土壤热通量ꎬ Ｔ 为日平均气温ꎬ ｅａ、 ｅｂ 分别为饱和水汽压和实

际水汽压ꎬ Δ 代表饱和水汽压曲线的斜率ꎬ ε 代表干湿表常数ꎬ ｕｍ 为高速风速ꎮ
在标准化修正阶段ꎬ ＳＣＰＤＳＩ 对初始水分偏差量 ｄ 进行动态校准ꎬ 以消除区域气候背景差异与时

间尺度依赖性ꎬ 提升指数的跨时空可比性ꎮ 其核心在于通过气候响应权重与时滞效应系数的双重调

控机制实现归一化处理ꎮ ＳＣＰＤＳＩ 通过构建不同月(周)滑动累计水分异常指数 Ｚ 的最小值与相应累计

滑动月(周)的线性关系计算历时因子ꎬ 拟合的直线代表极端干旱:
∑ｔ

ｒ ＝ １
Ｚｉ ＝ (ａｔ ＋ ｂ)Ｙｔ / Ｃ (１７)
ｐ ＝ １ － ａ

ａ ＋ ｂ (１８)

ｑ ＝ Ｃ
ａ ＋ ｂ (１９)

式中: ａ、 ｂ 分别为线性方程的截距和斜率ꎻ ｔ 为滑动累计月(周)数ꎻ Ｙｔ 为对水分异常值进行时间

尺度为 ｔ 的滑动累计ꎻ Ｃ 为 －１、 －２、 －３、 －４ 中的任一常数ꎮ 本文选取 ｔ 按照月份累计 Ｚ 值点计算历

时因子ꎬ 得到 ＳＣＰＤＳＩꎬ 用以分析干旱的时空演变特征ꎮ ＳＣＰＤＳＩ 干旱等级划分标准与 ＰＤＳＩ 一致ꎮ 自

校正帕尔默干旱指数为正时代表地区湿润ꎬ 且系数越大地区越湿润ꎮ 指数为负时代表地区干旱ꎬ 且

系数绝对值越大代表地区越干旱ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

为有效识别极端天气对商业银行系统性风险的影响ꎬ 借鉴已有文献的研究(郭晔和赵静ꎬ ２０１７)ꎬ
在模型中加入了一系列控制变量ꎮ 具体的控制变量包括: 资本充足率 (ｃａｒ)、 银行规模( ｌｎ＿ｓｉｚｅ)、 成

本收入比(ｃｉｒ)、 净息差(ｎｉｍ)、 地区 ｇｄｐ(ｇｄｐ)、 消费者价格指数增长率(ｃｐｉｇｒ)、 地区银行集中度

(ｈｈｉ)、 地区金融监管强度(ｅｃｏｎ１)以及地区市场化水平(ｍｋｔ)ꎮ 具体变量的定义如表 １ 所示ꎮ

表 １ 变 量 定 义

变量类型 变量名称 变量符号 变 量 定 义

被解释变量 商业银行系统性风险
ｒｉｓｋｆｏ 基于同业网络模型测算

ｒｉｓｋｉｎ 基于同业网络模型测算

解释变量 干旱冲击 ｓｃｐｄｓｉ ＮＯＡＡ 测算

机制变量
不良贷款率 ｎｐｌｌ ｌｎ 银行不良贷款

气候风险感知指数 ｐｃｒｐ 全球变暖、 气候变化等 ２３ 个词频生成气候风险感知指数

调节变量
银行净利差 ｎｉｓ (利息收入－利息支出) /生息资产

银行资产端流动性创造 ｌｚ１ 银行资产端流动性创造占总资产百分比

控制变量

资本充足率 ｃａｒ 资本总额 /风险加权资产

银行规模 ｌｎ＿ｓｉｚｅ ｌｎ 银行总资产

成本收入比 ｃｉｒ 营业成本 /营业收入
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续表

变量类型 变量名称 变量符号 变 量 定 义

控制变量

净息差 ｎｉｍ 净利息收入 /生息资产

地区 ｇｄｐ ｇｄｐ ｌｎ 地区年度 ｇｄｐ 实际值

消费者价格指数增长率 ｃｐｉｇｒ 当年全国 ｃｐｉｇｒ 指数增速

地区银行集中度 ｈｈｉ 地级市的银行分支机构数量的对数

地区金融监管强度 ｅｃｏｎ１ 地方财政金融监管支出 /地区金融业增加值

地区市场化水平 ｍｋｔ ｇｄｐ /一般公共预算支出

４􀆰 ３　 样本选择与数据来源

４􀆰 ３􀆰 １　 数据来源与处理

本文的研究样本为全国 １２０ 家地方性商业银行ꎬ 包括 ８７ 家城市商业银行和 ３３ 家农村商业银行ꎬ
样本银行涵盖全国 ２８ 个省级行政区ꎬ 具有较高的代表性ꎬ 收集它们 ２００８—２０２４ 年共 １９１２ 个非平衡

面板数据ꎮ 银行个体特征数据来自 ＣＳＭＡＲ 数据库和 Ｗｉｎｄ 数据库ꎬ 并从各商业银行年度报告中手工

收集数据进行补充ꎬ 宏观经济数据来自国家统计年鉴和国家统计局数据库ꎮ 干旱冲击等原始气象数

据来自美国国家海洋和大气管理局(ＮＯＡＡ)ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ２ 描述性统计

表 ２ 的描述性统计显示ꎬ ｒｉｓｋｆｏ 的最大值、 最小值分别为 ７１􀆰 ９１１、 ０􀆰 ００１ꎬ ｒｉｓｋｉｎ 的最大值、 最小

值分别为 ７１􀆰 ０３６、 ０􀆰 ０００ꎬ 标准差均超过均值的 ２ 倍ꎬ 说明各银行的系统性风险相差较大ꎮ 各城市遭

受的干旱冲击也有较大差异ꎬ 最大值为 １１􀆰 ６３３ꎬ 最小值为－９􀆰 ９９２ꎮ 资本充足率、 银行净息差、 地区

市场化水平方差较大ꎬ 在样本中波动性较大ꎮ 而银行规模等银行微观及宏观控制变量的统计结果与

已有学者的研究一致ꎬ 符合客观实际ꎮ

表 ２ 描述性统计

变量 样本量 均值 方差 最小值 中位数 最大值

ｒｉｓｋｆｏ １９１２ １􀆰 ３３８ ３􀆰 ４０４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ４２９ ７１􀆰 ９１１
ｒｉｓｋｉｎ １９１２ ２􀆰 ０３２ ５􀆰 ２１８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６３５ ７１􀆰 ０３６
ｒｉｓｋｆｏｗ １９１２ ０􀆰 ６２５ １􀆰 ２０８ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ２３２ １６􀆰 ６５９
ｒｉｓｋｉｎ １９１２ ０􀆰 ９８０ ２􀆰 １５３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ３３６ ２７􀆰 ８６４
ｓｃｐｄｓｉ １９１２ ０􀆰 ６８０ ２􀆰 ４５５ －９􀆰 ９９２ ０􀆰 ５６９ １１􀆰 ６３３
ｐｄｓｉ １９１２ ０􀆰 ６０９ １􀆰 ９１４ －５􀆰 ４４２ ０􀆰 ３８３ １１􀆰 ９９３
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续表

变量 样本量 均值 方差 最小值 中位数 最大值

ｃａｒ １９１２ １３􀆰 ６６０ ２􀆰 ６２５ ０􀆰 １２２ １３􀆰 ２５５ ５９􀆰 ６１０
ｎｉｍ １９１２ ２􀆰 ７０５ １􀆰 ０８７ －０􀆰 ２５１ ２􀆰 ５７８ １３􀆰 ４１６

ｌｎ＿ｓｉｚｅ １９１２ ２５􀆰 ５１０ １􀆰 ２５７ ２０􀆰 ４３３ ２５􀆰 ５６０ ２９􀆰 ０５４
ｇｄｐ １９１２ １０􀆰 ３８２ ０􀆰 ８７６ ７􀆰 ６０６ １０􀆰 ４７６ １１􀆰 ８１８
ｃｐｉｇｒ １９１２ １０２􀆰 １１５ １􀆰 ７３２ ９７􀆰 ６５０ １０２􀆰 １６０ １１０􀆰 ０９０
ｃｉｒ １９１２ ３４􀆰 ００５ ８􀆰 ９２７ －１１􀆰 ７５０ ３３􀆰 ３６０ ２０６􀆰 ０７７
ｈｈｉ １９１２ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 １０１ ０􀆰 ２７０

ｅｃｏｎ１ １９１２ ０􀆰 １７０ ０􀆰 ２９９ －０􀆰 ６７９ ０􀆰 ０６５ ２􀆰 ７０７
ｍ２ １９１２ １２􀆰 ５５５ ４􀆰 ７７１ ７􀆰 ６００ １１􀆰 ８００ ２７􀆰 ６８０
ｎｐｐ １９１２ ０􀆰 ２５１ ２􀆰 ６３２ －７８􀆰 ５６１ ０􀆰 １７３ ７８􀆰 ５８３
ｃｐｒｉ １９１２ ３３􀆰 ３５４ １１􀆰 ８５９ ０􀆰 ３４０ ３１􀆰 ２００ ９７􀆰 ９２０
ｐｃｒｐ １９１２ ４􀆰 ４０４ ０􀆰 ３７７ １􀆰 ５１３ ４􀆰 ５２７ ４􀆰 ８７４
ｎｐｌｌ １９１２ ０􀆰 ６１３ ０􀆰 ５１２ －１􀆰 ０００ ０􀆰 ２２９ １􀆰 ０００
ｌｚ１ １９１２ ０􀆰 ２４０ ０􀆰 ２２３ －１􀆰 ５８１ ０􀆰 ２４６ ４􀆰 ０２６
ｎｉｓ １９１２ ２􀆰 ６３５ １􀆰 ０６０ ０􀆰 ０６０ ２􀆰 ４７０ ９􀆰 ２０１

ｇｒｅｅｎ １９１２ ０􀆰 ４５３ ０􀆰 １３９ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ４３５ ０􀆰 ９６３
ｍｋｔ １９１２ １􀆰 ５６３ １􀆰 ５６２ ０􀆰 ０３５ １􀆰 １１９ １８􀆰 ９６６

５􀆰 实证结果与分析

５􀆰 １　 基准回归

表 ３ 描述了干旱冲击与商业银行系统性风险的回归结果ꎮ 其中ꎬ 列(１)、 列(３)为未加入控制变量

的结果ꎬ 列(２)、 列(４)为加入全部微观和宏观控制变量后的结果ꎬ 所有回归结果均使用控制了银行个

体固定效应和年份固定效应的聚类稳健标准误ꎮ 列(１) ~列(４)的结果显示ꎬ 干旱冲击的回归系数均为

负ꎬ 且系统性风险形成在 １％的水平上显著ꎬ 系统性风险传染在 １％的水平上显著ꎬ 表明干旱冲击显著

增大了商业银行系统性风险形成与传染ꎮ 加入控制变量后的结果比未加入控制变量时的拟合度更高ꎬ 说

明其对商业银行系统性风险的解释能力更强ꎬ 因此将其作为解释干旱冲击对商业银行系统性风险影响的

基础回归结果ꎮ 上述结果表明ꎬ 干旱冲击显著增加商业银行系统性风险ꎬ 与前文理论假设一致ꎮ
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表 ３ 基准主回归表

(１)
ｒｉｓｋｆｏ

(２)
ｒｉｓｋｆｏ

(３)
ｒｉｓｋｉｎ

(４)
ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １４９∗∗∗

(－３􀆰 １５５)
－０􀆰 １６３∗∗∗

(－３􀆰 ２７８)
－０􀆰 ２４４∗∗∗

(－４􀆰 ２５０)
－０􀆰 ２６３∗∗∗

(－３􀆰 ４０３)
ｃａｒ ０􀆰 ０５２∗

(１􀆰 ７８５)
０􀆰 ０４３

(１􀆰 ０７４)
ｎｉｍ －０􀆰 ０４９

(－０􀆰 ５３１)
０􀆰 １０３

(０􀆰 ９０７)
ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 １８０

(０􀆰 ８９０)
０􀆰 １８４

(０􀆰 ４４８)
ｇｄｐ ０􀆰 ０１７

(０􀆰 ０１２)
－１􀆰 ９９３

(－０􀆰 ７７９)
ｃｐｉｇｒ －０􀆰 ０１８

(－０􀆰 ２１６)
－０􀆰 ０５５

(－０􀆰 ４３０)
ｃｉｒ －０􀆰 ０１４

(－１􀆰 ５０７)
－０􀆰 ０３４

(－１􀆰 ６３４)
ｈｈｉ ５􀆰 ３８１

(０􀆰 ６２０)
２３􀆰 ５２９
(１􀆰 ４６６)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ７２１
(１􀆰 ５３３)

１􀆰 １６４∗∗

(２􀆰 １７５)
ｍｋｔ －０􀆰 １９０

(－１􀆰 ５２６)
－０􀆰 ２８５

(－１􀆰 ６０５)
＿ｃｏｎｓ １􀆰 ４３９∗∗∗

(４４􀆰 ８９９)
－１􀆰 ９８０

(－０􀆰 １２３)
２􀆰 １９７∗∗∗

(２１􀆰 ２０３)
２１􀆰 ７１９
(０􀆰 ７２７)

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １９１２ １９１２ １９１２ １９１２
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ５４４ ０􀆰 ５５３

　 　 注: 解释变量与各控制变量∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％、 ５％和 １０％的显著性水平上显著ꎬ 括号内为 ｔ 值ꎬ
后续回归中均聚类到省级层面ꎮ

５􀆰 ２　 内生性处理

本文为缓解内生性采用同纬度带全球非中国区域国家的年度平均 ｐｄｓｉꎬ 在全球同一纬度区间内

除中国以外的国家和地区中剔除与中国经贸关联度极高的经济体ꎬ 仅保留内陆、 与中国经济联动性

极弱的国家ꎬ 计算该区域国家的年度平均 ｐｄｓｉꎮ 对本文核心解释变量的相关性而言ꎬ 同一纬度带的
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区域ꎬ 太阳辐射总量、 纬向大气环流规律高度一致ꎬ 决定干旱程度的核心气象要素具有显著的纬向

同质性ꎻ 气候学已证实ꎬ 中纬度地区的干旱变化受全球纬向环流、 海气相互作用的共同驱动ꎬ 同纬

度带的 ｐｄｓｉ 具有显著的全球协同性ꎬ 因此域外同纬度 ｐｄｓｉ 与中国对应区域的 ｓｃｐｄｓｉ 高度正相关ꎬ 全

球非中国区域的同纬度 ｐｄｓｉꎬ 完全由当地自然气象条件决定ꎬ 不受中国经济活动、 商业银行行为、
地方政策、 金融监管等任何因素的影响ꎬ 彻底杜绝反向因果关系ꎻ 无其他影响渠道: 域外同纬度的

干旱状况ꎬ 无法对中国商业银行系统性风险产生直接影响ꎻ 通过剔除高经贸关联区域ꎬ 已彻底切断

贸易、 资本流动的潜在间接渠道ꎻ 此工具变量与中国区域的经济禀赋、 政府治理等不可观测遗漏变

量无关ꎬ 仅能通过全球大气环流的纬向传导ꎬ 影响中国对应区域的气温、 降水ꎬ 进而改变区域

ｓｃｐｄｓｉꎬ 满足排他性约束ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ 在第一阶段回归中 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量的 ｐ 值小于

０􀆰 １ꎬ 拒绝“工具变量识别不足”的原假设ꎻ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量大于 １０％水平下 Ｓｔｏｃｋ￣
Ｙｏｇｏ 的临界值ꎬ 通过弱相关检验ꎮ 第二阶段结果表明干旱冲击对商业银行系统性风险的影响在 １％与

５％的水平上显著ꎮ

表 ４ 内生性检验: 工具变量法

(１)
Ｆｉｒｓｔ ｓｃｐｄｓｉ

(２)
Ｓｅｃｏｎｄ ｒｉｓｋｆｏ

(３)
Ｓｅｃｏｎｄ ｒｉｓｋｉｎ

ｐｄｓｉ ０􀆰 ６６７∗∗∗

(２３􀆰 ２７３)
ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １３１∗∗

(－２􀆰 １２２)
－０􀆰 ２６６∗∗∗

(－３􀆰 ２９６)
ｃａｒ －０􀆰 ００９

(－０􀆰 ７２５)
０􀆰 ０５３∗∗∗

(２􀆰 ６３４)
０􀆰 ０４３

(１􀆰 ５３９)
ｎｉｍ －０􀆰 ０２６

(－０􀆰 ５６４)
－０􀆰 ０４７

(－０􀆰 ９４９)
０􀆰 １０３

(１􀆰 ３６７)
ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ３６０∗∗∗

(４􀆰 １９２)
０􀆰 １６２

(１􀆰 ２５３)
０􀆰 １８６

(０􀆰 ８７５)
ｇｄｐ １􀆰 ０８０∗∗

(２􀆰 ０６９)
０􀆰 ０４７

(０􀆰 ０８３)
－１􀆰 ９９５∗∗

(－２􀆰 １９６)
ｃｐｉｇｒ －０􀆰 １８５∗∗∗

(－３􀆰 ０５８)
－０􀆰 ０１４

(－０􀆰 １９９)
－０􀆰 ０５５

(－０􀆰 ６４５)
ｃｉｒ ０􀆰 ００２

(０􀆰 ４１４)
－０􀆰 ０１４∗

(－１􀆰 ９２６)
－０􀆰 ０３４∗∗

(－２􀆰 ３５２)
ｈｈｉ １􀆰 ６９２

(０􀆰 ４７３)
５􀆰 ７３１

(１􀆰 ４８８)
２３􀆰 ５０３∗∗∗

(４􀆰 ０９６)
ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ２５９

(１􀆰 ４０９)
０􀆰 ６９１∗∗∗

(３􀆰 ４４３)
１􀆰 １６６∗∗∗

(３􀆰 ７８０)
ｍｋｔ ０􀆰 ００２

(０􀆰 ０６９)
－０􀆰 １８９∗∗∗

(－２􀆰 ７６８)
－０􀆰 ２８５∗∗∗

(－３􀆰 ５７８)
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续表

(１)
Ｆｉｒｓｔ ｓｃｐｄｓｉ

(２)
Ｓｅｃｏｎｄ ｒｉｓｋｆｏ

(３)
Ｓｅｃｏｎｄ ｒｉｓｋｉｎ

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ２２４
(０􀆰 ０３０)

－０􀆰 ９２３
(－０􀆰 １０４)

１８􀆰 ９３１
(１􀆰 ５２９)

Ｎ １９１２ １９１２ １９１２
Ａｄｊ Ｒ２ ０􀆰 ５２４ ０􀆰 ５８７

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ２３６􀆰 ０９８
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ５４１􀆰 ６１９

５􀆰 ３　 稳健性检验

５􀆰 ３􀆰 １　 替换被解释变量

借鉴廉永辉(２０１６)的研究ꎬ 使用 ｓｈａｒｐ 比率替换银行破产风险 ｂｒｅａｋꎬ 重新计算商业银行系统性

风险指标并进行回归ꎮ 表 ５ 列(１)、 (２)的结果表明ꎬ 在替换被解释变量后ꎬ 干旱冲击对商业银行系

统性风险的影响系数仍为负且在 １％与 ５％的水平上显著ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ２　 滞后解释变量

考虑到干旱冲击对商业银行系统性风险的影响通常不会立即显现ꎬ 干旱冲击可能需要一定的时

间才能在银行运营、 风险管理和整体金融体系中发挥作用ꎮ 故在稳健性检验中ꎬ 本文对核心解释变

量干旱冲击进行了时间序列的滞后处理ꎬ 如表 ５ 列(３)、 (４)所示ꎬ 分别考察了滞后一期对系统性风

险形成和传染的影响ꎮ 结果显示ꎬ 解释变量滞后一期ꎬ 其对 ｒｉｓｋｆｏ 和 ｒｉｓｋｉｎ 的负面影响均保持稳健ꎬ
这表明干旱冲击与系统性风险之间存在稳定的相关关系ꎮ

表 ５ 稳健性检验: 替换核心被解释变量、 核心解释变量滞后

(１)
ｒｉｓｋｆｏｗ

(２)
ｒｉｓｋｉｎｗ

(３)
ｒｉｓｋｆｏ

(４)
ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 ０３５∗∗

(－２􀆰 ６８０)
－０􀆰 ０７５∗∗∗

(－２􀆰 ９７３)

Ｌ􀆰 ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １３８∗∗

(－２􀆰 ５０８)
－０􀆰 ２５０∗∗

(－２􀆰 ５７２)
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续表

(１)
ｒｉｓｋｆｏｗ

(２)
ｒｉｓｋｉｎｗ

(３)
ｒｉｓｋｆｏ

(４)
ｒｉｓｋｉｎ

ｃａｒ ０􀆰 ００６
(０􀆰 ７１１)

－０􀆰 ０００
(－０􀆰 ０１５)

０􀆰 ０９５∗∗

(２􀆰 ３４２)
０􀆰 ０９３∗

(１􀆰 ８７４)
ｎｉｍ －０􀆰 ０６４

(－１􀆰 ２２６)
－０􀆰 ０１１

(－０􀆰 １７５)
－０􀆰 ００４

(－０􀆰 ０３６)
０􀆰 １９７

(１􀆰 ４３７)
ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ０２８

(０􀆰 ５３６)
０􀆰 ０５８

(０􀆰 ４７３)
０􀆰 １１８

(０􀆰 ５５３)
０􀆰 ０５６

(０􀆰 １３１)
ｇｄｐ ０􀆰 ２２８

(０􀆰 ４５９)
－０􀆰 ６０８

(－０􀆰 ５４４)
－０􀆰 ４１１

(－０􀆰 ２８０)
－２􀆰 ３３７

(－０􀆰 ８２０)
ｃｐｉｇｒ ０􀆰 ０１２

(０􀆰 ４１１)
０􀆰 ００５

(０􀆰 １１４)
０􀆰 ０３１

(０􀆰 ２７３)
－０􀆰 ００７

(－０􀆰 ０４９)

ｃｉｒ －０􀆰 ００７∗

(－１􀆰 ９４９)
－０􀆰 ０１６∗

(－１􀆰 ８４０)
－０􀆰 ０１５

(－１􀆰 １８３)
－０􀆰 ０４４

(－１􀆰 ５８９)

ｈｈｉ ２􀆰 １８４
(０􀆰 ６２４)

１１􀆰 ０４０
(１􀆰 ５５９)

７􀆰 １６３
(０􀆰 ７１９)

３０􀆰 ５５９
(１􀆰 ６５８)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ２４４∗

(１􀆰 ９８３)
０􀆰 ３９９∗∗

(２􀆰 ６５７)
０􀆰 ４２０

(０􀆰 ８４５)
０􀆰 ７２９

(１􀆰 ３０７)

ｍｋｔ －０􀆰 ０３３
(－１􀆰 ３０２)

－０􀆰 ０８０
(－１􀆰 ６２６)

－０􀆰 １８６
(－１􀆰 ４９０)

－０􀆰 ２７１
(－１􀆰 ５３０)

＿ｃｏｎｓ －３􀆰 ５６４
(－０􀆰 ６２０)

４􀆰 ７８９
(０􀆰 ４０６)

－１􀆰 ７２７
(－０􀆰 ０８６)

２２􀆰 ６６４
(０􀆰 ６５０)

Ｎ １９１２ １９１２ １７８２ １７８２
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ６４７ ０􀆰 ６３７ ０􀆰 ５０５ ０􀆰 ５７８

５􀆰 ３􀆰 ３　 增加控制变量

在对模型进行进一步的稳健性检验时ꎬ 本文引入了三个额外的控制变量: 其他气候风险加权

(ｃｐｒｉ)、 贷款增长率(ｎｐｐ)和货币供应量增长率(ｍ２ｇｒ)ꎮ 三个控制变量分别代表气候、 银行微观、 宏

观经济方面的变化ꎮ 其中其他气候风险加权的具体含义为极端低温、 空气质量的影响ꎬ 它们可能会

影响整体气候风险造成的冲击ꎻ 货币供应量增长率会影响银行的风险承受能力ꎻ 而贷款增长率直接

关联银行的盈利水平ꎬ 三者可能干扰干旱冲击对系统性风险的独立效应ꎮ 因此ꎬ 加入这三个变量有

助于确保模型结果的可靠性与准确性ꎮ 如表 ６ 所示ꎬ 即使在加入了这些新的控制变量后ꎬ 核心解释

变量对系统性风险形成和传染的影响在 １％的显著性水平上保持显著ꎮ 这表明ꎬ 无论是否考虑其他气

候风险、 贷款增长率和货币供应量增长率ꎬ 干旱冲击会增加系统性风险的作用都是稳健的ꎮ
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表 ６ 稳健性检验: 增加控制变量

(１)
ｒｉｓｋｆｏ

(２)
ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １６４∗∗∗

(－３􀆰 ２５９)
－０􀆰 ２６３∗∗∗

(－３􀆰 ４１６)

ｃａｒ ０􀆰 ０５２∗

(１􀆰 ７８１)
０􀆰 ０４２

(１􀆰 ０５５)

ｎｉｍ －０􀆰 ０４６
(－０􀆰 ５０４)

０􀆰 １０８
(０􀆰 ９３７)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 １８１
(０􀆰 ８９３)

０􀆰 １８６
(０􀆰 ４５１)

ｇｄｐ ０􀆰 ００５
(０􀆰 ００４)

－２􀆰 ０３５
(－０􀆰 ８０１)

ｃｐｉｇｒ －０􀆰 ０２０
(－０􀆰 ２３７)

－０􀆰 ０５６
(－０􀆰 ４３９)

ｃｉｒ －０􀆰 ０１４
(－１􀆰 ５１３)

－０􀆰 ０３４
(－１􀆰 ６４１)

ｈｈｉ ５􀆰 ４２３
(０􀆰 ６２９)

２３􀆰 ７７３
(１􀆰 ４９９)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ７２８
(１􀆰 ５４２)

１􀆰 １７６∗∗

(２􀆰 ２１２)
ｍｋｔ －０􀆰 １８９

(－１􀆰 ５５０)
－０􀆰 ２８９

(－１􀆰 ６４０)

ｎｐｐ ０􀆰 ０２０∗

(１􀆰 ７８５)
０􀆰 ０２０

(１􀆰 ４９５)

ｃｐｒｉ ０􀆰 ０００
(０􀆰 ０３９)

－０􀆰 ００７
(－１􀆰 ０７６)

ｍ２ｇｒ －０􀆰 ０２６
(－０􀆰 ９９４)

－０􀆰 ０３６
(－０􀆰 ７２２)

＿ｃｏｎｓ －２􀆰 ８８５
(－０􀆰 １８７)

１８􀆰 ２９３
(０􀆰 ６４３)

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １９１２ １９１２
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ２０８
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５􀆰 ３􀆰 ４　 剔除农业大省干扰

为排除农业大省本身农业占比高、 产业结构对干旱冲击敏感度高的内生性干扰ꎬ 排除核心结论

由高农业占比样本驱动的替代性解释ꎬ 本文剔除黑龙江、 河南、 山东、 安徽、 吉林、 内蒙古 ６ 个全

国核心农业大省样本重新进行回归ꎮ 结果如表 ７ 列(１)、 (２)所示ꎬ 干旱冲击(ｓｃｐｄｓｉ)对商业银行系

统性风险形成(ｒｉｓｋｆｏ)的回归系数为－０􀆰 １７１ꎬ 在 １％的统计水平上显著为负ꎻ 对风险传染(ｒｉｓｋｉｎ)的系

数为－０􀆰 ２５９ꎬ 在 １％水平上显著为负ꎬ 与基准回归结论保持一致ꎬ 验证了核心结果的稳健性ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ５ 剔除常年干旱省份干扰

为排除常年干旱地区经济结构、 银行信贷体系已长期适配干旱环境ꎬ 进而产生的样本自选择偏

差问题ꎬ 本文剔除新疆、 甘肃、 青海 ３ 个全域常年干旱省份的样本重新进行回归ꎮ 结果如表 ７ 列

(３)、 (４)所示ꎬ 干旱冲击对银行系统性风险形成的系数为－０􀆰 １７０ꎬ 在 １％水平上显著为负ꎻ 对风险

传染的系数为－０􀆰 ２８５ꎬ 在 １％水平上显著为负ꎬ 与基准回归结果无实质性差异ꎬ 说明核心结论并非由

常年干旱省份的样本特征驱动ꎬ 进一步夯实了研究结论的普适性ꎮ

表 ７ 稳健性检验: 剔除农业大省、 剔除常年干旱省份

(１)
ｒｉｓｋｆｏ

(２)
ｒｉｓｋｉｎ

(３)
ｒｉｓｋｆｏ

(４)
ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １７１∗∗∗

(－３􀆰 ４４３)
－０􀆰 ２５９∗∗∗

(－３􀆰 ４９９)
－０􀆰 １７０∗∗∗

(－３􀆰 １６５)
－０􀆰 ２８５∗∗∗

(－３􀆰 ４７６)

ｃａｒ ０􀆰 ０７０∗

(１􀆰 ９７１)
０􀆰 ０６７

(１􀆰 ５０１)
０􀆰 ０５７∗

(１􀆰 ８３５)
０􀆰 ０５１

(１􀆰 ２０３)

ｎｉｍ －０􀆰 ０７０
(－０􀆰 ６７２)

０􀆰 ０６４
(０􀆰 ５３１)

－０􀆰 ０５４
(－０􀆰 ５７７)

０􀆰 ０９５
(０􀆰 ８３１)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ４３６∗

(２􀆰 ０６７)
０􀆰 ６８２∗∗

(２􀆰 １８９)
０􀆰 １８９

(０􀆰 ９１２)
０􀆰 ２００

(０􀆰 ４８０)

ｇｄｐ －０􀆰 ５８６
(－０􀆰 ３０４)

－４􀆰 ６７１
(－１􀆰 ４５９)

－０􀆰 ０６２
(－０􀆰 ０４０)

－２􀆰 ４３０
(－０􀆰 ８４８)

ｃｐｉｇｒ ０􀆰 ０１１
(０􀆰 １２０)

０􀆰 ０２７
(０􀆰 ２０５)

－０􀆰 ０４６
(－０􀆰 ５５７)

－０􀆰 １１８
(－０􀆰 ９８９)

ｃｉｒ －０􀆰 ０２１
(－１􀆰 ５３３)

－０􀆰 ０４７
(－１􀆰 ６１０)

－０􀆰 ０１４
(－１􀆰 ４３４)

－０􀆰 ０３４
(－１􀆰 ５９０)

ｈｈｉ ５􀆰 ８７７
(０􀆰 ４９６)

３０􀆰 １１８
(１􀆰 ３９７)

５􀆰 ２６９
(０􀆰 ６０６)

２２􀆰 ５８４
(１􀆰 ３９７)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ６４８
(１􀆰 １６４)

１􀆰 ０４１∗

(１􀆰 ８１４)
０􀆰 ７２２

(１􀆰 ５０８)
１􀆰 １５１∗∗

(２􀆰 １１３)
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续表

(１)
ｒｉｓｋｆｏ

(２)
ｒｉｓｋｉｎ

(３)
ｒｉｓｋｆｏ

(４)
ｒｉｓｋｉｎ

ｍｋｔ －０􀆰 ２４７
(－１􀆰 ４１１)

－０􀆰 ３６３
(－１􀆰 ４４８)

－０􀆰 ２０４
(－１􀆰 ５６６)

－０􀆰 ３０９
(－１􀆰 ６８０)

＿ｃｏｎｓ －５􀆰 ０３７
(－０􀆰 ２５１)

２８􀆰 ０４１
(０􀆰 ７７７)

１􀆰 ４９４
(０􀆰 ０８２)

３２􀆰 ５０６
(０􀆰 ９７８)

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １６３７ １６３７ １８６１ １８６１
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ４８６ ０􀆰 ５５７ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ５５５

６􀆰 进一步分析

６􀆰 １　 作用机制检验

从上述检验结果可知ꎬ 干旱冲击会增加商业银行系统性风险ꎬ 本部分将从地区气候风险感知、
银行不良贷款两个视角探究干旱冲击对商业银行系统性风险的作用机制ꎬ 同时借鉴江艇(２０２２)的研

究构建如下模型:
ｐｃｒｐｉꎬ ｔ / ｎｐｌｌｉꎬ ｔ ＝ α ＋ β１ｓｃｐｄｓｉｉꎬ ｔ ＋ β２Ｚｍｉｃ

ｉꎬ ｔ ＋ β３Ｚｍａｃ
ｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉꎬ ｔ (２０)

其中 ｐｃｒｐｉꎬ ｔ 代表地区气候风险感知指数ꎬ ｎｐｌｌｉꎬ ｔ 代表银行不良贷款对数ꎬ 其余变量含义与式(８)相同ꎮ
６􀆰 １􀆰 １　 地区气候风险感知

本文将地区气候风险感知指数 ｐｃｒｐ 作为代理变量ꎮ 伴随互联网搜索引擎的普及与深度应用ꎬ 网

络搜索行为大数据具备了刻画资本市场投资者注意力分布与关注焦点的天然优势ꎮ 鉴于百度搜索引

擎在国内市场的高渗透率与本土化属性ꎬ 其检索数据能够更精准地捕捉中国本土投资者的信息检索

行为与关注偏好ꎮ 在此基础上ꎬ 本文借鉴 Ｂａｋｅｒ(２０１６)的经典研究设计与指标构建范式ꎬ 最终筛选确

定 ２３ 个气候与环境变化维度的核心关键词指标①ꎬ 通过对上述全部关键词对应的日均百度指数进行

加总合成ꎬ 最终构建得到投资者气候风险感知综合指数ꎮ 结果如表 ８(１)显示ꎬ ｐｃｒｐ 的系数在 １％的

水平上显著为负ꎬ 说明干旱冲击强度的提高能提高地区气候风险感知水平ꎮ 本文参考蔡源和崔婕

(２０２４)、 Ａｎｔｏｎｉｕｋ 和 Ｌｅｉｒｖｉｋ (２０２１)等的研究ꎬ 分析地区气候风险感知提高如何增加商业银行系统性

风险ꎮ 当干旱冲击增加了人们的地区气候风险感知时ꎬ 气候风险感知指数的攀升会从风险形成与传
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染两个维度同步放大银行体系脆弱性ꎮ 在风险形成端ꎬ 银行管理层会基于高企的气候风险感知修正

信贷定价模型ꎬ 对涉农、 高耗水等干旱敏感行业实施全面信贷收紧ꎬ 加剧区域实体企业融资困境与

产业链连锁违约ꎬ 直接扩大银行不良贷款规模、 侵蚀资本缓冲ꎬ 筑牢系统性风险的生成基础ꎻ 在风

险传染端ꎬ 风险感知的提升会驱动银行被动扩大同业业务规模以对冲流动性缺口ꎬ 显著强化银行间

网络的风险关联性ꎬ 同时改变存款人与投资者的市场预期ꎬ 加剧银行负债端不稳定性ꎬ 使个体干旱

风险敞口通过同业链条与市场情绪形成跨机构传染ꎬ 最终显著放大商业银行系统性风险ꎮ 上述分析

表明ꎬ 干旱冲击通过提高地区人们气候风险感知增加商业银行系统性风险的形成与传染ꎮ 这验证了

假设 ２ꎮ
６􀆰 １􀆰 ２　 银行不良贷款

如表 ８(２)检验结果显示ꎬ ｎｐｌｌ 的系数在 ５％的水平上显著ꎬ 说明干旱冲击强度的提高能显著增加

商业银行不良贷款ꎮ 本文参考崔建军和张佩瑶(２０２１)以及徐喆(２０２３)等的研究分析不良贷款上升如

何影响银行系统性风险ꎮ 干旱冲击作为强外生性的实体负面冲击ꎬ 核心是通过不良贷款的中介传导

路径推高商业银行系统性风险ꎬ 其内在逻辑分为两个递进的核心环节ꎮ 第一ꎬ 干旱冲击直接恶化银

行信贷资产质量ꎬ 推动不良贷款规模与比率增加ꎮ 干旱灾害直接造成涉农经营主体减产减收、 偿债

能力大幅下滑ꎬ 同时沿产业链传导至农资供应、 农产品加工、 商贸流通等上下游中小微企业ꎬ 引发

企业经营现金流断裂、 信贷违约概率显著上升ꎮ 实体部门的偿债压力向金融体系传导ꎬ 直接导致银

行对应信贷资产形成不良ꎬ 持续侵蚀银行拨备储备与盈利水平ꎮ 第二ꎬ 不良贷款攀升是触发系统性

风险的核心传导节点ꎮ 不良贷款持续上升会直接消耗银行核心一级资本ꎬ 削弱单家机构的风险抵御

能力ꎻ 同时ꎬ 区域同质性的不良冲击会通过同业业务、 交叉持有金融资产、 市场信心传染等渠道ꎬ
引发跨机构的流动性紧缩与风险共振ꎬ 放大银行体系的整体脆弱性ꎬ 最终显著提升商业银行系统性

风险水平ꎮ 上述分析表明ꎬ 干旱冲击通过提高商业银行不良贷款增加商业银行系统性风险形成与传

染ꎮ 这验证了假设 ３ꎮ

表 ８ 机制检验: 地区气候风险感知、 银行不良贷款

(１)
ｐｃｒｐ

(２)
ｎｐｌｌ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 ０１３∗∗∗

(－３􀆰 ２４７)
－０􀆰 ０２２∗∗

(－２􀆰 ５２８)
ｃａｒ ０􀆰 ００３

(０􀆰 ８２７)
０􀆰 ００６

(０􀆰 ７５１)
ｎｉｍ －０􀆰 ０１３

(－１􀆰 ０７４)
－０􀆰 ００６

(－０􀆰 ２８０)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ０１５
(１􀆰 １３４)

０􀆰 ０６４∗∗

(２􀆰 ２６４)
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续表

(１)
ｐｃｒｐ

(２)
ｎｐｌｌ

ｇｄｐ －０􀆰 ５５５∗

(－１􀆰 ８０７)
０􀆰 ６０８

(１􀆰 ５６２)

ｃｐｉｇｒ ０􀆰 ０２０∗

(１􀆰 ９４８)
０􀆰 ０１２

(０􀆰 ９４３)

ｃｉｒ －０􀆰 ０００
(－０􀆰 ２８８)

－０􀆰 ００４
(－１􀆰 ４８３)

ｈｈｉ －１􀆰 ６２９
(－１􀆰 ２１６)

２􀆰 ７５８∗∗

(２􀆰 １１４)
ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ０１１

(０􀆰 ３８１)
０􀆰 ０１３

(０􀆰 １３１)
ｍｋｔ －０􀆰 ００１

(－０􀆰 ０９４)
－０􀆰 ０２２

(－１􀆰 ４９６)

＿ｃｏｎｓ ７􀆰 ９８０∗∗

(２􀆰 ４２３)
－９􀆰 １２６∗∗

(－２􀆰 ０９２)
个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １９１２ １９１２
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ８０９ ０􀆰 ４３３

６􀆰 ２　 调节机制检验

为进一步检验银行资产端流动性创造与银行净利差在干旱冲击与商业银行系统性风险中的调节

作用ꎬ 本文构建以下模型:
ｒｉｓｋｆｏｉꎬ ｔ / ｒｉｓｋｉｎｉꎬ ｔ ＝ π０ ＋ π１ｓｃｐｄｓｉｉꎬ ｔ ＋ π２Ｍｉꎬ ｔ ＋ π３ｓｃｐｄｓｉ × Ｍｉꎬ ｔ ＋ π４Ｚｍａｃ

ｉꎬ ｔ ＋ π５Ｚｍｉｃ
ｉꎬ ｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉꎬ ｔ

(２１)
其中ꎬ Ｍｉꎬ ｔ 代表银行资产端流动性创造和银行净利差两个调节变量ꎮ 由于银行系统性风险形成与

传染的调节存在异质性ꎬ 本文将形成与传染分开进行调节ꎮ
６􀆰 ２􀆰 １　 银行资产端流动性创造

表 ９ 列(１)的结果显示ꎬ 干旱冲击与银行资产端流动性创造交互项的回归系数为－０􀆰 １７５ꎬ 在 ５％
的水平上显著ꎬ 说明银行资产端流动性创造越大ꎬ 干旱冲击对商业银行系统性风险形成的促进作用

越小ꎮ 干旱冲击作为外生自然风险冲击ꎬ 会侵蚀银行资产负债表的稳健性ꎬ 加剧个体风险的跨机构
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溢出与系统性风险的集聚ꎮ 银行资产端流动性创造对该风险传导链条具有显著的负向调节效应: 资

产端流动性创造是银行通过期限转换功能向实体经济注入流动性的核心体现ꎬ 其规模提升不仅能通

过信贷平滑机制为受干旱冲击的市场主体提供流动性支持ꎬ 对冲实体违约风险向银行体系的传导ꎬ
还能为银行带来更充裕的风险缓冲与更优化的资产配置结构ꎬ 有效抑制风险的形成ꎬ 进而显著弱化

干旱冲击对商业银行系统性风险的形成作用ꎮ
６􀆰 ２􀆰 ２　 银行净利差

从表 ９ 列(２)的回归结果可见ꎬ 银行净利差(ｎｉｓ)对干旱冲击(ｓｃｐｄｓｉ)与银行系统性风险传染存在

显著正向调节作用ꎮ 首先ꎬ ｎｉｓ 与 ｓｃｐｄｓｉ 的交互项系数为 ０􀆰 ０８７ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎬ 较高的净利

差往往对应银行更高的风险偏好与信贷投向集中度ꎬ 这类银行更依赖高收益的涉农、 县域中小微企

业信贷业务获取利差收益ꎬ 而此类主体恰好是干旱冲击下偿债能力受损最严重的群体ꎮ 干旱冲击发

生时ꎬ 高净利差银行信贷资产质量恶化幅度更大ꎬ 不良贷款攀升更快ꎬ 进而显著放大干旱冲击对商

业银行系统性风险的助推作用ꎮ

表 ９ 调节效应检验

(１)
ｒｉｓｋｆｏ

(２)
ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １１３∗∗

(－２􀆰 ２１２)
－０􀆰 ４７９∗∗∗

(－５􀆰 ０７５)

ｌｚ１ －１􀆰 １６３∗∗

(－２􀆰 ４８１)

ｓｃｐｄｓｉ×ｌｚ１ －０􀆰 １７５∗∗

(－２􀆰 １１２)
ｎｉｓ ０􀆰 １９５

(１􀆰 ４８３)

ｓｃｐｄｓｉ×ｎｉｓ ０􀆰 ０８７∗∗∗

(３􀆰 ２５７)

ｃａｒ ０􀆰 ０５１∗

(１􀆰 ８２２)
０􀆰 ０４３

(１􀆰 ０６６)

ｎｉｍ －０􀆰 ０３２
(－０􀆰 ３４６)

－０􀆰 ０６８
(－０􀆰 ５９２)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ２０９
(１􀆰 ０６０)

０􀆰 １８０
(０􀆰 ４３８)

ｇｄｐ ０􀆰 ０７６
(０􀆰 ０５７)

－２􀆰 ５２５
(－０􀆰 ９９４)
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续表

(１)
ｒｉｓｋｆｏ

(２)
ｒｉｓｋｉｎ

ｃｐｉｇｒ －０􀆰 ０１１
(－０􀆰 １３８)

－０􀆰 ００６
(－０􀆰 ０５０)

ｃｉｒ －０􀆰 ０１５
(－１􀆰 ５８０)

－０􀆰 ０３２
(－１􀆰 ５５８)

ｈｈｉ ６􀆰 １８４
(０􀆰 ７１０)

２４􀆰 ９５３
(１􀆰 ５７５)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ７０９
(１􀆰 ４８０)

１􀆰 １６９∗∗

(２􀆰 ２１０)
ｍｋｔ －０􀆰 １８７

(－１􀆰 ５４４)
－０􀆰 ２９１

(－１􀆰 ６５４)
＿ｃｏｎｓ －３􀆰 ８６３

(－０􀆰 ２３７)
２２􀆰 １３１
(０􀆰 ７５０)

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １９１２ １９１２
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ５５４

６􀆰 ３　 异质性分析

６􀆰 ３􀆰 １　 银行规模大小异质性

借鉴顾海峰和朱慧萍(２０２２)的研究ꎬ 以银行总资产的中位数为阈值将样本分为大规模和小规模

两组ꎬ 分别对系统性风险形成和传染指标进行回归ꎮ 回归结果如表 １０ 所示ꎬ 在风险形成维度ꎬ 由列

(１)、 (３)可知ꎬ 干旱冲击对大规模银行系统性风险的影响系数分别为－０􀆰 ２８６ 与－０􀆰 ４０８ 且均在 １％水

平上显著ꎬ 对小规模银行系统性风险影响系数分别为－０􀆰 ０３２ 与－０􀆰 ０２４ 且不显著ꎮ 说明干旱冲击对大

规模银行的系统性风险有较大冲击ꎬ 究其原因可能是ꎬ 其一ꎬ 大规模银行在银行间同业网络中处于

核心节点地位ꎬ 干旱冲击引发的资产质量恶化会通过同业拆借、 资产负债表关联等渠道形成极强的

网络传染效应ꎬ 其个体风险对银行体系整体系统性风险的边际贡献度高于小规模银行ꎮ 其二ꎬ 大规

模银行跨区域信贷布局更广ꎬ 而干旱冲击具有空间溢出与长周期尾部特征ꎬ 理论上的风险分散效应

失效ꎬ 反而使其面临更广范围的气候敏感行业违约敞口ꎮ 其三ꎬ 市场对大规模银行的隐性政府担保

预期ꎬ 导致其事前气候风险定价不足ꎬ 冲击发生时资产价格重估带来的尾部风险暴露更为剧烈ꎬ 进

一步放大了其系统性风险ꎮ
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表 １０ 银行规模异质性

(１)
大规模 ｒｉｓｋｆｏ

(２)
小规模 ｒｉｓｋｆｏ

(３)
大规模 ｒｉｓｋｉｎ

(４)
小规模 ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 ２８６∗∗∗

(－４􀆰 ３９８)
－０􀆰 ０３２

(－０􀆰 ９４１)
－０􀆰 ４０８∗∗∗

(－４􀆰 ０７０)
－０􀆰 ０２４

(－０􀆰 ８５２)

ｃａｒ ０􀆰 １７３∗∗

(２􀆰 １４３)
０􀆰 ００６

(０􀆰 ４２０)
０􀆰 １７０

(１􀆰 ２８６)
－０􀆰 ０１４

(－１􀆰 ７０５)

ｎｉｍ －０􀆰 ４２６∗

(－１􀆰 ８７２)
－０􀆰 ００８

(－０􀆰 ２９３)
０􀆰 ０２２

(０􀆰 ０７２)
０􀆰 ００３

(０􀆰 ０７０)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ７８６
(０􀆰 ６７３)

－０􀆰 １６８
(－１􀆰 １５７)

４􀆰 １６７∗∗∗

(３􀆰 ３３８)
－０􀆰 ３３２

(－１􀆰 ６００)

ｇｄｐ ２􀆰 ８０８
(０􀆰 ９５０)

－１􀆰 １０４
(－１􀆰 ５９８)

０􀆰 ０１１
(０􀆰 ００２)

－１􀆰 ０４０
(－１􀆰 ６９４)

ｃｐｉｇｒ －０􀆰 ３４２
(－０􀆰 ８７０)

０􀆰 ０７８∗∗

(２􀆰 ６８０)
－０􀆰 ０１８

(－０􀆰 ０３６)
－０􀆰 ００９

(－０􀆰 ３９４)

ｃｉｒ －０􀆰 ０３３
(－１􀆰 １１３)

０􀆰 ００１
(０􀆰 １８５)

－０􀆰 ０４２
(－０􀆰 ７６４)

－０􀆰 ０００
(－０􀆰 １１７)

ｈｈｉ ３１􀆰 ９０４
(０􀆰 ５８１)

３􀆰 ２８６
(１􀆰 １９３)

１６５􀆰 ３２９∗∗

(２􀆰 ２２８)
１􀆰 ８５１

(０􀆰 ６７２)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ９２２
(０􀆰 ９２５)

０􀆰 １９３
(１􀆰 ３３４)

１􀆰 ４６５
(１􀆰 ３５３)

０􀆰 ０９６
(０􀆰 ５８２)

ｍｋｔ －０􀆰 ２３１
(－１􀆰 ３７０)

－０􀆰 ０８７
(－１􀆰 ３９６)

－０􀆰 ３０７
(－１􀆰 ３７４)

－０􀆰 １０３
(－１􀆰 ２１９)

＿ｃｏｎｓ －１６􀆰 ３６８
(－０􀆰 ２５５)

７􀆰 ４６９
(０􀆰 ８７４)

－１２２􀆰 ８９５
(－１􀆰 ４０２)

２０􀆰 ３１７∗∗

(２􀆰 ２２６)
个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ９５３ ９４９ ９５３ ９４９
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５０７ ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ６０３ ０􀆰 ８１６

６􀆰 ３􀆰 ２　 银行类型异质性

本文为探究干旱冲击对不同类型的银行系统性风险是否有差异ꎬ 将样本分为城商行与农商行进

行异质性回归ꎬ 从表 １１ 列(１)、 (３)可以看出ꎬ 干旱冲击对城商行的系统性风险均造成影响ꎬ 影响系

数分别为－０􀆰 ２１７ 与－０􀆰 ３７２ꎬ 且均在 １％水平上显著ꎮ 同理ꎬ 从列(２)、 (４)可以看出ꎬ 干旱冲击对农

商行系统性风险的影响系数分别为－０􀆰 ０７１ 与－０􀆰 ０４１ 且不显著ꎮ 干旱冲击无论是对城商行系统性风险
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形成还是对其风险传染的影响均大于农商行ꎮ 从系统性风险形成来看ꎬ 城商行跨区域经营布局更广ꎬ
信贷敞口集中于区域产业链核心企业、 地方基建项目ꎬ 相较于客户群体高度本地化、 以小额涉农信

贷为主的农商行ꎬ 干旱冲击会通过产业链传导形成更广范围的资产质量恶化ꎬ 加速个体风险向系统

性风险的转化ꎮ 从风险传染来看ꎬ 城商行在银行间同业市场的网络中心度显著更高ꎬ 同业负债与债

券投资占比更大ꎬ 干旱引发的流动性压力与资产减值会通过同业网络形成更强的风险溢出ꎬ 其风险

传染效应远高于处于同业网络边缘的农商行ꎮ

表 １１ 银行类型异质性

(１)
城商行 ｒｉｓｋｆｏ

(２)
农商行 ｒｉｓｋｆｏ

(３)
城商行 ｒｉｓｋｉｎ

(４)
农商行 ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 ２１７∗∗∗

(－３􀆰 ０３９)
－０􀆰 ０７１

(－０􀆰 ９００)
－０􀆰 ３７２∗∗

(－２􀆰 ７１９)
－０􀆰 ０４１

(－０􀆰 ７４５)

ｃａｒ ０􀆰 ０２２
(０􀆰 ７９４)

０􀆰 １３３
(１􀆰 ７３９)

０􀆰 ０３４
(０􀆰 ６５１)

０􀆰 ０７１
(１􀆰 ４９９)

ｎｉｍ －０􀆰 １１４
(－１􀆰 ４３０)

０􀆰 ０２１
(０􀆰 １５７)

－０􀆰 ０１９
(－０􀆰 １２７)

０􀆰 ０６４
(０􀆰 ７５５)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ０２４
(０􀆰 １１５)

０􀆰 ５２７
(１􀆰 ７４５)

－０􀆰 ０５８
(－０􀆰 １２０)

０􀆰 ３２１
(１􀆰 ５８０)

ｇｄｐ ０􀆰 ２０８
(０􀆰 １７７)

－２􀆰 ３２９
(－０􀆰 ６８８)

－１􀆰 １８２
(－０􀆰 ４０１)

－２􀆰 ４２８
(－０􀆰 ９７２)

ｃｐｉｇｒ ０􀆰 ０２６
(０􀆰 １８６)

－０􀆰 １１５
(－０􀆰 ６４３)

０􀆰 ０７５
(０􀆰 ３９５)

－０􀆰 １６６
(－１􀆰 ７６１)

ｃｉｒ －０􀆰 ０１３
(－１􀆰 ２２８)

－０􀆰 ０５６
(－１􀆰 ４２２)

－０􀆰 ０３９
(－１􀆰 ５４６)

－０􀆰 ０３９∗

(－２􀆰 ０４７)

ｈｈｉ １０􀆰 ５３２
(１􀆰 １３２)

－１２􀆰 ５１４
(－０􀆰 ９１９)

３６􀆰 ５２２∗

(１􀆰 ７５０)
－７􀆰 ９７６

(－０􀆰 ９８５)

ｅｃｏｎ１ ０􀆰 ９７１∗∗

(２􀆰 ０５５)
－０􀆰 ３１８

(－０􀆰 ５５６)
１􀆰 ４６９∗∗

(２􀆰 ４７１)
－０􀆰 ４２１

(－１􀆰 １５９)

ｍｋｔ －０􀆰 ２３４∗

(－１􀆰 ８０８)
０􀆰 ０２８

(０􀆰 ０８３)
－０􀆰 ４２５∗

(－２􀆰 ００５)
０􀆰 １７１

(０􀆰 ５６６)

＿ｃｏｎｓ －４􀆰 ５２０
(－０􀆰 ２３４)

２５􀆰 ７９０
(０􀆰 ６９３)

５􀆰 ７５６
(０􀆰 １５９)

３６􀆰 ５５８
(１􀆰 ４６８)

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １３９５ ５１７ １３９５ ５１７
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ５７８ ０􀆰 ５７０ ０􀆰 ５５５
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６􀆰 ３􀆰 ３　 地区绿色信贷水平异质性

本文基于省份绿色信贷发展水平ꎬ 开展干旱冲击对商业银行系统性风险影响的异质性检验ꎬ 将

样本按照绿色信贷水平中位数划分为高、 低绿色信贷水平两组ꎬ 分别考察干旱冲击对银行系统性风

险形成与传染的差异化影响ꎬ 结果如表 １２ 所示ꎮ 回归结果显示ꎬ 干旱冲击的系数在两组回归中均显

著为负ꎬ 表明无论省份绿色信贷水平高低ꎬ 干旱程度加剧均会显著增加商业银行系统性风险的形成

与传染水平ꎬ 基准结论具备稳健性ꎮ 从异质性特征来看ꎬ 在风险形成维度ꎬ 高绿色信贷水平组的干

旱冲击系数绝对值与显著性均高于低水平组ꎬ 说明干旱冲击对高绿色信贷地区银行系统性风险形成

的影响更具统计显著性ꎮ 在风险传染维度ꎬ 高绿色信贷水平组的干旱冲击更具有显著性ꎬ 表明干旱

冲击对高绿色信贷省份银行系统性风险传染的边际放大效应更强ꎮ 究其原因ꎬ 一是高绿色信贷省份

的信贷投放更集中于农林生态、 节水设施、 气候适配型项目等对干旱高度敏感的绿色领域ꎬ 干旱冲

击会直接侵蚀这类项目的经营现金流与偿债能力ꎬ 加速银行信贷风险暴露ꎬ 直接推升系统性风险形

成水平ꎮ 二是高绿色信贷地区金融市场对气候风险的定价敏感度更高ꎬ 干旱冲击的负面信号会通过

同业市场、 预期传导快速扩散ꎬ 并提供更充分的气候信息披露ꎬ 使得干旱冲击对银行体系的风险影

响更为显著ꎮ

表 １２ 地区绿色信贷水平异质性

(１)
绿色水平高 ｒｉｓｋｆｏ

(２)
绿色水平低 ｒｉｓｋｆｏ

(３)
绿色水平高 ｒｉｓｋｉｎ

(４)
绿色水平低 ｒｉｓｋｉｎ

ｓｃｐｄｓｉ －０􀆰 １４２∗∗

(－２􀆰 ４６４)
－０􀆰 １４５∗∗

(－１􀆰 ９９０)
－０􀆰 １５２∗∗∗

(－２􀆰 ６９９)
－０􀆰 ２４５∗∗

(－２􀆰 ０５１)

ｃａｒ ０􀆰 ０５３
(１􀆰 ５４６)

０􀆰 ０４５∗

(１􀆰 ７１１)
０􀆰 ０１１

(０􀆰 ２８４)
０􀆰 ０６３

(１􀆰 ５０２)

ｎｉｍ －０􀆰 １８３∗∗

(－２􀆰 １１８)
０􀆰 ００２

(０􀆰 ０２７)
－０􀆰 ０２９

(－０􀆰 ２８８)
０􀆰 １７１

(１􀆰 ３４４)

ｌｎ＿ｓｉｚｅ ０􀆰 ０５４
(０􀆰 ２７６)

０􀆰 ２７３
(１􀆰 ３４０)

０􀆰 ０２７
(０􀆰 １２０)

０􀆰 ２９１
(０􀆰 ７３０)

ｇｄｐ ０􀆰 ６８７
(１􀆰 ０９６)

－３􀆰 ２８８
(－０􀆰 ８３９)

－１􀆰 ６３６∗∗

(－２􀆰 ０９０)
－３􀆰 ２１６

(－０􀆰 ５０８)

ｃｐｉｇｒ ０􀆰 ０２８
(０􀆰 ３６３)

－０􀆰 １５２
(－０􀆰 ９２３)

０􀆰 ０６０
(０􀆰 ６８２)

－０􀆰 ３９０∗

(－１􀆰 ７４６)

ｃｉｒ －０􀆰 ００２
(－０􀆰 ２０５)

－０􀆰 ０１９
(－１􀆰 ４３４)

－０􀆰 ００４
(－０􀆰 ３４９)

－０􀆰 ０６０∗

(－１􀆰 ８５７)

ｈｈｉ １８􀆰 ９３７∗∗

(２􀆰 ３７７)
０􀆰 ９０３

(０􀆰 １６８)
５２􀆰 ８７１∗∗∗

(５􀆰 ５１５)
－０􀆰 ８０７

(－０􀆰 ０７４)
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续表

(１)
绿色水平高 ｒｉｓｋｆｏ

(２)
绿色水平低 ｒｉｓｋｆｏ

(３)
绿色水平高 ｒｉｓｋｉｎ

(４)
绿色水平低 ｒｉｓｋｉｎ

ｅｃｏｎ１ １􀆰 ５６９∗∗∗

(３􀆰 ２１２)
０􀆰 ００６

(０􀆰 ０２０)
１􀆰 ９４１∗∗∗

(３􀆰 ８７４)
０􀆰 ０６７

(０􀆰 １５５)

ｍｋｔ －０􀆰 ２２６∗

(－１􀆰 ７２７)
－０􀆰 １７２

(－１􀆰 ６３９)
－０􀆰 ３４２∗∗∗

(－２􀆰 ６１０)
－０􀆰 ２２７

(－１􀆰 ６４０)

＿ｃｏｎｓ －１２􀆰 ２０１
(－１􀆰 ２２７)

４６􀆰 ０７４
(０􀆰 ９４９)

４􀆰 ７５２
(０􀆰 ３９１)

７０􀆰 ９９１
(１􀆰 ０２８)

个体固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ９６２ ９４３ ９６２ ９４３
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ４４１ ０􀆰 ５４４ ０􀆰 ５２９ ０􀆰 ６０１

７􀆰 结论与建议

本文以 ２００８—２０２４ 年 １２０ 家商业银行数据为样本ꎬ 实证分析干旱冲击对商业银行系统性风险的

影响及作用机制并进行异质性分析ꎬ 得出以下结论: (１)干旱冲击增加了商业银行系统性风险ꎬ 经过

一系列内生性、 稳健性检验后结论依然成立ꎮ (２)从机制分析上看ꎬ 干旱冲击通过增加地区气候风险

感知、 商业银行不良贷款等途径加剧了商业银行系统性风险ꎮ (３)银行流动性创造与净利差能够调节

干旱冲击对商业银行系统性风险的影响ꎮ (４)干旱冲击对规模较大的银行系统性风险形成与传染的作

用较大ꎻ 相较于农商行ꎬ 干旱冲击对城商行的系统性风险影响更明显ꎻ 干旱冲击对于绿色信贷水平

较高地区的商业银行系统性风险的影响较大ꎮ 基于上述结论ꎬ 本文提出如下建议:
第一ꎬ 将干旱等气候物理风险全面纳入金融稳定治理框架ꎬ 构建系统性气候风险防控长效机制ꎮ

监管部门应加快完善气候风险宏观审慎监管体系ꎬ 将气候风险指标纳入商业银行资本充足率、 流动

性覆盖率等核心监管要求的评估体系ꎮ 建立全国统一的气候风险监测预警平台ꎬ 整合气象、 农业、
水利、 金融等多部门数据资源ꎬ 实现对干旱等极端气候事件的实时监测、 风险评估与早期预警ꎮ 督

促商业银行将气候风险纳入全面风险管理体系ꎬ 在战略规划、 风险偏好设定、 信贷审批、 资产负债

管理等全流程嵌入气候风险考量ꎬ 定期开展气候风险压力测试ꎬ 重点评估不同强度干旱情景下银行

体系的脆弱性与风险传染路径ꎬ 提升金融体系抵御气候物理风险的韧性ꎮ
第二ꎬ 精准阻断干旱冲击向商业银行系统性风险传导的关键渠道ꎬ 强化风险源头治理ꎮ 针对气

候风险感知传导渠道ꎬ 应建立强制性气候风险信息披露制度ꎬ 要求商业银行定期披露其气候风险敞

口、 风险管理策略及气候相关财务影响ꎬ 提高市场透明度ꎬ 引导市场参与者形成合理的气候风险预

期ꎮ 加强气候风险教育与宣传ꎬ 提升金融机构、 企业及社会公众对气候物理风险的认知水平与应对
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能力ꎮ 针对不良贷款传导渠道ꎬ 商业银行应优化信贷资产结构ꎬ 逐步降低对农业、 水利、 能源等气

候敏感行业的风险敞口ꎬ 加强对受干旱影响地区和企业的贷后管理与风险监测ꎮ 政府部门可设立气

候风险补偿基金ꎬ 向受干旱等极端气候事件影响严重的企业和农户提供适当的信贷贴息与风险补偿ꎬ
降低商业银行不良贷款生成压力ꎮ 同时ꎬ 鼓励发展气候保险、 巨灾债券等金融工具ꎬ 构建多元化的

气候风险分担与转移机制ꎮ
第三ꎬ 实施差异化的气候风险监管政策与支持措施ꎬ 兼顾风险防控与区域金融协调发展ꎮ 对于

系统重要性大型银行ꎬ 应实施更为严格的气候风险监管标准ꎬ 要求其建立专门的气候风险管理部门

与团队ꎬ 提升跨区域、 跨机构的气候风险传染防控能力ꎬ 充分发挥其在维护金融稳定中的“压舱石”
作用ꎮ 针对城商行与农商行的异质性特征ꎬ 监管部门应根据其业务范围、 资产规模与风险承受能力

制定差异化的气候风险监管要求ꎬ 重点加强对城商行的气候风险监管力度ꎬ 引导其立足本地市场ꎬ
优化信贷投向ꎬ 避免过度集中于气候高风险领域ꎮ 对于绿色信贷水平较高的地区ꎬ 应在继续鼓励绿

色信贷发展的同时ꎬ 高度关注绿色信贷项目面临的气候物理风险ꎬ 建立绿色信贷气候风险评估标准

与风险分担机制ꎬ 支持金融机构创新绿色金融产品与服务ꎬ 推动绿色金融与气候风险管理深度融合ꎬ
实现经济绿色转型与金融稳定的协同发展ꎮ
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１８(１) .

Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｂａｎｋｓ:
Ｉｎｄｕｃｉｎｇ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｐａｔｈ

Ｗｕ Ｃｈｅｎｇｓｏｎｇ　 Ｚｈｕａｎｇ Ｓｈａｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｈｅｆｅｉ ２３０６０１)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｓ ａｎ ｅｘｔｒｅｍｅ ｃｌｉｍａｔｉｃ ｅｖｅｎｔꎬ ｄｒｏｕｇｈｔ ｒｉｐｐｌｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌａｙｅｒｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ
ａｎｄ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓꎬ ａｓ ｃｏｒｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ ａｒｅ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｉｔｓ
ａｄｖｅｒｓｅ ｉｍｐａｃｔｓ􀆰 Ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｉｓ ｂａｃｋｄｒｏｐꎬ ｕｎｐａｃｋｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｌｏｇｉｃ ｌｉｎｋｉｎｇ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｈｏｃｋｓ ｔｏ ｓｙｓｔｅｍｉｃ
ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｂａｎｋｓ ｃａｒｒｉｅｓ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｉｎｇ
ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｌｌｅｃｔｓ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｃｏｖｅｒｉｎｇ １２０ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０２４ꎬ ｐａｉｒｅｄ ｗｉｔｈ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｅｖｅｒｉｔｙ ｍｅｔｒｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｓｅ ｂａｎｋｓ ｏｐｅｒａｔｅ􀆰 Ｔｈｅ
ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ: (１) Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｈｏｃｋｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅ ｔｈｅ ｂｕｉｌｄｕｐ ａｎｄ
ｃｒｏｓｓ￣ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｒｉｓｋｓ ｉｎ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓꎻ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｓｅｖｅｒｅ ｔｈｅ ｄｒｏｕｇｈｔꎬ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ
ｔｈｅ ｆｒａｇｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｂａｎｋｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍꎬ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｆｉｎｄｉｎｇ ｒｅｍａｉｎｓ ｒｏｂｕｓｔ ａｆｔｅｒ ａ ｂａｔｔｅｒｙ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ
ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｔｅｓｔｓ􀆰 (２) Ｄｒｏｕｇｈｔ ｏｐｅｒａｔｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｗｏ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｃｈａｎｎｅｌｓ􀆰 Ｏｎ ｏｎｅ ｈａｎｄꎬ ｉｔ ｔｒｉｇｇｅｒｓ
ｃａｓｈ ｆｌｏｗ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎｓ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｗａｔｅｒ￣ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ ｄｒｉｖｉｎｇ ｕｐ ｂａｎｋｓ􀆳 ｎｏｎ￣ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ
ｌｏａｎｓ ａｎｄ ｅｒｏｄｉｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｂａｎｋｓ􀆳 ｒｉｓｋ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｓｅｔ ｓｉｄｅ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｉｔ ｅｌｅｖａｔｅｓ
ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｍａｒｋｅｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｒｉｓｋｓꎬ ｐｒｏｍｐｔｉｎｇ ｂａｎｋｓ ｔｏ ｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓｌｙ ｔｉｇｈｔｅｎ ｃｒｅｄｉｔ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ
ｅｘｐａｎｄ ｉｎｔｅｒｂａｎｋ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ａｍｐｌｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｉｓｋｓ􀆰 (３) Ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ
ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｎ ｂａｎｋｓ􀆳 ａｓｓｅｔ ｓｉｄｅ ｅｘｅｒｔｓ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ: ａｄｅｑｕａｔｅ ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｃａｎ ｏｆｆｓｅｔ ｄｅｆａｕｌｔ
ｒｉｓｋｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｅ ｄｒｏｕｇｈｔ￣ｉｎｄｕｃｅｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｈａｚａｒｄｓ􀆰 Ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔꎬ ｎｅｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｍａｒｇｉｎ
ｐｌａｙｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ􀆰 Ｂａｎｋｓ ｗｉｔｈ ｗｉｄｅｒ ｎｅｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｍａｒｇｉｎｓ ｒｅｌｙ ｍｏｒｅ ｈｅａｖｉｌｙ ｏｎ ｌｅｎｄｉｎｇ ｔｏ
ｄｒｏｕｇｈｔ￣ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｓｅｃｔｏｒｓꎬ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｒｉｓｋ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ􀆰 ( ４) Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｈｏｃｋｓ ｅｘｅｒｔ ｍｏｒｅ

９９

吴成颂ꎬ 等

干旱冲击与商业银行系统性风险: 诱发机制及化解路径



ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｌａｒｇｅ￣ｓｉｚｅｄ ｂａｎｋｓꎬ ｕｒｂａｎ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓꎬ ａｎｄ ｂａｎｋｓ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ａ
ｈｉｇｈｅｒ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｃｒｅｄｉｔ􀆰 Ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｒｅａｓｏｎ ｉｓ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｃｃｕｐｙ ｍｏｒｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｂａｎｋ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｈｏｌｄ ｍｏｒｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｃｒｅｄｉｔ ｅｘｐｏｓｕｒｅｓ ｔｏ ｃｌｉｍａｔｅ￣ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｓｅｃｔｏｒｓꎬ ｅｎａｂｌｉｎｇ
ｆａｓｔｅｒ ａｎｄ ｗｉｄｅｒ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋｓ􀆰 Ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ａ ｔｉｅｒｅｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ􀆰 Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ￣ｆｉｎａｎｃｅ ｅａｒｌｙ ｗａｒｎｉｎｇ ｐｌａｔｆｏｒｍ ａｎｄ
ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｒｉｓｋｓ ｉｎｔｏ ｍａｃｒｏｐｒｕｄｅｎｔｉａｌ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｂａｎｋｓ􀆳 ｃｌｉｍａｔｅ ｓｔｒｅｓｓ ｔｅｓｔｓ􀆰 Ｂａｎｋｓ ｎｅｅｄ ｔｏ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ｆｕｌｌ￣ｐｒｏｃｅｓｓ ｃｒｅｄｉｔ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｃｌｉｍａｔｅ ｈａｚａｒｄｓꎬ ｌｅｖｅｒａｇｅ ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｕｎｔｅｒａｃｔ
ｄｉｓａｓｔｅｒ ｓｈｏｃｋｓꎬ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔ ｈｉｇｈ￣ｙｉｅｌｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｃｒｅｄｉｔ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｍａｎｎｅｒ􀆰
Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｓｈａｌｌ ａｄｏｐｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｔａｉｌｏｒｅｄ ｔｏ ｂａｎｋｓ ｏｆ ｖａｒｙｉｎｇ ｓｉｚｅｓꎬ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ａｂｕｎｄａｎｔ ｇｒｅｅｎ ｃｒｅｄｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｌａｕｎｃｈ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｃｌｉｍａｔｅ ｒｉｓｋ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｕｎｄｓ ａｎｄ ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｔｏｏｌｓ ｔｏ ｆｕｌｌｙ ｂｌｏｃｋ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｃｈａｉｎ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｗｈｉｃｈ ｄｒｏｕｇｈｔ ｅｖｏｌｖｅｓ ｉｎｔｏ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｂａｎｋｉｎｇ ｒｉｓｋｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｄｒｏｕｇｈｔ ｉｍｐａｃｔꎻ Ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｒｉｓｋꎻ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓ

专业主编: 潘红波

００１

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 ５ 辑 (总第 ６８ 辑)


