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【摘　 要】 当前ꎬ 受全球产业链供应链加速重构及内外部突发事件叠加影响ꎬ 专精特新

企业的抗风险能力面临严峻考验ꎮ 作为兼具母体网络嵌入与“精一化”使命的特殊群体ꎬ 裂

变型专精特新企业虽具细分领域优势ꎬ 但也面临高度不确定性挑战ꎮ 组织韧性塑造是其应

对动态情境的必然选择ꎬ 而网络嵌入的资源汲取与双元创新的能力转换构成了韧性演进的

关键路径ꎮ 然而ꎬ 单一视角难以解释组织韧性塑造的完整过程ꎬ 鲜有文献从网络嵌入与双

元创新耦合视角解构其动态塑造机理ꎬ 尤其缺乏针对裂变型专精特新企业主体的系统阐释ꎮ
本研究以网络嵌入与双元创新的动态耦合为理论视角ꎬ 选取远东复合开展探索性纵向单案

例研究ꎬ 细粒度剖析动态情境下网络嵌入与双元创新适配交互与韧性演进机制ꎮ 研究发现ꎬ
裂变型专精特新企业组织韧性遵循“韧性激活—韧性培育—韧性强化”的演进规律ꎬ 呈现出

“动态情境诱发→资源与能力耦合→韧性结果显现”的逻辑闭环ꎻ 网络嵌入与双元创新的动

态耦合ꎬ 即资源获取与能力转换的深度交互ꎬ 是催化组织韧性质变的内在机理ꎻ 在“生存性

危机、 断链式遏制、 锁定性瓶颈”三种动态情境下ꎬ 企业分别通过关系嵌入与利用式创新耦

合的“依附—优化”型机制、 结构嵌入与探索式创新耦合的“重构—探索”型机制、 双重嵌入

与双元均衡耦合的“生态—均衡”型机制ꎬ 实现组织韧性的系统性跨越ꎮ 本研究创新性打开

了动态情境下裂变型专精特新企业基于内外部行为耦合驱动组织韧性演进的微观路径ꎬ 解

构了微观层面韧性塑造的动态演进模型ꎬ 在情境化拓展组织韧性前因与塑造逻辑理论边界
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的同时ꎬ 也为提升中国裂变型专精特新企业组织韧性、 强化未来产业链自主可控能力提供

了重要的学理支撑ꎮ
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１􀆰 引言

２０２５ 年 １０ 月ꎬ 党的二十届四中全会通过«中共中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年

规划的建议»ꎬ 强调“促进中小企业专精特新发展ꎬ 培育独角兽企业”ꎬ 而后专精特新发展被纳入“十
五五”规划核心内容ꎬ 同时提出“提升产业链自主可控水平”ꎮ 当前ꎬ 全球产业链供应链加速重构及

“黑天鹅”“灰犀牛”等突发事件频发ꎬ 使专精特新企业的组织灵活性与抗风险性面临严峻考验ꎮ 裂变

型专精特新企业作为专精特新企业的一类特殊形式ꎬ 凭借独特的生成路径与成长逻辑ꎬ 日益成为推

动我国产业创新水平整体跃升的重要主体ꎮ 其组织韧性的强弱ꎬ 不仅关系到自身能否在冲击中恢复

和成长ꎬ 也关系到产业链关键环节的稳定运行与自主可控ꎮ
所谓企业裂变ꎬ 是指依托母体企业资源输出、 业务剥离等方式衍生出新创企业的特殊过程(王凤

彬和杨京雨ꎬ ２０２４)ꎮ 形式上ꎬ 从其母体企业立场来看ꎬ 可分为母体孵化的主动型裂变和前员工离职

创业的被动型裂变ꎻ 从母体组织属性来看ꎬ 可分为学术型裂变和企业型裂变ꎮ 作为一种“有根”的市

场进入形式ꎬ 裂变企业能够便捷承袭母体企业资源禀赋、 知识和社会网络关系ꎬ 可谓“衔玉而生”(李
鸿磊和王凤彬ꎬ ２０２５)ꎬ 也更易在特定细分领域形成专精特新优势ꎮ 本研究聚焦的裂变型专精特新企

业ꎬ 特指依托企业主动裂变路径生成ꎬ 即大型集团(母体)基于战略布局ꎬ 将特定技术方向或细分业

务主动剥离ꎬ 使之成长为兼具“专业化、 精细化、 特色化、 新颖化”特征的独立市场主体ꎮ 不同于一

般专精特新企业“白手起家”的资源约束困境ꎬ 该类企业裂变之始便嵌入母体社会关系网络ꎬ 并承载

细分领域“精一化”创新使命ꎬ 但也同样面临高度不确定的外部情境挑战ꎮ
这种独特的生成逻辑ꎬ 决定了裂变型专精特新企业组织韧性塑造无法回避网络嵌入与创新活动

之间的结构性张力ꎮ 一方面ꎬ 组织韧性不仅由自身资源和能力决定ꎬ 也受外部社会网络关系的影响

(李平和竺家哲ꎬ ２０２１)ꎮ 裂变型专精特新企业的先天嵌入特性ꎬ 为其韧性构建提供了外部资源获取、
情境变化应对的关键通道ꎻ 另一方面ꎬ 母体网络嵌入也可能带来路径依赖风险(王凤彬等ꎬ ２０２４)ꎮ
过度依附母体关系网络的创新活动ꎬ 极易导致核心竞争力固化为核心能力刚性ꎬ 而多元化自主创新

实践ꎬ 又可能反向优化企业网络位势ꎬ 拓展异质性资源的获取边界ꎮ 可见ꎬ 该类企业既需借力母体

网络资源实现精一化起步ꎬ 又必须突破资源依赖惯性以实现能力自主构建ꎮ “网络嵌入的资源获取”
与“创新活动的能力转化”深度耦合的内在张力ꎬ 决定了其韧性塑造过程的独特性与复杂性ꎮ 如何将

“先天母体嵌入优势”转化为应对不确定环境的“后天组织韧性”ꎬ 构成理解这一特殊群体成长逻辑的

核心议题ꎬ 亟须系统性的理论阐释ꎮ
目前ꎬ 已有文献从双元学习(齐昕等ꎬ ２０２４)、 “双网络”耦合(赵晓琴等ꎬ ２０２５)、 双元创新(王

晓青和杨飞ꎬ ２０２６)等视角探讨专精特新企业组织韧性ꎬ 但多局限于静态结果或单一阶段分析ꎬ 且针
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对裂变型专精特新企业组织韧性动态演进机制的探索尚显匮乏ꎮ 理论上ꎬ 组织韧性源于企业在动态

情境下的危机感知与资源重构(Ｗｉｌｌｉａｍｓ 和 Ｅｋｅꎬ ２０１７)ꎮ 双元创新悖论视角表明探索式和利用式创新

能够通过螺旋交替的动态平衡ꎬ 整合资源以应对风险冲击(王琳等ꎬ ２０２５)ꎬ 但其面临知识量爆发式

增长和技术迭代风险高等诸多挑战ꎬ 其难以凭借自身资源与能力实现跨越式发展ꎬ 亟须嵌入外部创

新网络以获取互补性资源(王宇婷和易加斌ꎬ ２０２３)ꎮ 原因在于ꎬ 社会网络嵌入能够强化企业利用式

和探索式创新活动对显性和隐性知识的吸收利用ꎬ 而双元创新能力提升又有助于拓展外部社会关系

网络ꎮ 可见ꎬ 社会网络嵌入与双元创新之间存在共生逻辑ꎮ 但现有研究主要聚焦企业单一内部行动

对组织韧性的影响ꎬ 鲜有将外部网络嵌入与内部双元创新纳入解析组织韧性塑造的同一框架ꎬ 系统

解释二者协同驱动组织韧性塑造的动态过程ꎮ 这为本研究提供了重要的探索空间ꎮ
既有文献为组织韧性研究提供了有益启示ꎬ 但仍存在以下缺憾: (１)现有研究对裂变型专精特新

企业这一独特主体关注不足ꎬ 忽略了其先天母体嵌入与独立成长间的特殊张力ꎻ (２)现有研究大多是

网络嵌入与双元创新的割裂式探讨ꎬ 尚未将二者纳入同一框架解析其动态交互关系ꎻ (３)现有研究大

多是从单一静态或线性视角分析组织韧性ꎬ 未能深入剖析网络嵌入与双元创新耦合驱动组织韧性演

进的动态机制ꎮ
故基于以上理论与实践缺口ꎬ 本研究通过细粒度刻画动态情境下的裂变型专精特新单案例企业ꎬ

聚焦网络嵌入和双元创新动态耦合视角ꎬ 试图打开组织韧性塑造的过程“黑箱”ꎬ 旨在揭示动态情境

下二者协同驱动裂变型专精特新企业组织韧性演进的内在机制ꎬ 拓展组织韧性情境化研究ꎬ 为该类

企业跨越非连续性瓶颈、 实现系统性反脆弱跃迁提供管理启示ꎮ

２􀆰 文献回顾和理论框架

２􀆰 １　 裂变型专精特新

裂变型企业是指从在位企业(母体)脱离出来ꎬ 成为法律和经济上独立的新企业(王凤彬等ꎬ
２０２４)ꎮ 因其拥有触及母体核心资源的优势ꎬ 被认为含着“银汤匙”出生ꎬ 具有较强的创新与韧性塑造

潜力ꎮ 现有研究依据成立类型将其划分为高校型裂变、 公司型裂变和创业型裂变企业(刘阳等ꎬ
２０２３)ꎬ 并关注到其与母体之间微妙的嵌入关系(李志刚等ꎬ ２０２３)ꎬ 较之其他企业而言ꎬ 它更具母体

资源继承与网络依附的双重属性ꎬ 但也极易引发路径依赖与探索试错的“痛点”ꎮ 此外ꎬ 已有学者回

答了其借力母体资源跃升成为“精一赢家”的内在逻辑(任嵘嵘等ꎬ ２０２５)ꎬ 可见培育裂变型企业有利

于强化“专精特新”中小企业的创新能力与组织韧性ꎮ 据此ꎬ 本研究将裂变型专精特新企业定义为ꎬ
由母体组织分割业务成立ꎬ 借力母体资源锚定细分领域ꎬ 并最终跃升为兼具“裂变基因”与“专精特

新”属性的特殊企业ꎮ 此类企业成立伊始便拥有优于一般新创企业或非裂变型专精特新企业的资源情

境和精一化战略ꎬ 挖掘其在不确定情境中的韧性塑造过程ꎬ 将为裂变型新创企业的专精特新成长与

韧性塑造研究提供全新洞见ꎮ
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２􀆰 ２　 组织韧性

组织韧性是一个复杂、 动态且多维度的综合概念ꎮ 早期研究多将其视为企业在承载冲击后反弹

至原有状态的适应力和恢复力(Ｄｕｃｈｅｋ 等ꎬ ２０２０)ꎬ 随着环境动荡加剧ꎬ 学者们越发主张其在危机中

“逆势而生”的反脆弱性(钱悦等ꎬ ２０２４)ꎮ 在形成机制上ꎬ 现有研究多基于组织内部视角展开ꎬ 尤其

关注数字化转型、 创新活动等内部因素ꎬ 同时也表明企业在危机中会借助不同类型的创新活动降低

组织脆弱性(冯文娜和陈晗ꎬ ２０２２)ꎮ 但是权变理论指出ꎬ 当外部动荡性达到阈值时ꎬ 外部因素对韧

性的影响将超过内部因素ꎬ 同时有研究发现组织所嵌入的外部网络关系正是其重要影响因素之一

(Ｋｉｍ 等ꎬ ２０１１)ꎮ 此外ꎬ 组织韧性并非一蹴而就ꎬ 而是经由内外部不确定性情境动态演进而成

(Ｌｉｎｎｅｎｌｕｅｃｋｅꎬ ２０１７)ꎮ 动态能力理论认为ꎬ 构建组织韧性的核心在于通过资源整合与能力迭代实现

动态适应与升级(高智林等ꎬ ２０２６)ꎬ 具体体现为在危机冲击下的迅速响应力、 适应力与反脆弱力(孙
亚南和蒋璐瑶ꎬ ２０２４ꎻ 李平和竺家哲ꎬ ２０２１)ꎮ 基于此ꎬ 本文将组织韧性界定为: 组织动态整合外部

网络资源与内部创新能力以应对风险情境变化ꎬ 并在逆境中实现反脆弱跃迁的超越能力ꎮ 本文从“激
活—培育—强化”的动态演进维度对其进行系统考量ꎬ 进一步强调组织韧性本质上是资源获取与能力

转化相互适配的动态结果ꎮ
文献梳理发现ꎬ 现有研究多聚焦单一维度探究一般性主体组织韧性的能力结果或静态机制ꎬ 而

针对具有先天母体禀赋的裂变型专精特新企业ꎬ 其组织韧性动态演进过程仍存在理论空缺ꎬ 尤其是

潜藏其中的网络嵌入与双元创新动态耦合机制尚待探索ꎮ

２􀆰 ３　 网络嵌入与双元创新

２􀆰 ３􀆰 １　 网络嵌入

网络嵌入理论认为ꎬ 组织并非独立于社会网络环境而存在ꎬ 而是通过关系性和结构性方式将经

营活动嵌入特定社会网络ꎬ 根据嵌入程度可分为强联结和弱联结(Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ １９８５)ꎮ 其中ꎬ 关系嵌

入强调网络主体间的互动频率和信任程度ꎮ 强关系嵌入能够提供稳定的信任关系和信息共享机制ꎬ
促进技术知识、 市场动态等隐性知识转移(苏莉娜等ꎬ ２０２５)ꎬ 并助推企业技术更新ꎬ 从而有效缓冲

风险冲击(崔蓓和王玉霞ꎬ ２０１７)ꎮ 结构嵌入则关注组织在网络中的结构位置ꎬ 涵盖网络中心度、 结

构洞等维度ꎮ 网络中心度高的企业具有强大的外部连接和知识融合渠道ꎬ 更易吸引合作主体支持并

推广和扩散技术标准(Ｗｕ 和 ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ ２０２２)ꎻ 占据结构洞位置的企业则凭借弱联结“桥接”优势最大

程度地触及非冗余信息(Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ １９８５)ꎬ 推动突破性创新的同时强化网络吸引力ꎬ 进而构筑起抗

风险壁垒(Ｂｕｒｔꎬ ２０２３)ꎮ 但从“嵌入性悖论”来看ꎬ 强联结可能诱发网络节点的路径依赖“惰性”ꎬ 弱

联结则能带来异质性资源ꎬ 避免过度嵌入产生的“锁定效应”(Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等ꎬ ２０１７)ꎮ
可见ꎬ 网络嵌入为新创企业提供了创新资源获取与网络位置提升优势ꎬ 助力提升技术创新在规

范体系内的流动性与合法性ꎮ 这为本文剖析裂变型专精特新企业的资源获取与能力转化逻辑提供了
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理论支撑与启发性思考ꎮ
２􀆰 ３􀆰 ２　 双元创新

随着双元概念引入创新领域ꎬ 双元创新被划分为利用式创新和探索式创新(Ｃｈｉ 等ꎬ ２０２５)ꎮ 利用

式创新是指企业利用现有技术与知识进行渐进式改良ꎬ 以推动产品与服务优化升级ꎻ 探索式创新则

指突破原有技能与知识组合ꎬ 实现革命性的技术升级(徐宁等ꎬ ２０１９)ꎮ 关于二者关系ꎬ 学界存在“对
立”和“平衡”两种观点ꎬ 前者认为二者存在竞争性与异质性ꎬ 难以兼顾(张陈宇等ꎬ ２０２０)ꎻ 而后者

则主张企业实现双元均衡ꎬ 以规避单一创新方式导致的“能力陷阱”或“失败陷阱”(Ｍａｒｔｉｎ 等ꎬ ２０１７)ꎮ
从动态视角看ꎬ 受资源约束与战略目标影响ꎬ 不同创新模式在企业发展各阶段会交替出现ꎬ 其中由

利用式创新向探索式创新的过渡被描述为双元创新“正向跃迁”(Ｓｗｉｆｔꎬ ２０１６)ꎮ 另外ꎬ 资源依赖理论

表明ꎬ 利用式创新根植于创新经验和知识积累ꎬ 知识结构相对单一ꎻ 而探索式创新则依赖外部隐性

知识和前沿技术搜寻(王东辉等ꎬ ２０２３)ꎬ 这有助于企业在危机中识别机会并实现能力重构ꎮ
由此ꎬ 双元创新的核心在于知识资源的获取与创新能力转化ꎬ 而这需要企业打破内部资源局限ꎬ

通过差异化的网络嵌入逻辑ꎬ 精准获取匹配性的知识和信息ꎮ
２􀆰 ３􀆰 ３　 网络嵌入与双元创新耦合解释组织韧性的必要性

在外部环境震荡情境下ꎬ 专精特新中小企业因创新周期长、 资源需求大而易受冲击ꎬ 组织韧性

作为一种独特的企业特性ꎬ 随即成为其应对复杂情境的核心保护机制(Ｏｒｔｉｚ￣ｄｅ￣Ｍａｎｄｏｊａｎａ 和 Ｂａｎｓａｌꎬ
２０１６)ꎮ 创新虽是专精特新企业发展的灵魂(高智林等ꎬ ２０２５)ꎬ 但研发高投入与高风险迫使其必须通

过跨主体协同获取互补性知识ꎬ 而作为社会资本的载体和非正式制度的社会网络ꎬ 成为创新资源获

取的关键通道(赵晓琴等ꎬ ２０２５)ꎮ 然而ꎬ 现有研究多以单一维度探讨组织韧性ꎬ 尚未充分揭示网络

嵌入与双元创新耦合塑造组织韧性的动态机制ꎮ 事实上ꎬ 社会网络嵌入特征与双元创新模式选择伴

随企业成长呈现双向耦合逻辑: 初始阶段ꎬ 关系嵌入的高频互动赋能利用式创新活动(王巍等ꎬ
２０１９)ꎬ 创新实践又反哺关系质量ꎬ 为企业建立风险缓冲地带ꎻ 结构嵌入演进过程中ꎬ 结构洞占据和

网络中心度的提升有助于企业捕获非冗余性知识并驱动探索式创新(曹勇等ꎬ ２０２１)ꎬ 创新突破又提

升了其网络结构位置ꎬ 强化企业主动应对外部动态情境的韧性ꎻ 后期ꎬ 为警惕单一嵌入形态和创新

模式诱发的能力陷阱ꎬ 企业还需平衡关系性与结构性嵌入ꎬ 整合隐性与异质性资源以推动双元均衡

创新(彭华涛等ꎬ ２０２２)ꎬ 并反向重塑网络结构的稳定性ꎮ 这表明ꎬ 组织韧性并非单一因素的结果ꎬ
而是外部资源摄取与内部能力转化动态适配的产物ꎮ 单一视角在解释组织韧性时存在内在局限性ꎬ
即单纯的网络嵌入无法回答资源如何转化为应对冲击的能力ꎬ 单纯的双元创新也无法解释创新所需

的异质性知识从何而来ꎮ 因此ꎬ 企业应对动态环境的组织韧性ꎬ 正是在资源与能力的深度耦合闭环

中得以强化ꎮ
对于裂变型专精特新企业而言ꎬ 其面临“资源约束强”与“成长诉求强”并存的压力ꎬ 极易陷入外

部网络锁定或内部资源枯竭的陷阱ꎮ 将网络嵌入与双元创新纳入同一分析框架ꎬ 揭示二者对组织韧

性的协同驱动机制ꎬ 既是弥补现有研究局限的必要路径ꎬ 也是回应裂变型专精特新企业“资源—能

力”内在张力的逻辑必然ꎮ 本研究据此认为ꎬ 网络嵌入与双元创新的动态耦合ꎬ 即资源获取与能力转
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化的良性交互ꎬ 是驱动该类企业克服路径依赖、 实现反脆弱性的核心机制ꎮ

２􀆰 ４　 研究框架

综合前文所述ꎬ 网络嵌入与双元创新的耦合逻辑与组织韧性塑造高度契合ꎮ 现有文献对此虽有

涉猎ꎬ 但大都语焉不详ꎬ 特别是对于裂变型专精特新企业而言ꎬ 母体网络嵌入既是资源优势ꎬ 也是

路径依赖来源ꎻ 双元创新既是能力重构方式ꎬ 也是网络关系重塑的基础ꎬ 因此ꎬ 组织韧性实质是外

部资源获取与内部能力转化在动态情境中持续匹配和升级的过程ꎮ 基于此ꎬ 本研究构建如图 １ 所示

的“情境—行为—结果”理论框架ꎬ 剖析网络嵌入与双元创新的动态耦合驱动组织韧性演进的内在机

理ꎬ 即在外部动态情境的刺激下ꎬ 企业通过外部“网络嵌入的资源获取”与内部“双元创新的能力转

化”的深度耦合ꎬ 驱动组织韧性从被动激活到反脆弱的跃升ꎮ 该机制的揭示ꎬ 不仅从微观层面拓展了

组织韧性演进在网络嵌入与双元创新交叉视域下的研究ꎬ 也为理解该类企业的跨越式成长提供了理

论补充ꎮ
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图 １　 理论分析框架

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 研究方法

本文采用探索性纵向单案例研究ꎬ 原因如下: 其一ꎬ 探究裂变型专精特新企业如何借助网络嵌

入与双元创新耦合驱动组织韧性演进ꎬ 属于典型“Ｈｏｗ”问题ꎬ 单案例更能细粒度地刻画其复杂机理

(黄江明等ꎬ ２０１１)ꎮ 其二ꎬ 组织韧性塑造是情境化、 长期性的复杂过程ꎬ 社会网络关系与创新模式

亦具动态性ꎬ 纵向单案例有助于依托翔实证据提炼机制演进规律(梅景瑶和王节祥ꎬ ２０２４)ꎮ 其三ꎬ
相较于多案例ꎬ 单案例更能完整呈现关键事件的时序ꎬ 厘清网络嵌入、 双元创新与组织韧性之间的

逻辑关系ꎬ 通过深描“鲜活故事”为构建“扎实理论”提供深刻洞见(黄江明等ꎬ ２０１１)ꎮ

３􀆰 ２　 案例选择

遵循单案例研究的理论抽样原则(王凤彬和张雪ꎬ ２０２２)ꎬ 选取远东复合技术有限公司(简称远东
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复合)为案例对象ꎬ 原因如下: 其一ꎬ 内容适配性ꎮ 远东复合于 ２００６ 年由国内线缆行业领军巨

头———远东控股集团(一家集智能缆网、 智能电池、 智慧机场三大业务于一体的大型民营企业)业务

剥离而生ꎬ 现已荣膺专精特新“单项冠军”ꎬ 契合本研究对“兼具裂变基因与专精特新属性”的企业界

定ꎮ 母体集团优越的技术底蕴与社会关系网络ꎬ 为其初期发展提供了资源背书ꎬ 但也构成特定阶段

的路径约束ꎬ 适合分析复杂网络关系与资源转化的张力ꎮ 其二ꎬ 典型性ꎮ 远东复合深耕特高压细分

领域ꎬ 在技术封锁等情境下通过资源获取和能力转化实现韧性跃升ꎬ 印证了其是探究组织韧性动态

过程的极佳样本ꎮ 其三ꎬ 启发性ꎮ 其实践揭示了外部网络与内部创新耦合塑造韧性的微观管理逻辑ꎬ
对同类企业在复杂环境中实现反脆弱成长具有借鉴意义ꎮ

３􀆰 ３　 案例企业发展阶段与组织韧性演进阶段的划分

为刻画组织韧性塑造的演进路径ꎬ 本研究系统梳理远东复合的关键事件(如图 ２ 所示)ꎬ 并厘清

“企业客观发展阶段”与“组织韧性演进阶段”在时序上的映射逻辑ꎮ
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图 ２　 远东复合发展历程与关键事件

企业发展阶段主要依据外部社会网络变迁与技术主导权跃升的双重标准划分为三个阶段: 第一ꎬ
依附与跟随阶段(２００６—２０１０ 年)ꎮ 远东控股集团于 ２００１ 年引入美国 ＣＴＣ 公司具有革命性影响的碳

纤维复合芯导线(ＡＣＣＣ)技术ꎻ 经内部孵化ꎬ 远东复合于 ２００６ 年裂变成立并于当年实现产品的成功

挂网运行ꎮ 此阶段企业处于对先进技术的“跟随学习”状态ꎬ 是社会网络边缘的新进入者ꎬ 故称“依附

与跟随阶段”ꎮ 第二ꎬ 脱嵌与突破阶段(２０１１—２０１７ 年)ꎮ ２０１１ 年ꎬ 远东复合率先实现我国最高等级、
最大规格碳纤维导线在 ２２０ｋＶ 线路上的应用ꎬ 并牵头成立全国首个输电线路集成服务联盟ꎮ 这标志

着自主技术的实质性突破与单一关系网络依赖的破解ꎬ 故称为“脱嵌与突破阶段”ꎮ 第三ꎬ 跨越与领

航阶段(２０１８ 年至今)ꎮ ２０１８ 年ꎬ 其智能电网特高压输电线路用 １６６０ / ９５ 大截面复合芯导线被鉴定为

国内外首创技术ꎻ ２０１９ 年ꎬ 牵头起草有关复合芯技术行业标准ꎮ 企业逐步由技术突破者转向产业生
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态编排者ꎬ 故称为“跨越与领航阶段”ꎮ
组织韧性演进阶段则从外部冲击与组织应对效能两个层面展开: 依附与跟随阶段对应生存性危

机情境下企业被动反应以获取合法性的“韧性激活”ꎻ 脱嵌与突破阶段对应供应链断链危机下打破路

径依赖、 重塑内生能力的“韧性培育”ꎻ 跨越与领航阶段对应锁定性瓶颈下借势塑造反脆弱能力的“韧
性强化”ꎮ 故企业成长与组织韧性呈现“企业成长遭遇动态危机→动态危机倒逼韧性跃升”的内在映射

关系ꎮ

３􀆰 ４　 数据收集

为确保案例研究的信度与效度ꎬ 本研究采用半结构化访谈、 实地考察与二手资料相互印证的“三
角验证”策略(见表 １)ꎮ

表 １ 案例企业数据来源与编码

数据类型 数据对象 编码 获取方式 数据核心内容 访谈时长 访谈人数

一手资料

总经理 Ａ１ 半结构化访谈
创新战略、 发展愿景、 市场地位

等
约 ４０ 分钟 １

总经理助理 Ａ２ 半结构化访谈 企业的危机处理与外部战略合作 约 ２１０ 分钟 １

技术研发中心主任 Ｂ１ 结构化访谈
研发战略、 关键技术开发与应用

等
约 １００ 分钟 １

一线技术研发人员 Ｂ２ 结构化访谈
创新研发流程、 技术培训与学习

等
约 １８０ 分钟 ２

参与式观察 Ｃ 实地参观 为访谈内容提供辅助性验证 — —

二手资料
领导人讲话、 官方

公告、 媒体报道等

Ｅ１、 Ｅ２、
Ｅ３ 收集、 整理

企业社会网络关系、 技术创新变

革等
—

数据来源包括: (１)一手资料ꎮ 涵盖半结构化访谈与参与式观察ꎮ 技术研究团队对公司管理层、
研发部门主管、 一线技术研发人员等进行半结构化访谈或结构化访谈ꎬ 深度挖掘相关代表性事件与

关键时间节点等ꎬ 并在访谈结束后 ２４ 小时内将音频资料进行文字转录ꎬ 形成一手访谈资料ꎻ 同时通

过对企业展厅的参与式观察ꎬ 直观获知企业发展战略、 科研成果与资质荣誉等信息ꎮ (２)二手资料ꎮ
包括领导人讲话、 企业总结、 年度报告等内部资料ꎬ 以及媒体报道、 官网动态、 行业分析报告等公

开资料ꎬ 用以真实还原关键事件时序ꎬ 为研究提供翔实的历史背景与证据支撑ꎮ

３􀆰 ５　 数据处理

本文沿用 Ｇｉｏｉａ 等(２０１３)的归纳式主题分析法进行数据分析ꎮ 首先ꎬ 在整合不同来源数据的基础
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上ꎬ 对案例企业发展过程中的关键事件进行逐句梳理ꎬ 将原始资料标签化ꎬ 经过选取、 聚焦、 筛选

与简化ꎬ 提炼出“合法性缺失”“依附型技术黑箱”等 ２４ 个一阶概念ꎮ 其次ꎬ 立足核心理论视角ꎬ 将一

阶概念与现有文献反复对比ꎬ 通过连续比较与求同存异进行理论聚合ꎬ 归纳出“生存性危机情境”“断
链式扼制情境”等 １２ 个二阶主题ꎮ 最后ꎬ 将具有相同内涵属性的二阶主题进一步抽象整合ꎬ 凝练出

“动态情境”“网络嵌入”“双元创新” “组织韧性”等 ４ 个聚合构念ꎬ 构建出探究裂变型专精特新企业

“网络嵌入与双元创新”耦合驱动组织韧性演进的数据结构(如图 ３ 所示)ꎮ
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图 ３　 数据结构

本研究严格遵循过程型理论开发规范ꎬ 在原始数据、 现有文献与涌现理论间持续穿梭与迭代(王
凤彬和张雪ꎬ ２０２２)ꎮ 研究团队采用“一阶—二阶—聚合”的结构化分析框架实施“背对背”编码(Ｇｉｏｉａ
等ꎬ ２０１３)ꎬ 且同一样本框编码结果间的交叉判别系数 Ｒ 均达到 ０􀆰 ８ 以上ꎬ 确保了编码信度(王新刚

等ꎬ ２０２４)ꎮ 此外ꎬ 为深度契合研究对象属性ꎬ 本研究将组织韧性演进维度与“裂变型专精特新”特征

严密映射: 组织韧性聚合维度下的“韧性激活”对应“细分领域精准锚定”和“市场合法性建立”ꎬ 契合

企业依托母体精细化起步、 化解生存危机的能力ꎻ “韧性培育”对应“关键要素国产替代”和“应用场

景多元拓展”ꎬ 刻画其摆脱路径依赖的专业化突破能力ꎻ “韧性强化”对应“系统位势逆势跃升”和“多
维变局借势超越”ꎬ 凸显其在复杂变局中实现系统级反脆弱跃迁的能力ꎮ
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４􀆰 案例分析

４􀆰 １　 依附与跟随阶段(２００６—２０１０ 年): 裂变而生的借力破局

在依附与跟随阶段ꎬ 作为母体企业基于对技术前瞻性洞察而孵化的裂变企业ꎬ 远东复合先天确

立了精细化的业务目标ꎬ 但也面临在位企业成熟技术垄断带来的市场进入压力与核心技术缺乏的生

存困境ꎮ 面对高压情境ꎬ 企业依托与母体企业的天然关系联结ꎬ 通过依附性网络实现技术引进ꎬ 为

产品性能升级与工艺改良提供关键的资源缓冲ꎮ 这种“强关系嵌入—利用式创新”的初期耦合ꎬ 有效

对冲了裂变新创初期的脆弱性ꎬ 助力企业实现细分领域精准锚定与市场合法性构建ꎬ 成功激活此阶

段的组织韧性ꎮ 相关编码及典型证据援引见表 ２ꎮ

表 ２ 依附与跟随阶段的编码结果与典型例证

聚合构念 二阶主题 一阶概念 典型证据援引

动态情境
生存性危机

情境

合法性缺失
􀅰刚裂变成立时ꎬ 美国的先进碳纤维复合芯导线技术在国内处于绝对

领先地位ꎬ 国内尚无成功应用案例ꎬ 我们的履约能力受到质疑(Ａ１)
依附型技术

黑箱

􀅰最早我们只是 ＣＴＣ 公司的代理商ꎬ 主要将其提供的半成品绞制成新

材料导线ꎬ 对于核心的树脂配方全然不知(Ａ２)

网络嵌入 关系嵌入

母体网络继承
􀅰公司能顺利切入这一细分领域ꎬ 完全是依靠母体公司在行业内积累

多年的客户与技术等资源(Ｅ１)

排他性强联结
􀅰在母体企业的磋商下ꎬ 我们与掌握 ＡＣＣＣ 导线技术的美国 ＣＴＣ 公司

建立合作ꎬ 获得其在国内的唯一代理权(Ａ１)

双元创新 利用式创新

产品性能升级
􀅰技术团队对引进的导线耐热性能和护套材料进行有针对性的升级ꎬ
并优化了接头金具的压接结构(Ｂ１)

工艺精益改良
􀅰最初ꎬ 企业通过严苛的现场工艺管理和“人盯人”的质量监控ꎬ 对生

产工艺进行精细化改良(Ｅ１)

组织韧性 韧性激活

细分领域精准

锚定

􀅰企业在母体企业的战略引导与资源支持下才有机会精准切入碳纤维

复合芯导线这一细分领域(Ｂ１)

市场合法性建立
􀅰伴随企业对碳纤维复合芯导线技术的优化升级ꎬ 我们也获得了越来

越多的市场认可(Ａ１)

４􀆰 １􀆰 １　 动态情境: 生存性危机情境

生存性危机情境是动态情境在裂变型企业初创期的具体表征ꎬ 表现为企业因缺乏独立市场地位、
３３
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自主技术及风险缓冲资源而面临夭折的脆弱状态ꎮ 对远东复合而言ꎬ 此危机主要源于市场合法性缺

失与依附型技术黑箱ꎮ 具体表现如下: 其一ꎬ 合法性缺失ꎮ ２００６ 年ꎬ 远东复合为化解美国等在特高

压架空导线领域的“卡脖子”隐患裂变而生ꎬ 并引入美国 ＣＴＣ 公司 ＡＣＣＣ 导线技术ꎮ 但由于国内尚无

成熟应用先例ꎬ 企业面临“新进入者缺陷”和市场认知障碍ꎮ 其二ꎬ 依附型技术黑箱ꎮ 成立之初ꎬ 决

策层选择“技术代理”方式快速切入市场ꎬ 虽提升了追赶效率ꎬ 却导致碳纤维芯棒等原材料配方和技

术受制于外部主体ꎮ 由此ꎬ 企业在享受母体资源红利的同时ꎬ 也形成了较高的技术依附和组织脆弱

性ꎮ
４􀆰 １􀆰 ２　 网络嵌入: 关系嵌入

关系嵌入是指企业通过与合作伙伴建立深度强联结ꎬ 借助信任与互惠机制获取隐性资源ꎮ 面对

生存性危机ꎬ 远东复合通过继承母体关系网络并与核心供应商构建排他性强联结ꎬ 充分汲取外部技

术溢出以缩小技术差距ꎬ 为后续的创新活动赢得了喘息空间ꎮ 具体如下: 其一ꎬ 母体网络继承ꎮ 远

东复合的裂变承载着母体企业攻克碳纤维复合芯导线技术的战略使命ꎬ 同时也依靠母体企业社会关

系的天然背书ꎮ 成立之初ꎬ 正是依靠远东控股集团在行业内积淀的卓越声誉和广阔客户网络ꎬ 才得

以跨越新创企业的信任鸿沟ꎬ 与美国 ＣＴＣ 公司达成合作ꎮ 其二ꎬ 排他性强联结ꎮ 为对冲市场进入风

险ꎬ 远东复合与美国 ＣＴＣ 公司建立了排他性绑定关系ꎬ 成为国内 ＡＣＣＣ 导线唯一代理商ꎮ 这种强联

结虽限制了部分自主权ꎬ 却锁定了稀缺原材料的优先供应ꎻ 同时ꎬ 企业通过人员互派、 资源支持等

与母体企业维持高频交互ꎬ 为自身构筑起稳固的创新资源缓冲池ꎮ
４􀆰 １􀆰 ３　 双元创新: 利用式创新

利用式创新是指依托现有知识和资源对既有产品或技术的改良升级ꎮ 受此资源与能力约束ꎬ
远东复合在该阶段难以开展突破性创新ꎬ 为避免在位企业技术层面的打压ꎬ 从价值链应用端切入ꎬ
凭借和母体企业的强关系网络联结ꎬ 聚焦细分领域对制造工艺和产品性能进行渐进式优化ꎮ 具体

表现为: 其一ꎬ 工艺精益改良ꎮ ２００７ 年ꎬ 企业对美国 ＣＴＣ 公司碳纤维复合芯(材料)技术实施改

良ꎬ 通过严苛的现场工艺管理和“人盯人”的质量监控ꎬ 研制出梯形铝条并成功绞制成高强度复合

型多用途导线ꎬ 实现核心制造工艺的初步内化ꎮ 其二ꎬ 产品性能升级ꎮ 针对引进技术在国内地理

环境下的“水土不服”ꎬ 企业开展了产品性能的情境化适配升级ꎮ 例如ꎬ 在 ２００６ 年的福建龙岩线

路工程中ꎬ 通过微调优化连接组件结构ꎬ 提升产品的机械强度和耐候性ꎬ 实现了 ２２０ｋＶ 碳纤维导

线的成功挂网运行ꎮ
４􀆰 １􀆰 ４　 组织韧性: 韧性激活

作为裂变新生企业ꎬ 远东复合成立初期面临关键核心技术缺失与市场准入壁垒ꎬ 其通过“强关系

嵌入”与“利用式创新”的初步耦合ꎬ 推进先进技术的吸收与内化ꎬ 实现“精一化”发展与市场合法性

建立ꎬ 使得组织韧性得以激活ꎬ 具体体现如下: 其一ꎬ 细分领域精准锚定ꎮ 远东复合自成立便聚焦

碳纤维复合芯导线技术的精一化、 专业化发展ꎮ 通过精细化深耕与渐进式改进ꎬ 将有限的外部依附

资源转化为对抗生存风险的战略支点ꎮ 其二ꎬ 市场合法性建立ꎮ 基于 ２００８ 年特大雪灾对电力系统的
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严重冲击ꎬ 其联合中国电科院历时半年完成型式试验ꎬ 并被国网列入重点推广目录ꎻ 截至 ２００９ 年ꎬ
其 ＪＲＬＸ / Ｔ 碳纤维复合芯导线已在全国多省 ４０ 余条输电线路挂网运行ꎬ 受到市场广泛关注和高度认

可ꎮ
本阶段组织韧性的触发过程与机制如图 ４ 所示: 在生存性危机情境下ꎬ 企业依附母体企业的社

会网络关系ꎬ 汲取关乎生存的技术知识以助力利用式创新ꎻ 同时ꎬ 创新能力的提升又反向强化网络

成员的信任互动ꎬ 避免初创期的夭折风险ꎮ 这种双向交互作用成功激活裂变企业初创期对脆弱性风

险的抵御ꎮ
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图 ４　 依附与跟随阶段裂变型专精特新企业组织韧性触发的过程与机制

４􀆰 ２　 脱嵌与突破阶段(２０１１—２０１７ 年): 内修自强的逆势突围

进入脱嵌与突破阶段ꎬ 远东复合遭遇供应链断裂与技术封锁的实质性危机ꎬ 前期过度依附外部

合作方所埋下的路径依赖隐患全面爆发ꎮ 企业由此摒弃对单一关系网络的依赖ꎬ 转向基于与多元网

络主体弱联结的结构嵌入以重构资源获取途径ꎬ 并依托非冗余性前沿知识开展探索式创新活动ꎬ 谋

求核心技术的自主可控ꎮ 这种“结构嵌入—探索式创新”的进阶匹配ꎬ 推动企业重塑组织柔性并培育

组织韧性ꎮ 相关编码及典型证据援引见表 ３ꎮ

表 ３ 脱嵌与突破阶段的编码结果与典型例证

聚合构念 二阶主题 一阶概念 典型证据援引

动态情境
断链式扼制

情境

供应链断裂
􀅰与美国 ＣＴＣ 公司合作协议到期后ꎬ 短期的续签注定合作关系不

再牢固ꎬ 后来也果真导致供货渠道断裂(Ｂ１)

关键技术封锁
􀅰对方不仅断供ꎬ 还对高温树脂配方实施了严密的技术封锁ꎬ 但

是公司像是被扼制住了“咽喉”(Ｅ１)
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续表

聚合构念 二阶主题 一阶概念 典型证据援引

网络嵌入 结构嵌入

原生依赖网络

脱嵌

􀅰痛定思痛ꎬ 我们意识到不能再单纯依赖集团的采购渠道或者原

来的供应商网络ꎬ 必须跳出原有的舒适区(Ｂ２)

异质性结构重构
􀅰通过搭建“产学研用”的新架构ꎬ 企业占据了连接市场与实验室

的“结构洞”位置(Ｅ２)

双元创新 探索式创新

核心技术革命

突破

􀅰历经无数次实验ꎬ 终于攻克了耐高温特种树脂难题ꎬ 实现了从 ０
到 １ 的原始跨越ꎬ 性能甚至超过了进口产品(Ｂ１)

关键能力自主

重塑

􀅰根据国内市场需求自主调整工艺参数ꎬ 重新定义了生产标准ꎬ
这种核心能力的内化让企业彻底站直了腰杆(Ｂ２)

组织韧性 韧性培育

关键要素国产

替代

􀅰随着首批完全自主知识产权的碳纤维复合芯导线的量产ꎬ 远东

复合终于实现了关键材料的国产化替代(Ａ２)
应用场景多元

拓展

􀅰有了自主技术底座ꎬ 企业的产品应用局限性越来越小ꎬ 拓展到

了改造、 新建工程等多元化高难度场景(Ｅ２)

４􀆰 ２􀆰 １　 动态情境: 断链式扼制情境

断链式扼制情境指企业与外部主体的紧密联结趋向失效ꎬ 原有高度依赖的供应链断裂并遭受排

他性技术打压ꎮ 由于早期处于依附式发展且缺乏替代性技术储备ꎬ 此阶段ꎬ 远东复合面临着由路径

依赖引发的供应链断裂及关键技术封锁的“双重绞杀”ꎮ 具体体现如下: 其一ꎬ 供应链断裂ꎮ ２０１０ 年

后ꎬ 远东复合与美国 ＣＴＣ 公司签订的三年合作协议到期并进入“月度续签”模式ꎬ 断供隐患凸显ꎮ
２０１１ 年ꎬ 美国 ＣＴＣ 公司因债务危机正式申请破产保护ꎬ 远东复合碳纤维芯棒的唯一稳定来源被切

断ꎬ 致使其陷入停滞风险ꎮ 其二ꎬ 关键技术封锁ꎮ 伴随企业与美国 ＣＴＣ 公司联盟关系的急转直下ꎬ
国外垄断势力旋即强化了对碳纤维复合芯导线树脂配方与工艺等关键核心技术的封锁ꎬ 进一步遏制

企业发展ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ２　 网络嵌入: 结构嵌入

结构嵌入是指企业通过优化网络位势ꎬ 摆脱单一节点依赖并构建多元自主网络ꎮ 鉴于长期强关

系联结引发的“技术锁定”反噬ꎬ 远东复合主动游离于原生网络以实施“脱嵌”ꎬ 并广泛链接外部多元

主体以重构异质性网络结构ꎬ 大幅提升非冗余性资源的获取能力ꎮ 具体表现如下: 其一ꎬ 原生依赖

网络脱嵌ꎮ ２０１１ 年ꎬ 由远东复合牵头ꎬ 联合国网北京经济技术研究院、 江苏苏能输变电有限责任公

司等科研机构与重点企业ꎬ 成立全国首个输电线路集成服务联盟ꎮ 此举意味着企业摆脱原有的单一

关系依赖ꎬ 为突破性创新拓展隐性知识来源渠道ꎮ 其二ꎬ 异质性结构重构ꎮ 为了加速技术突破ꎬ 远

东复合与上海电缆研究所、 西安交通大学建立广泛的产学研合作模式ꎬ 通过占据网络中的结构洞位

势补齐底层理论短板ꎬ 并借助网络中心度吸引外部主体的主动依附ꎬ 成功重构了高势能的异质性嵌
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入网络ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 双元创新: 探索式创新

探索式创新强调脱离原有技术轨道ꎬ 通过知识搜索与试错ꎬ 开创新产品、 新工艺以破解价值链

依附性锁定ꎮ 在断链与技术封锁情境下ꎬ 利用式创新已无法解决原材料缺失的根本性问题ꎬ 远东复

合亟须探索颠覆性的替代技术以打破核心能力刚性约束ꎬ 从外部知识的被动利用全面转向关键技术

的自主重塑ꎬ 并对网络整体产生提升效应ꎮ 具体表现为: 其一ꎬ 核心技术革命突破ꎮ 面对碳纤维复

合芯导线核心配方的“黑箱”封锁ꎬ 远东复合于 ２０１２ 年联合科研院所等网络主体ꎬ 成功攻克核心树脂

基体技术ꎬ 并研制出具有完全自主知识产权的 ＪＬＲＸ１ 系列导线ꎬ 突破国外技术垄断ꎮ 其二ꎬ 关键能

力自主重塑ꎮ 单纯的技术突破并不等同于产业化竞争优势ꎬ 企业还需要构建被行业认可的自主评价

与制造体系ꎮ ２０１２ 年ꎬ 远东复合成为国内首家通过中国电力企业联合会权威鉴定的电缆企业ꎮ 此举

不仅重塑了其在细分领域的领军地位ꎬ 更提升了其在网络结构中的吸引力ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ４　 组织韧性: 韧性培育

在供应链中断与底层技术“卡脖子”的极端情境下ꎬ 远东复合面临路径依赖导致的核心能力刚性

与市场淘汰风险ꎮ 其通过弱联结嵌入多元社会网络以支撑高资源消耗的探索式创新ꎬ 利用核心能力

内化与网络结构位势的进阶耦合ꎬ 实现组织韧性由外源刺激到内生培育的转变ꎮ 具体表现如下: 其

一ꎬ 关键要素国产替代ꎮ 随着核心技术的突破ꎬ 远东复合实现碳纤维复合芯导线的国产化量产ꎬ 使

核心要素成本下降 ６０％以上ꎬ 极大增强了供应链安全边界和对外部波动的抵御能力ꎮ 其二ꎬ 应用场

景多元拓展ꎮ 依托自主重塑的网络结构和关键能力ꎬ 远东复合开发出适应特高压输电、 大跨越、 重

冰区等极端环境的定制化产品ꎬ 并反向输出至东南亚、 南美等全球市场ꎬ 实现从单一路径跟随到多

元场景主动占领的跨越ꎬ 推动组织韧性的深度培育ꎮ
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图 ５　 脱嵌与突破阶段裂变型专精特新企业组织韧性培育的过程与机制

本阶段组织韧性的培育过程与机制如图 ５ 所示: 面对断链式遏制风险ꎬ 企业通过结构嵌入克服

原有网络依赖惰性并获取探索性创新的异质性知识ꎬ 而核心能力的内化又反过来优化了其网络生态
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位势ꎬ 二者协同深化了复杂情境下的组织柔性ꎮ 由此ꎬ 在探索式创新突破与结构嵌入共同作用下实

现了组织韧性的内生化培育ꎮ

４􀆰 ３　 跨越与领航阶段(２０１８ 年至今): 生态引领的价值攀升

此阶段ꎬ 行业技术红利衰减与宏观“双碳”转型压力交织ꎬ 共同构成锁定性瓶颈情境ꎮ 为避免单

一创新维度导致“增长停滞”的陷阱ꎬ 远东复合通过“双重嵌入”构建价值共创的产业生态ꎬ 并适配

“双元均衡创新”持续强化耦合效应ꎮ 这种“双重嵌入—双元均衡创新”的协同交互ꎬ 推动组织韧性从

内生培育向系统性反脆弱高阶跃迁ꎮ 相关编码及典型证据援引见表 ４ꎮ

表 ４ 跨越与领航阶段的编码结果与典型例证

聚合构念 二阶主题 一阶概念 典型证据援引

动态情境
锁定性瓶颈

情境

市场同质化锁定
􀅰随着复合芯技术的扩散ꎬ 产品趋于同质化ꎬ 利润空间受到挤压ꎬ
企业面临增长的天花板(Ａ２)

生态规制压力

􀅰国家“双碳”目标提出后ꎬ 客户对于产品的需求不仅停留在产品

性能方面ꎬ 更加关注全生命周期的绿色低碳指标ꎬ 这成为企业不

得不面对的新压力(Ａ２)

网络嵌入 双重嵌入

核心战略共同

体绑定

􀅰企业谋求与生态合作伙伴的战略绑定ꎬ 通过“命运共同体”ꎬ 强

化技术交流与合作关系网络(Ｂ１)

生态结构化编排
􀅰企业通过连接各网络主体ꎬ 如横向连接海缆企业、 储能工厂等ꎬ
构建起多主体协同的开放型生态网络(Ｅ３)

双元创新
双元均衡

创新

制造体系数智

优化

􀅰远东复合借助物联网、 数字孪生等先进制造技术打造智能化工

厂ꎬ 不断优化制造工艺体系ꎬ 把生产效率推向极致(Ａ２)
增量赛道前沿

拓新

􀅰大胆探索海上风电、 光伏储能等增量赛道ꎬ 探索适应深海环境

的电缆技术ꎬ 不断寻找新的增长点(Ｅ１)

组织韧性 韧性强化

系统位势逆势

跃升

􀅰企业定义行业技术范式的能力ꎬ 印证了从适应者角色向引领者

角色的转变ꎬ 更是反脆弱能力的体现(Ｂ１)
多维变局借势

超越

􀅰复杂多变的情境成为企业塑造反脆弱能力的推力ꎬ 使企业彻底

超越了以往被动适应状态(Ｅ１)

４􀆰 ３􀆰 １　 动态情境: 锁定性瓶颈情境

锁定性瓶颈情境指核心技术扩散引发产品同质化ꎬ 叠加宏观环境规制压力ꎬ 使企业原有韧性优

势面临被锁定或削弱风险ꎮ 此时远东复合面临着来自市场“内卷”和生态规制的双重锁定ꎮ 具体表现

为: 其一ꎬ 市场同质化锁定ꎮ 随着碳纤维导线技术的成熟与扩散ꎬ 市场模仿者不断涌入ꎬ 远东复合
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原本稀缺的技术优势逐渐弱化ꎬ 其面临“单一路径”锁定与创新惰性风险ꎮ 其二ꎬ 生态规制压力ꎮ “双
碳”战略引导下ꎬ 降低输电线路损耗成为重大战略需求ꎮ ２０２１ 年ꎬ 远东复合主动承担 ６３􀆰 ５％ＩＡＣＳ 高

导电率铝绞线项目的研究ꎬ 并获“揭榜挂帅”项目立项ꎬ 肩负落实国家节能减排的重担ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ２　 网络嵌入: 双重嵌入

双重网络嵌入是关系嵌入与结构嵌入融合的高阶形态ꎮ 面对复杂环境变局ꎬ 单纯侧重弱联结的

结构嵌入ꎬ 难以维系生态共同体所需的深度信任ꎬ 而纯粹的强关系嵌入又易导致信息冗余ꎮ 为此ꎬ
远东复合通过关系嵌入绑定核心战略共同体ꎬ 并借助结构嵌入实施生态结构化编排ꎬ 兼顾隐性知识

的深度整合与异质性资源的广泛获取ꎮ 具体体现如下: 其一ꎬ 核心战略共同体绑定ꎮ 远东复合会同

母体企业在智能缆网、 智能电池等领域实施全产业链布局ꎬ 深化与西安交通大学、 国家电网等核心

主体的战略合作ꎬ 实现底层战略资源与技术信用的互信共担ꎮ 其二ꎬ 生态结构化编排ꎮ 远东复合与

母体企业及旗下远东电缆、 新远东电缆“集群成势”ꎬ 构建起“技术研发—场景应用—生态协同”的全

链条数智化体系ꎬ 并联动国内外合作伙伴形成多主体共生的开放式创新结构ꎬ 构建价值共创的生态

矩阵ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ３　 双元创新: 双元均衡创新

双元均衡创新是指企业在发掘成熟技术极致效用的同时保持对前沿技术的颠覆性探索ꎬ 实现利

用式创新与探索式创新的动态平衡ꎮ 依托双重嵌入的生态势能ꎬ 远东复合对现有制造业务实施数智

化升级ꎬ 并同步开辟前沿性增值赛道ꎮ 具体表现如下: 其一ꎬ 制造体系数智优化ꎮ ２０２０ 年ꎬ 远东复

合投产行业领先的“数字孪生工厂”ꎬ 通过仿真技术与工业互联网系统(ＳＣＡＤＡ)ꎬ 实现设备互联与全

要素的实时监控ꎮ 此时的利用式创新全面优化了能耗与研发周期ꎬ 构筑起坚实的成本与品质护城河ꎮ
其二ꎬ 增量赛道前沿拓新ꎮ 为打破“单一产品线”的增长锁定ꎬ 远东复合于 ２０２１ 年研发出智能电网用

节能低耗铝合金系列导线ꎬ 顺势切入海上风电、 光伏传输等“新质生产力”赛道ꎬ 实现了探索式创新

的强势输出并反哺整个生态网络ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ４　 组织韧性: 韧性强化

在此阶段ꎬ 受益于双重网络嵌入与双元均衡创新的协同ꎬ 远东复合的组织韧性实现了从“恢复与

适应”迈向“反脆弱”ꎮ 企业不再被动应对情境风险ꎬ 而是将其转化为韧性进化动力ꎬ 形成非连续性冲

击中的系统性反脆弱能力ꎮ 具体表现如下: 其一ꎬ 系统位势逆势跃升ꎮ 企业以复杂环境高压为契机ꎬ
实现从产业生态“参与者”向“定义者”的位势跃升ꎮ ２０１９ 年ꎬ 远东复合牵头起草制定«复合材料芯高

伸长率硬铝绞线»和«碳纤维复合芯铝绞线施工工艺及验收导则»ꎬ 将自身技术网络结构化为行业通用

规则ꎮ 其二ꎬ 多维变局借势超越ꎮ 在国家生态战略导向下ꎬ 企业借助生态网络与技术创新耦合ꎬ 实

现“智慧能源方案服务商”的角色重塑ꎬ 并于 ２０２５ 年荣膺“国家级绿色工厂”ꎮ 这种与国家宏观目标及

生态伙伴的深度绑定ꎬ 赋予了组织极强的反脆弱能力ꎮ
本阶段组织韧性的强化过程与机制如图 ６ 所示: 在市场同质化与宏观环境规制叠加的锁定性瓶

颈情境下ꎬ 企业基于既有社会网络与创新经验ꎬ 推动双重网络嵌入与双元均衡创新的双向协同耦合ꎬ
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从而提升了复杂环境驾驭能力ꎬ 实现组织韧性由“内生培育”向“反脆弱”的生态跃迁ꎮ
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图 ６　 跨越与领航阶段裂变型专精特新企业组织韧性强化的过程与机制

５􀆰 案例拓展与理论构建

本研究通过对裂变型专精特新企业远东复合的案例分析发现ꎬ 其韧性塑造过程遵循“情境—行

为—结果”的逻辑链路ꎮ 面对动态情境ꎬ 案例企业通过精准适配网络嵌入获取创新所需的异质资源ꎬ
并协同双元创新模式实现能力转化与网络生态反哺ꎬ 即通过资源与能力的动态耦合催生不同阶段的

组织韧性演进ꎮ 据此ꎬ 本研究构建了动态情境下裂变型专精特新企业组织韧性塑造的理论模型ꎬ 如

图 ７ 所示ꎮ

５􀆰 １　 裂变型专精特新企业组织韧性动态塑造过程

裂变型专精特新企业虽具备依托母体强联结深耕细分领域的先天优势ꎬ 但其组织韧性并非与生

俱来的静态特质ꎬ 而是随情境演变与企业成长动态演进的系统能力ꎮ 其成长路径透露出从“母体依

附”到“独立自主”再到“生态主导”的身份转变ꎬ 组织韧性相应呈现出“韧性激活—韧性培育—韧性强

化”的进阶特征ꎮ
(１)韧性激活: 生存危机情境下的外源性借力ꎮ 在依附与跟随阶段ꎬ 裂变初创企业面临“新进入

者缺陷”与“技术依附黑箱”的双重生存危机ꎬ 核心能力匮乏与合法性缺失使其难以独立抵御风险冲

击ꎮ 远东复合的实践表明ꎬ 此阶段组织韧性主要依赖“母体赋能”ꎬ 表现为外源性借力ꎮ 企业通过天

然继承母体企业的关系网络并协同实施细分领域的优化创新ꎬ 保证了市场合法性的建立ꎬ 实现了组

织韧性从“无”到“有”的激活ꎮ
(２)韧性培育: 断链式扼制情境下的内生性重塑ꎮ 在脱嵌与突破阶段ꎬ 供应链断裂与技术封锁切

断了企业外部依赖路径ꎬ 使早期依附模式的风险集中显现ꎮ 此阶段案例企业主动解构原有的强依附
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图 ７　 裂变型专精特新企业组织韧性塑造动态过程与作用机制模型

关系ꎬ 同时推动底层技术突破和关键能力内生化重塑ꎮ 此时ꎬ 组织韧性不再只是外部资源庇护下的

被动抵御ꎬ 而是转为企业独立应对非连续性冲击的内生能力ꎬ 实现从外源依附向自主发展的韧性培

育ꎮ
(３)韧性强化: 锁定性瓶颈情境驱动下的系统性反脆弱性ꎮ 在跨越与领航阶段ꎬ 面对市场同质化

与低碳转型的多重压力ꎬ 单一形态的网络嵌入与创新模式耦合已不足以支撑韧性跃升ꎮ 此阶段案例

企业通过提升行业影响力、 拓展应用场景与参与生态建构ꎬ 逐步由风险应对者转向情境编排者ꎬ 使

韧性由风险吸收与适应转向不确定变局中的逆势受益ꎬ 实现从单体防御向生态系统反脆弱性的跨越ꎮ

５􀆰 ２　 动态情境下网络嵌入与双元创新耦合的组织韧性塑造机制

动态情境下ꎬ 裂变型专精特新企业组织韧性的塑造ꎬ 本质是通过社会网络嵌入与双元创新的动

态耦合得以实现ꎮ 若仅依赖网络嵌入的资源获取ꎬ 企业将因创新能力不足而缺乏韧性内生动力ꎻ 若

仅依靠双元创新能力积累ꎬ 又会因资源输入匮乏而导致创新停滞ꎮ 具体而言ꎬ 动态情境打破原有组

织关系平衡ꎬ 迫使企业重构网络嵌入方式ꎬ 以支撑适配的双元创新模式ꎻ 同时ꎬ 创新能力的提升又

反哺和强化社会网络嵌入关系与位势ꎮ 由此ꎬ 二者在不同情境压力下衍生出三种适配性耦合机制ꎬ
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驱动组织韧性的阶段化演进ꎮ
５􀆰 ２􀆰 １　 生存性危机情境下的“依附—优化”型耦合机制

在依附与跟随阶段ꎬ 面临生存性危机情境ꎬ 裂变型专精特新企业依托与母体的天然关系嵌入优

势协同开展利用式创新ꎬ 从而在破解市场合法性缺失与技术黑箱中激活组织韧性ꎮ 在作用机理上ꎬ
裂变企业借助关系嵌入传递母体既有技术基础与网络渠道ꎬ 为利用式创新拓展了试错空间与合法性

庇护ꎬ 有效化解了新进入者缺陷带来的信任危机ꎻ 同时ꎬ 企业深耕工艺改良的利用式创新成果ꎬ 又

向市场证明了其合作胜任力ꎬ 从而反向增强了双边互惠黏性ꎬ 进一步夯实了依附性的强联结网络ꎮ
这种由“依附换取资源ꎬ 改良稳固关系”衍生的“依附—优化”型耦合机制ꎬ 构筑了资源汲取与能力验

证的良性因果关系ꎬ 保障企业在极度脆弱阶段成功激活组织韧性ꎮ
５􀆰 ２􀆰 ２　 断链式遏制情境下的“重构—探索”型耦合机制

在脱嵌与突破阶段ꎬ 迫于断链式遏制风险ꎬ 裂变型专精特新企业通过主动解构强关系依赖ꎬ 转

向侧重弱联结的结构嵌入ꎬ 以此融合探索式创新打破底层技术封锁ꎬ 驱动组织韧性的内生化培育ꎮ
具体而言ꎬ 为克服原生依赖引发的核心能力刚性ꎬ 企业利用结构嵌入广泛桥接外部异质性网络主体ꎬ
引入非冗余前沿知识以打破信息茧房ꎬ 为探索式创新解构核心技术提供关键知识杠杆ꎻ 同时ꎬ 核心

技术的内生化突破使企业摆脱对在位主体的路径依赖ꎬ 并凭借自主可控的技术吸引力由社会网络边

缘的从属地位向中心节点跃升ꎮ 本阶段ꎬ 外部网络重构与内部自主能力探索的交互协同ꎬ 共同构成

了“重构—探索”型耦合机制ꎬ 通过“异质性引入破解技术局限ꎬ 能力内化重塑生态位势”的动态循

环ꎬ 驱动企业由外源依附转向内生自主跨越的韧性培育ꎮ
５􀆰 ２􀆰 ３　 锁定性瓶颈情境下的“生态—均衡”型耦合机制

在跨越与领航阶段ꎬ 为破解锁定性瓶颈ꎬ 裂变型专精特新企业必须规避单一路径的依赖陷阱ꎬ
借由兼顾关系嵌入和结构嵌入的双重网络嵌入以及兼顾利用式和探索式创新的双元均衡创新间的高

阶耦合ꎬ 驱动组织韧性向系统级反脆弱形态强化ꎮ 一方面ꎬ 企业深化与母体等产业链核心主体的强

关系绑定ꎬ 为制造体系数智化升级获取隐性知识与互信背书ꎬ 这种工艺效率带来的极致优化与稳定

现金流ꎬ 为高风险的探索式前沿创新提供了资源安全与抗风险缓冲ꎬ 同时也巩固了生态网络的契约

稳定性ꎻ 另一方面ꎬ 为防止强联结诱发的路径依赖风险ꎬ 企业同步“桥接”异质性创新网络以扩大结

构洞位势ꎬ 利用结构嵌入获取的非冗余前沿知识精确指引探索式创新的赛道切入ꎬ 而颠覆性技术的

转化与应用使产品与服务得到利用式创新升级ꎬ 同时也进一步反向抬升企业在核心战略共同体中的

网络中心度ꎬ 从而以创新能力的强势输出反哺生态网络的拓展ꎮ 在此双重网络嵌入与双元均衡创新

的适配耦合下ꎬ 企业有效规避了过度依附核心网络圈层导致的信息闭塞ꎬ 以及因过度依赖弱联结引

致的内部创新效率抑制ꎮ 由此ꎬ 双重网络嵌入和双元均衡创新共同形成“生态—均衡”型耦合机制ꎬ
促使企业完成了从适应动态情境到编排动态情境的质变ꎬ 在跨越非连续性变局中实现组织韧性的系

统强化ꎮ
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６􀆰 研究结论与管理启示

６􀆰 １　 研究结论

本文基于对远东复合的纵向单案例研究ꎬ 构建了动态情境下网络嵌入与双元创新耦合驱动裂变

型专精特新企业组织韧性塑造的机制模型ꎬ 深刻阐释了该类企业如何将“先天母体优势”转化为“后天

组织韧性”的微观逻辑ꎮ 研究发现: (１)裂变型专精特新企业的组织韧性并非与生俱来的静态特质ꎬ
而是遵循“韧性激活—韧性培育—韧性强化”三阶段螺旋演进的动态系统能力ꎬ 该过程始终贯穿着“动
态情境诱发→资源与能力耦合→韧性结果显现”的逻辑闭环ꎮ (２)网络嵌入与双元创新的动态耦合是

催化组织韧性演进的内在核心机理ꎮ 企业通过外部社会网络嵌入形态与内部双元创新模式的阶段性

适配与耦合ꎬ 有效化解了裂变主体特殊的关系依附与独立发展间的张力ꎬ 实现了资源获取与能力重

构的深度协同交互ꎬ 共同驱动组织韧性的动态演进ꎮ (３)在不同的动态情境压力下ꎬ 网络嵌入与双元

创新耦合衍生出三种适配性机制ꎬ 驱动组织韧性的系统性跨越: 生存性危机情境下ꎬ 孕育出关系嵌

入与利用式创新耦合的“依附—优化”型耦合机制ꎬ 实现韧性激活ꎻ 断链式扼制情境下ꎬ 衍生出结构

嵌入与探索式创新耦合的“重构—探索”型耦合机制ꎬ 实现韧性培育ꎻ 锁定性瓶颈情境下ꎬ 衍生出双

重网络嵌入与双元均衡创新耦合的“生态—均衡”型耦合机制ꎬ 最终实现韧性强化ꎮ

６􀆰 ２　 理论贡献

本研究立足裂变型专精特新企业这一独特组织形态ꎬ 深度解析其在动态情境下组织韧性塑造过

程与机制ꎮ 理论贡献主要体现在以下三个方面:
第一ꎬ 构建了动态情境下裂变型专精特新企业组织韧性塑造的微观过程模型ꎬ 实现了组织韧性

塑造理论的情境化拓展ꎮ 既有研究多将组织韧性视为环境风险触发下的静态结果ꎬ 且偏重于数字化

转型、 企业家精神等内部单一因素的影响(王娟茹等ꎬ ２０２４ꎻ 冯蛟等ꎬ ２０２５)ꎬ 忽略了对裂变型专精

特新企业这一主体及其“母体依附与独立突围”特殊内在张力的关注ꎮ 本研究基于“情境—行为—结

果”框架ꎬ 解构了该企业“韧性激活—韧性培育—韧性强化”的演进脉络ꎬ 识别出“动态情境→‘网络

嵌入—双元创新’耦合→组织韧性结果”的动态循环逻辑ꎬ 拓宽了组织韧性研究的理论边界ꎮ
第二ꎬ 引入“网络嵌入—双元创新”耦合视角ꎬ 丰富了组织韧性塑造的驱动机制研究ꎮ 现有文献

多孤立审视外部网络资源或内部创新效能对韧性的贡献(孙国强等ꎬ ２０２１)ꎬ 尚未充分揭示二者的交

互作用ꎮ 本文通过论证“外部资源获取”与“内部能力转化”协同作用于组织韧性的因果必然性ꎬ 提炼

出“依附—优化”“重构—探索”与“生态—均衡”三种微观耦合机制ꎬ 打开了内外部战略行为协同驱动

韧性涌现的机理黑箱ꎬ 为组织韧性前因的多维联动研究提供了新的理论视野ꎮ
第三ꎬ 刻画了网络嵌入与双元创新的动态演进过程ꎬ 并解析了二者在动态情境下的耦合关系ꎬ

为组织韧性塑造研究拓展了理论支撑ꎮ 现有研究主要聚焦静态视角ꎬ 分析单一网络嵌入或双元创新
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对组织韧性的效用(Ｗｅｎ 等ꎬ ２０２１)ꎮ 本研究则是立足裂变型专精特新企业生命周期的动态视角ꎬ 系

统梳理了外部网络嵌入演进与内部双元创新跃迁的阶段性匹配规律ꎬ 深刻诠释了裂变企业从外源依

附走向生态编排的内在演化轨迹ꎮ

６􀆰 ３　 实践启示

本研究对裂变型专精特新企业组织韧性动态演进的过程剖析ꎬ 能够为我国裂变型企业跨越成长

瓶颈、 向专精特新企业跃进以及应对不确定性风险提供管理启示ꎮ
其一ꎬ 裂变型专精特新企业在成立之初应实施“外源性借力”战略ꎬ 但需警惕并防范对母体网络

的路径依赖刚性ꎮ 裂变实体在创立之初普遍面临“新进入者危机”ꎬ 凭借自身力量难以突破在位企业

成熟技术壁垒ꎮ 此时ꎬ 企业应充分激活并承袭母体企业长期沉淀的知识、 技术与市场网络背书ꎬ 将

其转化为对抗初始风险的战略缓冲池ꎻ 但与此同时ꎬ 必须在战略层面确立自主性边界ꎬ 防范过度依

附母体引致的创新惰性陷阱ꎬ 为后续的核心能力独立构建做好铺垫ꎮ
其二ꎬ 裂变型企业应注重依托网络嵌入与双元创新动态协同塑造组织韧性的底层逻辑ꎮ 企业应

打破静态管理桎梏ꎬ 依据内外部环境变化与自身成长特性ꎬ 精确构建社会网络定位与内部创新能力

的适配机制ꎬ 采用动态发展眼光全力实现“网络嵌入、 双元创新、 韧性塑造”的系统性提升ꎬ 即借助

网络嵌入与双元创新的协同均衡策略ꎬ 保障资源获取与能力转化的衔接与耦合ꎬ 合力培育裂变型专

精特新企业及其组织韧性ꎮ

６􀆰 ４　 研究局限与未来展望

本研究系统探讨了动态情境下网络嵌入与双元创新耦合对裂变型专精特新企业组织韧性塑造的

内在机制ꎬ 但存在一定的局限性ꎬ 有待未来研究进一步探讨ꎮ 其一ꎬ 本研究识别出“网络嵌入与双元

创新”耦合对组织韧性的影响ꎬ 未能全面涵盖影响组织韧性塑造的其他潜在前因ꎮ 为保证研究的聚焦

性ꎬ 本文未对其他因素展开探究ꎬ 未来可引入多因素联动框架的组态路径研究ꎻ 其二ꎬ 研究选取单

案例研究法ꎬ 在挖掘深藏于实践背后的前沿理论层面具有一定优势ꎬ 但结论的一般化推广仍需谨慎

对待ꎬ 未来可针对平台孵化型、 集群共生型和离职创业型等多元裂变情境ꎬ 开展多案例或实证研究

以增强结论的普适性ꎻ 其三ꎬ 裂变企业与母体间的“双向赋能”及共生演化机制有待深挖ꎮ 本文重点

探讨了母体对裂变子体的资源支撑ꎬ 未来研究可立足“母子关系”的深度耦合逻辑ꎬ 探讨裂变后双方

如何通过深层关系嵌入实现资源的双向对流与赋能ꎬ 特别是补充揭示子体在实现韧性跨越后ꎬ 如何

反哺母体战略重构以及形成逆向反馈机制ꎬ 为理解裂变生态系统的整体韧性提供更前沿的理论支撑ꎮ
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