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【摘　 要】 优化营商环境既是激发市场主体活力ꎬ 提升经济发展质量的关键抓手ꎬ 也是

赋能企业创新ꎬ 增强国家核心竞争力的重要支撑ꎮ 本文基于 ２０２０ 年两万余家中国私营企业

的调查数据ꎬ 在厘清民营企业营商环境发展现状与典型特征的基础上ꎬ 实证探究了多元营

商环境优化对企业创新意愿的影响效应及其内在机制ꎮ 研究发现ꎬ 整体营商环境的改善对

企业创新意愿有着显著的促进作用ꎬ 但不同维度营商环境的影响效应存在较大差异ꎮ 具体

而言ꎬ 政务服务评价中 “政府官员勤政、 积极服务企业”、 监管执法评价以及市场环境评价

中 “企业从国有银行贷款的难易程度” 的改善对企业创新意愿具有显著的正向影响ꎬ 而政

务服务评价中 “行政审批手续更加方便、 便捷”、 法治保障评价以及市场环境评价中 “企业

从民间渠道筹资的难易程度” 的改善尚未呈现明显的创新效果ꎮ 异质性分析发现ꎬ 营商环

境的创新效应在数字化转型程度较高、 生产率水平较高、 获得政府补贴以及规模较大的企

业中表现更为突出ꎮ 机制检验表明ꎬ 营商环境优化主要通过制度性交易、 物流、 要素、 税

费和融资五大成本的减负效应ꎬ 有效提升了企业创新意愿ꎮ 为充分释放营商环境对企业创

新的驱动效能ꎬ 更好推动有为政府与有效市场协同发力ꎬ 本文提出以下政策建议: 从政府

治理层面来看ꎬ 应打造高效便捷的政务服务环境ꎬ 营造透明公正的法治保障环境ꎬ 构建规

范包容的监管执法环境ꎬ 培育公平竞争的市场环境ꎮ 从企业发展层面来看ꎬ 应精准对接财

税支持政策ꎬ 推动降本与创新双轮驱动ꎬ 融入中小企业专属扶持体系ꎬ 破解关键发展瓶颈ꎬ
实施人力资本与数字化协同升级战略ꎬ 激发内生发展动力ꎮ
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１􀆰 引言

自党的十九大明确提出 “创新是引领发展的第一动力” 以来ꎬ 创新在我国经济发展中的核心地

位愈发凸显ꎬ 成为加快构建现代化经济体系的战略基石ꎮ «２０２５ 年全球创新指数报告» 显示ꎬ 我国

创新能力排名跃居全球第 １０ 位ꎬ 创新产出排名升至第 ５ 位ꎬ 持续稳居中高收入经济体首位ꎬ ２０１３ 年

以来累计跃升 ２５ 个名次ꎬ 创新发展成效显著ꎮ 根据全国工商联 ２０２４ 年统计数据ꎬ 我国研发人员总

量已达 ６００ 万人ꎬ 其中民营企业贡献了全国 ７０％以上的技术创新成果ꎬ 承担了 ５０％以上的研发投入ꎬ
为新质生产力培育提供了坚实的人才支撑ꎮ 这表明民营企业既是支撑我国经济高质量发展的中坚力

量ꎬ 也是推动科技创新的核心载体ꎮ 然而ꎬ 民营企业受限于规模偏小、 融资渠道有限、 核心技术储

备不足等短板ꎬ 抗风险韧性相对薄弱ꎬ 正面临生产成本持续攀升、 供应链关键环节受阻、 国际市场

准入壁垒高筑等多重现实压力ꎮ 在此背景下ꎬ 立足民营企业作为科技创新主力军的核心定位ꎬ 如何

通过精准施策激活其创新活力ꎬ 进而为实现高水平科技自立自强注入核心动能ꎬ 已成为当下亟待破

解的关键课题ꎮ
优良的营商环境是衡量一个国家和地区经济软实力的重要标尺ꎬ 更是加快构建现代化经济体系、

塑造国际竞争新优势和推动经济高质量发展的关键保障ꎮ 党的十八大以来ꎬ 党中央和国务院高度重

视营商环境优化工作ꎬ 出台了一系列提升营商环境质量、 增强综合竞争力的战略措施ꎮ ２０２１ 年习近

平主席在世界经济论坛 “达沃斯议程” 对话会上提出ꎬ 中国将持续打造市场化、 法治化、 国际化营

商环境ꎬ 发挥超大市场优势和内需潜力ꎮ “十四五” 规划明确提出ꎬ 完善营商环境评价体系、 构建一

流营商环境ꎮ “十五五” 规划建议稿进一步明确ꎬ 坚持有效市场和有为政府相结合ꎬ 打造市场化法治

化国际化一流营商环境ꎬ 形成既 “放得活” 又 “管得好” 的经济秩序ꎮ 世界银行发布的 «全球营商

环境报告» 证实了中国在改善营商环境方面的显著成就ꎬ 营商环境全球排名从 ２０１３ 年的第 ９６ 位大

幅跃升至 ２０２０ 年的第 ３１ 位ꎬ 连续被评为全球营商环境改善幅度最大的十大经济体之一ꎮ
随着 «优化营商环境条例» (国务院令第 ７２２ 号) 的全面落地及相关政策体系的持续深化ꎬ 我国

营商环境建设紧扣市场环境、 政务服务、 监管执法、 法治保障四大维度纵深推进ꎬ 成为激活市场主

体内生动力、 牵引经济高质量发展的关键引擎ꎮ 营商环境优化以 “降本减负” 为核心导向ꎬ 旨在通

过制度性改革持续减轻企业在制度性交易、 物流、 要素、 税费、 融资等关键环节的成本负担ꎬ 形成

精准协同的政策合力ꎬ 切实为市场主体松绑解缚、 拓空间、 增活力ꎬ 释放高质量发展的深层潜能ꎮ
基于此ꎬ 本文重点探讨以下问题: 其一ꎬ 我国近年来大力推进的营商环境优化战略能否有效提升民

营企业的创新发展活力? 多元维度下营商环境优化的企业创新效应是否存在差异化特征? 其二ꎬ 成

本减负如何构成营商环境驱动企业创新的核心传导机制?
与本文主题相关性较强的文献有以下两类: 一类是营商环境对宏观经济的影响ꎬ 既有研究重点

探讨了营商环境对城市发展格局 (张劲松等ꎬ ２０２０)、 经济均衡发展 (丁从明等ꎬ ２０２４)、 城市整体

韧性 (刘敏等ꎬ ２０２５)、 共同富裕 (张茜松等ꎬ ２０２５) 等方面的促进效应ꎮ 另一类是营商环境对微观

企业行为的影响ꎬ 已有研究主要考察了营商环境对研发创新 (Ｎａｍ 和 Ｂａｏꎬ ２０２１ꎻ 唐飞鹏和霍文希ꎬ
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２０２２)、 出口 (戴翔和秦思佳ꎬ ２０２０)、 生产率 (Ｇｏｇｏｋｈｉａ 和 Ｂｅｒｕｌａｖａꎬ ２０２１ꎻ 牛志伟等ꎬ ２０２３)、 竞

争力 (张菀洺和杨广钊ꎬ ２０２２)、 数字化转型 (Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２３)、 企业生存 (朱奕蒙和徐现祥ꎬ
２０２５) 等经营绩效的作用机制与影响效果ꎮ 综合来看ꎬ 既有文献对营商环境的宏微观效应做出了积

极探索ꎬ 但是关于营商环境的测度多数偏向省级或城市层面的综合指标构建与评估 (李春涛等ꎬ
２０２４)ꎬ 抑或从营商环境的单一要素或制度改革视角进行研究ꎬ 非常缺乏从微观层面的营商环境评价

视角探讨其对企业创新的影响ꎮ 基于此ꎬ 本文基于第十四次中国私营企业调查数据ꎬ 创新性地以民

营企业对所属地区营商环境的主观评价为切入点ꎬ 实证探究多元营商环境优化如何激发企业创新意

愿ꎬ 这对于持续优化营商环境赋能民营经济创新发展具有重要意义ꎮ
本文可能的贡献主要表现在以下三个方面:
第一ꎬ 既有研究普遍基于省级或城市层面构建营商环境指标体系ꎬ 忽视了同一城市内部不同企

业间的营商环境差异ꎬ 存在宏观层面研究的局限性ꎮ 而本文以企业整体营商环境评价及其四大细分

维度评价为切入点ꎬ 拓展了营商环境的测度方式及评价依据ꎬ 从微观企业视角丰富了营商环境的发

展特征、 薄弱短板与改进方向的经验证据ꎬ 弥补了既有研究在微观层面的不足ꎮ
第二ꎬ 为数不多的研究虽然以企业营商环境评价为对象ꎬ 但是主要以早期的调查事实为基础ꎬ

例如 ２０１２ 年世界银行调查数据ꎬ 这就难以捕捉新时代背景下我国营商环境制度优化的异质性效应ꎮ
本文基于 ２０２０ 年中国私营企业调查数据ꎬ 系统探究企业层面营商环境及其细分维度评价的创新效

应ꎬ 为更好发挥 “有为政府” 与 “有效市场” 的协同作用ꎬ 推进营商环境精准优化提供了坚实的理

论支撑与现实依据ꎮ
第三ꎬ 既有研究大多从金融发展、 知识产权保护等宏观维度剖析营商环境对企业创新的作用机

制ꎬ 对微观传导路径的探讨较为匮乏ꎮ 而本文创新性地从成本减负这一微观视角切入ꎬ 系统揭示了

制度性交易成本、 物流成本、 要素成本、 税费成本和融资成本在营商环境与企业创新发展之间的传

导效应ꎬ 为理解营商环境优化赋能民营经济高质量发展提供了新的研究视角和决策参考ꎮ

２􀆰 文献综述与理论分析

２􀆰 １　 文献综述

２􀆰 １􀆰 １　 营商环境的经济后果研究

营商环境概念最早起源于世界银行发布的 «营商环境报告»ꎬ 随后学者从政务服务、 法治环境、
市场环境、 金融服务、 创新环境等维度开展了营商环境评价体系构建与比较分析ꎮ 近年来ꎬ 营商环

境的经济后果研究受到了学者的广泛关注ꎮ 宏观层面ꎬ 既有文献主要基于地区营商环境发展指数探

讨了营商环境对产业升级、 城市整体韧性、 经济均衡发展、 共同富裕的促进效应 (丁从明等ꎬ ２０２４ꎻ
刘敏等ꎬ ２０２５ꎻ 张茜松等ꎬ ２０２５)ꎮ 微观层面ꎬ 主要关注营商环境对企业竞争力的影响ꎮ Ｇｏｇｏｋｈｉａ 和

Ｂｅｒｕｌａｖａ (２０２１) 发现经济监管环境、 法律环境改善显著促进企业创新活动ꎬ 进而提升生产率ꎮ 周泽
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将等 (２０２２) 利用熵值法构建省级营商环境综合指数ꎬ 发现优化营商环境显著提升企业全要素生产

率ꎬ 并通过提高公司治理水平促进企业高质量发展ꎮ 张菀洺和杨广钊 (２０２２) 基于市场化、 法治化、
国际化原则构建营商环境指标ꎬ 发现营商环境通过打破原有寻租机制、 提高市场效率提升民营企业

竞争活力ꎮ 牛志伟等 (２０２３) 发现营商环境优化通过人力资本升级、 员工权益保护和提升员工信任

度三种路径提高企业劳动生产率ꎮ 张兆国等 (２０２４) 基于政务、 市场、 法治、 公共服务和对外开放

五大维度构建城市营商环境评价指标体系ꎬ 发现营商环境通过提升创新活跃度促进企业高质量发展ꎮ
朱奕蒙和徐现祥 (２０２５) 发现减少准入审批通过提高企业初始生产率正向促进了新企业的长期生存ꎮ

２􀆰 １􀆰 ２　 企业创新的影响因素研究

已有研究主要从宏观和微观两大维度探讨了企业创新的激励效果ꎮ 宏观政策层面ꎬ 主要包括数

字经济发展 (Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)、 贸易政策不确定性 (Ｌｉｕ 和 Ｍａꎬ ２０２０)、 市场化改革 (潘珂和江

旭ꎬ ２０２４)、 产业政策 (Ｗａｎｇ 和 Ｚｏｕꎬ ２０１８)、 政府支出绩效评价 (常语萱和唐大鹏ꎬ ２０２３)、 税收

政策 (蔡伟贤等ꎬ ２０２２) 等ꎬ 这些均是影响企业创新的重要因素ꎮ 微观企业层面ꎬ 主要包括数字化

转型 (Ｚｈｕｏ 和 Ｃｈｅｎꎬ ２０２３)、 ＥＳＧ 表现 (李井林等ꎬ ２０２４)、 企业家精神 (彭花等ꎬ ２０２２)、 人力资

本异质性 (Ｐｒｏｋｏｐ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２３)、 企业社会责任 (Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)、 股权激励 (李连伟等ꎬ ２０２３)
等因素的激励效应ꎮ

２􀆰 １􀆰 ３　 营商环境与企业创新关系研究

与本文密切相关的研究ꎬ 分别基于不同国家、 不同时期、 不同改革的营商环境特征考察了营商

环境对企业创新的影响ꎮ Ｎａｍ 和 Ｂａｏ (２０２１) 基于 ２００７—２０１５ 年越南中小企业数据ꎬ 采用动态随机

概率估计方法发现ꎬ 改善营商环境能够显著提升企业创新持续性ꎮ Ｗａｎｇ 等 (２０２３) 认为地区营商环

境通过缓解融资约束促进企业技术创新ꎬ 并且市场化程度越高ꎬ 创新效应越大ꎮ 霍春辉和张银丹

(２０２２) 通过构建城市营商环境综合指标ꎬ 发现营商环境优化通过提高市场竞争、 改善融资约束提升

上市公司创新质量ꎮ 夏后学等 (２０１９) 利用世界银行对中国企业营商环境的调查数据ꎬ 发现营商环

境优化有助于消除寻租ꎬ 促进企业自主创新活动ꎮ 周俊等 (２０２０) 认为新型政商关系能够显著增加

企业创新产出ꎬ 并且对民营企业创新产出的促进效应更明显ꎮ 李春涛等 (２０２４) 以企业注册信息构

建城市营商环境发展水平指数ꎬ 发现良好的营商环境可以通过提高金融发展水平、 增强知识产权保

护力度两大路径显著促进企业创新ꎮ 郭健等 (２０２５) 以税务系统 “放管服” 改革试点为自然实验ꎬ
发现税收营商环境通过增加税收横向公平渠道发挥了创新驱动效应ꎮ

综上所述ꎬ 关于营商环境与企业创新的研究ꎬ 通常聚焦于宏观层面的营商环境评价体系ꎬ 或是

从市场化程度、 行政审批效率、 政商关系、 税务系统 “放管服” 改革等单一维度评估营商环境优化

的实施效果ꎬ 并且多以市场规模较大的上市公司为研究对象ꎮ 鲜有文献从民营企业对营商环境的真

实评价出发ꎬ 考察营商环境对企业创新的影响及其传导机制ꎮ 因此ꎬ 本文以私营企业对地区营商环

境及其细分维度评价为切入点ꎬ 实证探究营商环境优化对企业创新意愿的影响ꎬ 这不仅能规避营商

环境指标设计的主观性局限ꎬ 而且能剥离出同一地区不同企业面临的营商环境差异ꎬ 从而补充营商

环境优化赋能民营企业创新高质量发展的经验证据ꎮ
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２􀆰 ２　 理论分析

优化营商环境是培育和激发市场主体活力、 增强经济发展内生动力的关键之举ꎮ 当前ꎬ 我国营

商环境优化的核心逻辑已由依赖单一政策工具的局部调整ꎬ 转向以系统性制度创新为抓手的全局重

构ꎬ 逐步构建起 “服务提质、 监管提效、 成本减负” 的多维联动格局ꎬ 其对市场主体的赋能效应不

再局限于特定维度ꎬ 而是以降低制度性交易成本为关键突破口ꎬ 带动物流、 要素、 税费、 融资等重

点领域成本整体下行ꎬ 进而形成相互关联、 逐层传导的 “成本链” 机制ꎮ 基于此ꎬ 本文以制度性交

易成本、 物流成本、 要素成本、 税费成本与融资成本为分析主线ꎬ 深入阐释营商环境影响企业创新

发展的具体作用路径ꎮ
第一ꎬ 营商环境优化通过降低制度性交易成本提升企业创新意愿ꎮ 制度性交易成本被视为企业

运营中的 “隐性税负”ꎬ 以 “非生产性资源消耗” 和 “政策不确定性” 为核心特征ꎬ 本质是制度规

则与企业经营活动之间的 “互动摩擦”ꎬ 其高低直接决定了企业创新的 “制度门槛”ꎮ 营商环境优化

通过简政放权、 升级政府服务、 维护公平竞争等多维度举措ꎬ 削减制度性摩擦与政策遵从成本ꎮ 制

度性交易成本的降低具有显著的 “信号效应”ꎬ 能够向市场主体传递制度环境持续优化、 政府治理趋

向规范透明的积极信号ꎬ 进而通过释放束缚性资源、 增强风险承担意愿、 稳定发展预期等渠道ꎬ 有

效引导企业将更多资源投向研发创新领域 (詹新宇和余倩ꎬ ２０２５)ꎮ
第二ꎬ 营商环境优化通过降低物流成本提升企业创新意愿ꎮ 物流成本是企业运营的核心显性成

本 (如运输、 仓储费用) 与隐性成本 (如时间损耗、 供应链中断风险) 的总和ꎬ 尤其对制造业、 零

售业等依赖实体流通的行业影响显著ꎮ 营商环境优化从完善基础设施网络、 统一规范行业标准、 提

升市场运行效率、 推广智慧物流体系等方面协同发力ꎬ 有效降低企业在物流环节面临的制度性、 结

构性与技术性成本ꎮ 物流成本的降低不仅直接释放了企业现金流与盈利空间ꎬ 为研发创新提供更充

裕的资金支持ꎬ 而且通过提升供应链的稳定性、 响应速度与协同效率ꎬ 降低企业运营中的不确定性ꎬ
进而为持续性、 高风险的技术创新活动提供更为稳定的经营环境与资源保障 (何凌云和陶东杰ꎬ
２０１８)ꎮ

第三ꎬ 营商环境优化通过降低要素成本提升企业创新意愿ꎮ 要素成本是企业为获取和使用劳动

力、 土地、 资本、 技术、 数据等各类生产要素所支付的全部费用ꎬ 其不仅直接反映企业经营的成本

结构与效益水平ꎬ 更是决定企业核心竞争力与长期发展质量的关键变量ꎮ 营商环境优化并非直接干

预要素价格ꎬ 而是通过提升要素配置效率、 降低要素获取的制度性摩擦ꎬ 间接削减企业的综合要素

成本ꎮ 例如ꎬ 培育数据要素市场打破数据垄断、 完善劳动力市场畅通人才流动、 落地公平竞争审查

制度减少企业跨区域获取各类要素的制度性壁垒ꎮ 要素成本的降低ꎬ 既能够拓宽企业利润空间ꎬ 为

研发创新积淀资金ꎬ 又能通过优化要素投入结构ꎬ 倒逼企业向创新驱动型发展模式转型 (Ａｃｅｍｏｇｌｕ
和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ ２０１８)ꎮ

第四ꎬ 营商环境优化通过降低税费成本提升企业创新意愿ꎮ 税费成本作为企业经营的核心刚性

支出ꎬ 其负担水平直接决定企业创新投入的资源空间与可持续性 (唐飞鹏和霍文希ꎬ ２０２２)ꎮ 营商环

境优化并非依赖单一的税费减免政策ꎬ 而是通过结构性减税降费、 办税流程数字化便利化、 合规与
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监管确定性提升等维度协同发力ꎬ 从直接税额减免、 间接办税成本压缩、 隐性合规风险缓释三个层

面ꎬ 系统性降低企业的综合税费负担ꎮ 良好的税收营商环境能够有效规范涉企收费、 盘活企业现金

流、 稳定经营预期ꎬ 在降低企业综合经营成本的同时提振企业投资信心ꎬ 为企业创新意愿的培育营

造良好的制度环境 (李建军和范源源ꎬ ２０２３)ꎮ
第五ꎬ 营商环境优化通过降低融资成本提升企业创新意愿ꎮ 企业研发活动具有 “高投入、 长周

期、 高风险” 的典型特征ꎬ 充裕且低成本的资金是其突破短期收益约束、 持续开展研发的核心前提

(Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ 营商环境优化主要通过健全金融服务体系、 降低银企信息不对称、 强化政策

风险分担、 完善法治保障等综合举措ꎬ 有效降低企业的利率成本、 时间成本与担保成本ꎬ 进而减轻

企业融资负担ꎮ 良好的融资营商环境有助于破解资本约束、 稳定企业长期预期ꎬ 推动企业实现从

“要素驱动” 向 “创新驱动” 的转型升级 (Ｄａｒｎｉｈａｍｅｄａｎｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ
综上所述ꎬ 本文提出如下研究假说: 营商环境优化通过降低制度性交易成本、 物流成本、 要素

成本、 税费成本和融资成本实现减负效应ꎬ 进而显著提升企业创新意愿ꎮ

３􀆰 实证设计

３􀆰 １　 数据来源与处理

本文数据来源于 ２０２０ 年第十四次中国私营企业调查数据ꎬ 该调查数据覆盖了全国 ３１ 个省市区

(未含港澳台地区)ꎬ 包含 １９ 个行业大类ꎬ 问卷内容涵盖了企业经营业绩、 创新转型、 对外投资与出

口以及整体营商环境评价等重要信息ꎮ 为了提升结论的可靠性ꎬ 本文对原始数据进行如下处理: 删

去企业研发投入、 专利商标缺失的样本ꎻ 排除营商环境、 销售收入缺失的样本ꎻ 排除企业年龄、 员

工人数等为 ０ 的样本ꎮ 经过数据清洗后ꎬ 共得到 ２２０７８ 个有效样本对象ꎮ

３􀆰 ２　 模型设定

本文的核心目标是实证考察营商环境优化对企业创新意愿的激励效果ꎮ 由于企业创新意愿为离

散型变量ꎬ 因此本文以 Ｐｒｏｂｉｔ 模型为基准模型ꎮ
ｐｒ(ｒｄｄｕｍｉｔ) ＝ α０ ＋ α１ ｅｎｖｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ ρｊ ＋ λｋ ＋ εｉｔ (１)

公式 (１) 中ꎬ ｉ 表示企业ꎬ ｔ 表示年份ꎬ ｊ 表示省份ꎬ ｋ 表示行业ꎬ ρ 表示省份固定效应ꎬ λ 表示

行业固定效应ꎬ εｉｔ为残差项ꎮ ｒｄｄｕｍ 表示企业创新意愿ꎬ ｅｎｖ 表示营商环境评价水平ꎮ ｃｏｎｔｒｏｌ 是控制

变量集合ꎬ 主要包括企业规模、 企业年龄、 企业主受教育水平、 企业主年龄、 党组织身份、 政治身

份和党员身份ꎮ α１是本文最关心的变量系数ꎬ 预期其符号显著为正ꎬ 意味着营商环境优化对激发企

业创新意愿具有显著的促进效应ꎮ
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３􀆰 ３　 变量定义与描述性统计

表 １ 是本文主要变量的定义与描述性统计结果ꎮ 从被解释变量来看ꎬ ５２􀆰 ９％的企业有研发创新意

愿ꎮ 从解释变量来看ꎬ 调查问卷中对营商环境分别设计了 “明显改善” “有所改善” “一般” “改善

不大” “完全没有改善” ５ 个类别ꎮ 本文首先对问卷指标进行逆向处理ꎬ 分别赋值 １ ~ ５ꎬ 取值越大ꎬ
表明营商环境的改善程度越大ꎮ 综合来看ꎬ 营商环境的平均值为 ３􀆰 ９６０ꎬ 表明民营企业对营商环境改

善有较为积极的评价ꎮ 从企业特征因素来看ꎬ 企业平均净资产总额为 ８８５􀆰 ４ 万元ꎬ 企业平均年龄为

１３􀆰 ８３４ 年ꎬ 企业主平均年龄为 ４３􀆰 ７０４ꎬ 企业主平均受教育年限为 ４􀆰 ２ꎬ 即达到本科教育程度ꎻ 从企

业身份特征来看ꎬ ３８􀆰 ２％的企业设立了党组织机构ꎬ ２３􀆰 ６％的企业主具有人大代表或政协委员身份ꎬ
３６􀆰 ３％的企业主具有中共党员身份ꎮ 这些事实反映了当前我国民营企业发展的典型特征ꎬ 对这些因素

进行控制有助于准确探究营商环境的创新激励效果ꎮ

表 １ 变量定义与描述性统计结果

类　 　 别 变　 　 量 指 标 定 义 平均值 标准差 观测值

被解释变量 企业创新意愿 企业有研发投入＝ １ꎬ 否＝ ０ ０􀆰 ５２９ ０􀆰 ４９９ ２２０７８
解释变量 营商环境 整体营商环境改善程度ꎬ 取值 １~５ ３􀆰 ９６０ ０􀆰 ９０８ ２２０７８

控制变量

企业规模 净资产总额对数 ６􀆰 ７８６ ２􀆰 ７４５ ２２０７８
企业年龄 调查年份－注册时间＋１ １３􀆰 ８３４ ７􀆰 ５４１ ２２０７８

企业主受教育水平
初中以下＝ １ꎬ 高中＝ ２ꎬ 大专＝ ３ꎬ

本科＝ ４ꎬ 硕士＝ ５ꎬ 博士＝ ６ ４􀆰 １８０ ０􀆰 ９０２ ２２０７８

企业主年龄 调查年份－出生年份＋１ ４３􀆰 ７０４ ９􀆰 ８５５ ２２０７８
党组织身份 企业有党支部＝ １ꎬ 否＝ ０ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ４８５ ２２０７８
政治身份 人大代表 /政协委员＝ １ꎬ 否＝ ０ ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ４２５ ２２０７８
党员身份 中共党员＝ １ꎬ 否＝ ０ ０􀆰 ３６３ ０􀆰 ４８１ ２２０７８

４􀆰 民营企业营商环境与创新意愿的典型事实分析

４􀆰 １　 民营企业营商环境的发展现状分析

４􀆰 １􀆰 １　 企业营商环境整体评价分析

营商环境整体评价指标来自调查问卷设计中 “今年以来ꎬ 您觉得下列情况的改善程度如
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何?”ꎮ 调查结果显示ꎬ 企业认为营商环境得到 “明显改善” “有所改善” “一般” “改善不大” 和

“完全没有改善” 的占比分别为 ３０􀆰 ５％、 ４２􀆰 ８％、 １９􀆰 ８％、 ５􀆰 ９％和 １􀆰 ０％ꎮ 综合来看ꎬ ７０％以上的

企业认为营商环境得到了有效改善ꎬ 近 ３０％的企业认为营商环境改善不明显ꎮ 这意味着近年来我

国各地区实施的营商环境优化系列政策ꎬ 总体上得到了民营企业较为广泛的肯定ꎬ 取得了较大进

步ꎬ 但是能否赋能民营经济创新高质量发展还需要严谨评估ꎬ 并需要明确营商环境优化的难点、
堵点和断点ꎮ

图 １　 民营企业营商环境整体评价分析

４􀆰 １􀆰 ２　 营商环境细分维度评价分析

民营企业调查问卷中还设计了企业对营商环境细分维度的评价ꎬ 主要包括 “行政审批手续更加

方便、 简捷” “政府官员勤政、 积极服务企业” “政府部门不担当、 不作为” “市场监管部门运动式

执法” “企业从国有银行贷款的难易程度” 和 “企业从民间渠道筹资的难易程度”ꎮ 对上述细分指标

分别设计了 “明显改善” “有所改善” “一般” “改善不大” “完全没有改善” ５ 个选项ꎮ 本文依据

«优化营商环境条例» 的政策内容设计ꎬ 将以上指标分别对应 «优化营商环境条例» 中的政务服务、
法治保障、 监管执法和市场环境四大维度ꎮ 具体如下ꎬ 以 “行政审批手续更加方便、 简捷” 和

“政府官员勤政、 积极服务企业” 反映政务服务评价、 以 “政府部门不担当、 不作为” (主要指政

策执行不力、 企业权益无法保障) 反映法治保障评价、 以 “市场监管部门运动式执法” 反映监管

执法评价ꎬ 以 “企业从国有银行贷款的难易程度” “企业从民间渠道筹资的难易程度” 反映市场

环境评价ꎮ
表 ２ 的结果显示ꎬ 对 “行政审批手续更加方便、 简捷” “政府官员勤政、 积极服务企业” 持改善

评价的企业占比分别为 ８１􀆰 ６％、 ７８􀆰 ３％ꎬ 这表明政务服务环境整体上得到了切实改善ꎬ 简政放权改

革受到企业广泛的积极评价ꎮ 认为 “政府部门不担当、 不作为” “市场监管部门运动式执法” 明显

改善或有所改善的企业占比分别为 ７３􀆰 ２％、 ６８􀆰 １％ꎬ 这表明法治保障和监管执法整体上也能够获得

企业肯定ꎮ 而认为 “企业从国有银行贷款的难易程度” “企业从民间渠道筹资的难易程度” 得到改

善的企业占比分别为 ５７􀆰 ２％、 ４４􀆰 ８％ꎬ 这意味着企业融资难缓解问题仍然任重道远ꎬ 多样化融资渠
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道尚有较大发展空间ꎮ 综合来看ꎬ 民营企业认为营商环境向好程度依次为政务服务、 法治保障、 监

管执法和市场环境ꎮ

表 ２ 营商环境细分维度评价分析

四大维度 细 分 指 标 明显改善 有所改善 一般 改善不大 完全没有改善

政务服务评价
行政审批手续更加方便、 简捷 ４０􀆰 ７％ ４０􀆰 ９％ １３􀆰 ０％ ４􀆰 ２％ １􀆰 ２％
政府官员勤政、 积极服务企业 ３６􀆰 １％ ４２􀆰 ２％ １５􀆰 ８％ ４􀆰 ５％ １􀆰 ４％

法治保障评价 政府部门不担当、 不作为 ３３􀆰 ２％ ４０􀆰 ０％ １６􀆰 ５％ ５􀆰 ５％ ４􀆰 ８％
监管执法评价 市场监管部门运动式执法 ２８􀆰 ２％ ３９􀆰 ９％ ２１􀆰 １％ ５􀆰 ８％ ５􀆰 ０％

市场环境评价
企业从国有银行贷款的难易程度 ２２􀆰 ２％ ３５􀆰 ０％ ２２􀆰 ９％ １１􀆰 ５％ ８􀆰 ４％
企业从民间渠道筹资的难易程度 １８􀆰 ４％ ２６􀆰 ４％ ２８􀆰 ６％ １１􀆰 ８％ １４􀆰 ８％

４􀆰 １􀆰 ３　 不同地区营商环境评价分析

表 ３ 报告了我国三大区域营商环境的主观评价结果ꎮ 从创新企业来看ꎬ 东中西部地区营商环境

得到有效改善的比例分别为 ７６􀆰 １％、 ７７􀆰 ７％、 ７４􀆰 ２％ꎬ 东部和中部地区高于总体营商环境改善比例ꎬ
西部地区相对较低ꎮ 从非创新企业来看ꎬ 东中西部地区营商环境得到有效改善的比例分别为 ７１􀆰 ４％、
７１􀆰 ５％、 ６８􀆰 ８％ꎬ 东部和中部地区高于总体营商环境改善比例ꎬ 西部地区同样低于总体水平ꎮ 表 ４ 报

告了我国三大区域营商环境评价的均值差异检验结果ꎮ 东部和中部地区的营商环境评价均值高于总

体水平ꎬ 而西部地区的营商环境评价均值低于总体水平ꎮ 这意味着东部、 中部地区的企业对营商环

境改善的满意度要高于西部地区ꎮ 从均值差异检验结果来看ꎬ 在总体样本和三大区域中ꎬ 创新企业

与非创新企业之间的均值差异均在 １％水平上显著为正ꎬ 说明创新企业对营商环境的主观感知和评价

要优于非创新企业ꎬ 初步表明营商环境优化可能有利于提升企业创新意愿ꎮ

表 ３ 不同地区营商环境的主观评价分析

改善程度
创 新 企 业 非创新企业

总体 东部 中部 西部 总体 东部 中部 西部

明显改善 ３１􀆰 ７％ ３１􀆰 ６％ ３３％ ３０􀆰 ５％ ２９􀆰 ２％ ２９􀆰 ２％ ３０􀆰 ４％ ２８􀆰 ５％
有所改善 ４４􀆰 ３％ ４４􀆰 ５％ ４４􀆰 ７％ ４３􀆰 ７％ ４１􀆰 ２％ ４２􀆰 ２％ ４１􀆰 １％ ４０􀆰 ３％

一般 １７􀆰 ７％ １７􀆰 ７％ １７％ １８􀆰 １％ ２２􀆰 １％ ２２􀆰 ２％ ２１􀆰 ３％ ２２􀆰 ５％
改善不大 ５􀆰 ４％ ５􀆰 ４％ ４􀆰 ７％ ６􀆰 ２％ ６􀆰 ４％ ５􀆰 ７％ ６􀆰 １％ ７􀆰 ４％

完全没有改善 ０􀆰 ９％ ０􀆰 ８％ ０􀆰 ７％ １􀆰 ４％ １􀆰 １％ ０􀆰 ７％ １􀆰 １％ １􀆰 ３％
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表 ４ 不同地区营商环境评价的均值差异检验

类别
创 新 企 业 非创新企业

营商环境评价均值 样本数 营商环境评价均值 样本数
均值差异检验

总体 ４􀆰 ００４ １１６９２ ３􀆰 ９１０ １０３８６ ０􀆰 ０９４∗∗∗ [０􀆰 ０００]
东部 ４􀆰 ００７ ５３８７ ３􀆰 ９３４ ３９９８ ０􀆰 ０７３∗∗∗ [０􀆰 ０００]
中部 ４􀆰 ０４５ ３１５２ ３􀆰 ９３５ ２２８５ ０􀆰 １０９∗∗∗ [０􀆰 ０００]
西部 ３􀆰 ９５６ ３１５３ ３􀆰 ８７２ ４１０３ ０􀆰 ０８４∗∗∗ [０􀆰 ０００]

　 　 注: ∗∗∗表示均值差异在 １％水平上显著ꎬ 方括号内为 Ｐ 值ꎮ

４􀆰 ２　 民营企业家创新信心提振的制约因素分析

企业家创新信心指标来源于问卷设计中 “您认为哪些方面重要因素制约了企业家创新的信心?”ꎬ
该指标设置 “不敢冒险尝试创新” “创新缺乏紧迫性” “知识产权保护不到位” “缺乏创新理念、 方

法与工具” “缺少真正一流技术和人才” “政策支持不到位” 和 “国外技术封锁” ７ 个选项 (不限

项)ꎮ 结果显示ꎬ 企业家认为制约其创新信心的因素从高到低依次为: “不敢冒险尝试创新”
(１３５５０)、 “缺少真正一流技术和人才” (１２１９２)、 “缺乏创新理念、 方法与工具” (７６４８)、 “知识产

权保护不到位” (４８４３)、 “政策支持不到位” (３７７０)、 “创新缺乏紧迫性” (３６１７)、 “国外技术封

锁” (１３２２)ꎬ 对应的占比分别为 ６１􀆰 ４％、 ５５􀆰 ２％、 ３４􀆰 ６％、 ２１􀆰 ９％、 １７􀆰 １％、 １６􀆰 ４％和 ６􀆰 ０％ꎮ 这表

明制约民营企业家创新信心的主要因素是ꎬ 创新风险意识不足ꎬ 研发人才缺乏、 创新理念与方法不

充分、 知识产权保护和政策支持不到位ꎬ 因此ꎬ 应重点围绕上述短板ꎬ 加强营商环境制度建设ꎬ 以

提振企业家创新信心ꎬ 为民营企业创新发展营造良好稳定的预期ꎮ

图 ２　 民营企业家创新信心的制约因素分析
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５􀆰 实证结果与分析

５􀆰 １　 基准回归结果

本文基于模型 (１) 对营商环境的创新激励效应进行实证检验ꎬ 表 ５ 报告了基准回归的估计结

果ꎮ 第 (１) 列在不纳入控制变量的情形下ꎬ 考查了营商环境对企业创新意愿的影响ꎬ 结果显示ꎬ 营

商环境的估计系数在 １％水平上显著为正ꎮ 第 (２) ~ (４) 列依次加入企业特征、 企业主特征及企业

身份特征变量后ꎬ 发现营商环境变量仍保持在 ５％水平上显著为正ꎬ 初步表明营商环境能够显著提升

企业创新意愿ꎮ 从营商环境的边际效应来看ꎬ 第 (１) 列的边际系数为 ０􀆰 ０１８ꎬ 第 (２) ~ (４) 列的

边际系数分别为 ０􀆰 ０１３、 ０􀆰 ０１３、 ０􀆰 ０１２ꎮ 经济意义表明ꎬ 营商环境每增加 １ 个单位ꎬ 企业创新意愿将

会提高 １􀆰 ２％ꎮ 逐步加入控制变量后边际系数的变化特征ꎬ 印证了本文所选控制变量可有效缓解遗漏

变量偏误ꎬ 进一步增强了回归结果的可靠性与稳健性ꎮ

表 ５ 基准回归结果

变　 　 量 (１) (２) (３) (４)
营商环境

０􀆰 ０５１∗∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗ ０􀆰 ０３７∗∗

(０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１６)

企业规模
０􀆰 ０９６∗∗∗ ０􀆰 ０９０∗∗∗ ０􀆰 ０８５∗∗∗

(０􀆰 ００７) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ００７)

企业年龄
０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００１

(０􀆰 ００２) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ００２)

企业主受教育水平
０􀆰 １１０∗∗∗ ０􀆰 ０９２∗∗∗

(０􀆰 ０１４) (０􀆰 ０１３)

企业主年龄
０􀆰 ０００ －０􀆰 ００２∗

(０􀆰 ００１) (０􀆰 ００１)

党组织身份
０􀆰 １５１∗∗∗

(０􀆰 ０２２)

政治身份
０􀆰 ０７０∗∗

(０􀆰 ０２９)

党员身份
０􀆰 １０１∗∗∗

(０􀆰 ０２６)

常数项
０􀆰 ２６５∗∗∗ －０􀆰 ４１０∗∗∗ －０􀆰 ８９８∗∗∗ －０􀆰 ７６８∗∗∗

(０􀆰 ０９１) (０􀆰 １１２) (０􀆰 １２８) (０􀆰 １２６)
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续表

变　 　 量 (１) (２) (３) (４)
伪 Ｒ２ ０􀆰 １２９ ０􀆰 １５４ ０􀆰 １５８ ０􀆰 １６２

边际效应
０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５)
行业固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

样本数 ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８
　 　 注: ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示回归系数在 １０％、 ５％和 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类标准误ꎮ 下表同ꎮ

从控制变量的分析结果来看ꎬ 规模较大企业通常拥有更雄厚的资金实力ꎬ 能够承担更高的研发

风险ꎬ 从而展现出更强的企业创新意愿ꎮ 企业主的受教育程度越高ꎬ 越倾向于引入新理念、 新技术ꎬ
展现出更强的创新意识ꎮ 具有党组织身份和政治身份的民营企业ꎬ 能够更及时捕获政策动向ꎬ 把握

发展机遇ꎬ 从而表现出更高的创新意愿ꎮ 企业主越年轻ꎬ 越可能具有冒险精神和创新活力ꎬ 创新动

机通常更强烈ꎮ

５􀆰 ２　 营商环境细分维度评价分析

本文首先对营商环境六大细分指标的选项数值进行逆向处理ꎬ 分别赋值 １ ~ ５ꎬ 取值越大ꎬ 即营

商环境的改善程度越大ꎮ 表 ６ 报告了四大维度营商环境评价的创新效应结果ꎮ 回归结果显示ꎬ 第

(１) ~ (２) 列为政务服务评价结果ꎬ 其中 “行政审批手续更加方便、 简捷” 评价结果的估计系数不

显著ꎬ “政府官员勤政、 积极服务企业” 评价结果的估计系数在 １％水平上显著为正ꎮ 可能的原因在

于ꎬ “行政审批手续更加方便、 简捷” 的改善虽能缩短办事成本ꎬ 但是主要发生在企业新创环节ꎬ 难

以对创新审批程序等创新环节产生显著的促进效果ꎻ 而 “政府官员勤政、 积极服务企业” 的改善程

度越高ꎬ 越有利于减弱非法设租、 权力寻租和抽租等方面的消极影响ꎬ 降低企业的公关招待时间和

成本ꎬ 进而有助于企业增加生产性活动ꎬ 促进企业创新ꎮ 第 (３) 列法治保障评价结果的估计系数不

显著ꎬ 这表明 “政府部门不担当、 不作为” 评价结果对民营企业的创新激励效果尚不明显ꎬ 一个重

要原因是既有法治环境更多侧重于保护既有产权、 简化流程等基础层面ꎬ 而企业创新的核心需求如

知识产权快速维权、 融资权益保障等高端法治供给仍不足ꎬ 存在较大的改善空间ꎮ 第 (４) 列中监管

执法评价的估计系数在 １％水平上显著为正ꎬ 即 “市场监管部门运动式执法” 的改善程度越高ꎬ 越能

够显著提升创新意愿ꎮ 规范化监管执法既可以消除企业创新阻碍、 减少创新干扰ꎬ 又能稳定市场预

期ꎬ 进而激发企业创新活力ꎮ 第 (５) ~ (６) 列为市场环境评价结果ꎬ 其中 “企业从国有银行贷款

的难易程度” 评价结果的估计系数在 ５％水平上显著为正ꎬ 而 “企业从民间渠道筹资的难易程度”
评价结果的估计系数不显著ꎮ 主要原因是国有银行融资具备低成本、 长期限的特点ꎬ 契合创新研发

周期长、 风险高的特性ꎬ 有利于缓解民营企业融资约束ꎬ 降低融资成本和信贷风险ꎬ 提升企业抗风

险能力ꎬ 进而推动企业积极开展创新活动ꎮ 相较于国有银行贷款ꎬ 民间渠道融资成本高、 期限短、
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信贷风险大ꎬ 且其服务对象多为小微企业ꎬ 融资改善仅能缓解生存压力ꎬ 难以转化为创新动力ꎮ

表 ６ 营商环境四大维度的创新效应

变　 　 量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

政务服务评价 法治保障评价 监管执法评价 市场环境评价

营商环境
０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０３８∗∗ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０３９∗∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗ ０􀆰 ００３

(０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１２) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ００９)

常数项
－０􀆰 ７２０∗∗∗ －０􀆰 ７７０∗∗∗ －０􀆰 ６９０∗∗∗ －０􀆰 ７７３∗∗∗ －０􀆰 ６９５∗∗∗ －０􀆰 ６３５∗∗∗

(０􀆰 １２８) (０􀆰 １２７) (０􀆰 １１０) (０􀆰 １２３) (０􀆰 １１１) (０􀆰 １１９)
伪 Ｒ２ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １６１

边际效应
０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ００１

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ０３９) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００３)
控制变量 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

样本数 ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８

５􀆰 ３　 异质性分析

５􀆰 ３􀆰 １　 数字化转型

已有研究表明ꎬ 数字化转型释放企业创新发展的新动能 (Ｆｅｒｒｅｉｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 本文根据问卷

设计中 “您企业当前的数字化程度” 将总样本划分为低数字化转型、 高数字化转型两个组别ꎮ 表 ７
第 (１) ~ (２) 列报告了数字化转型视域下营商环境的创新激励效应ꎬ 估计结果显示ꎬ 无论企业数

字化程度高低ꎬ 营商环境对企业创新意愿均具有正向的促进作用ꎮ 从边际效应来看ꎬ 高数字化转型

组的回归系数要高于低数字化转型组ꎮ 这一发现表明ꎬ 数字化转型可通过提升生产效率、 优化人力

资本结构、 增强技术外溢等途径ꎬ 有效赋能企业研发创新活动ꎬ 并且较高的数字化水平能够强化营

商环境优化对企业创新的促进作用ꎮ 政策含义表明ꎬ 在持续优化营商环境的同时ꎬ 应协同推动民营

企业深化数字化转型ꎬ 以充分释放民营企业创新活力ꎬ 为实现创新驱动高质量发展提供持续动力ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ２　 劳动生产率

生产率是决定企业竞争力的重要因素 (牛志伟等ꎬ ２０２３)ꎮ 本文借鉴 Ｚｗｉｃｋ 和 Ｍａｈｏｎ (２０１７)、
蔡庆丰等 (２０２１) 的研究思路ꎬ 使用销售收入与员工人数比值的自然对数衡量企业劳动生产率ꎬ 并

根据劳动生产率将总样本进行三等分组ꎬ 劳动生产率最低的组别为低生产率组ꎬ 劳动生产率最高的

组别为高生产率组ꎮ 表 ７ 第 (３) ~ (４) 列报告了营商环境对不同劳动生产率企业创新意愿的异质
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性效应ꎬ 结果表明ꎬ 营商环境显著提升了高劳动生产率企业的创新意愿ꎬ 对低劳动生产率企业的创

新意愿没有显著效果ꎮ 主要原因在于ꎬ 高劳动生产率企业具有更强的市场竞争能力ꎬ 能够增强企业

创新投入所需的持续性资金支持ꎬ 为提振企业创新发展信心奠定坚实基础ꎬ 从而呈现突出的创新激

励效应ꎮ 政策含义表明ꎬ 应深入实施扩大内需战略ꎬ 深化供给侧结构性改革ꎬ 着力提升民营企业生

产率水平ꎬ 从而发挥自主创新与生产率进步的协同效应ꎮ

表 ７ 异质性分析: 基于数字化转型和劳动生产率的检验

变　 　 量
(１) (２) (３) (４)

低数字化转型 高数字化转型 低劳动生产率 高劳动生产率

营商环境
０􀆰 ０３５∗ ０􀆰 ０４０∗ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０５５∗∗∗

(０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０２１)

常数项
－０􀆰 ８２９∗∗∗ －０􀆰 ４２３∗ －０􀆰 ６６０∗∗∗ －０􀆰 ７４０∗∗∗

(０􀆰 １５１) (０􀆰 ２２３) (０􀆰 ２２２) (０􀆰 １８７)
伪 Ｒ２ ０􀆰 １３８ ０􀆰 １８２ ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ２２０

边际效应
０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 ０１２∗ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１６∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ００８) (０􀆰 ００６)
控制变量 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

样本数 １３２７８ ８８００ ７０３５ ８００８

５􀆰 ３􀆰 ３　 企业规模

企业规模是影响研发创新决策与行为的重要因素ꎬ 不同规模企业在资源禀赋、 风险承担能力与

创新成本分摊等方面存在显著差异ꎬ 进而对企业创新意愿产生不同影响 (何凌云和陶东杰ꎬ ２０１８)ꎮ
本文根据企业净资产总额的自然对数将总样本进行三等分组ꎬ 最低的组别为小型企业ꎬ 最高的组别

为大型企业ꎮ 表 ８ 第 (１) ~ (２) 列报告了营商环境对不同规模企业创新意愿的影响ꎮ 实证结果显

示ꎬ 营商环境对大型企业创新意愿的影响在 １％水平上显著为正ꎬ 对小型企业创新意愿的影响虽为

正ꎬ 但未通过显著性检验ꎮ 这表明营商环境优化能显著提升大型企业的创新意愿ꎬ 而对小型企业的

创新激励效应相对有限ꎮ 究其原因ꎬ 大型企业拥有雄厚的资金储备、 丰富的人才资源与扎实的技术

积累ꎬ 在营商环境优化背景下能够依托自身资源优势快速做出创新决策并落地实施ꎮ 而小型企业普

遍面临融资、 市场、 人才等诸多瓶颈ꎬ 营商环境优化难以有效弥补其创新关键要素的供给缺口ꎮ 政

策含义表明ꎬ 应简化创新审批程序、 加强知识产权保护、 拓宽创新支持领域ꎬ 营造稳定、 公平、 高

效的创新环境ꎮ
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５􀆰 ３􀆰 ４　 政府补贴

政府补贴是激励企业创新的重要手段 (Ｈｏｗｅｌｌꎬ ２０１７)ꎬ 政府补贴能够降低企业融资约束和企业

创新试错风险ꎬ 提高企业研发创新能力ꎮ 本文根据问卷设计中 “获得政府各类补贴” 将总样本划分

为获得政府补贴、 未获得政府补贴两个组别ꎬ 表 ８ 第 (３) ~ (４) 列的结果显示ꎬ 营商环境对获得

政府补贴企业创新意愿的影响显著为正ꎬ 而对未获得政府补贴企业的影响不显著ꎮ 这表明获得政府

补贴能够增强营商环境的创新激励效应ꎮ 可能原因在于ꎬ 政府补贴能够扩大企业现金流和融资水平ꎬ
提升企业抗风险能力和创新信心ꎬ 进而产生协同激励效应ꎮ 政策含义表明ꎬ 持续优化民营经济发展

环境、 促进民营经济发展壮大ꎬ 应加大对民营企业的政策支持力度ꎬ 完善支持政策直达快享机制ꎬ
加大涉企补贴资金公开力度ꎬ 以充分发挥协同效应ꎮ

表 ８ 异质性分析: 基于企业规模和政府补贴的检验

变　 　 量
(１) (２) (３) (４)

小型企业 大型企业 获得政府补贴 未获得政府补贴

营商环境 ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０５５∗∗∗ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０４４∗

(０􀆰 ０２２) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０２４)
常数项 －０􀆰 ８７６∗∗∗ －０􀆰 ７７７∗∗∗ －０􀆰 ５３５∗∗∗ －０􀆰 ５８４∗∗∗

(０􀆰 １９７) (０􀆰 ２２１) (０􀆰 １５０) (０􀆰 １６６)
伪 Ｒ２ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ２００ ０􀆰 １１５ ０􀆰 １６０

边际效应 ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１６∗∗∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１３∗

(０􀆰 ００８) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ００７)
控制变量 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

样本数 ７２８５ ７５０６ １０９３７ １１１４１

５􀆰 ４　 内生性检验

５􀆰 ４􀆰 １　 工具变量法检验

营商环境与企业创新之间呈显著的正向关系ꎬ 既可能是良好的营商环境促进了企业创新ꎬ 也可

能是创新意愿强的企业选择了营商环境较好的地区ꎬ 因而营商环境与企业创新之间可能存在反向因

果关系ꎮ 基于此ꎬ 本文采用工具变量解决两者之间潜在的内生性问题ꎮ
本文借鉴董志强等 (２０１２) 的研究思路ꎬ 选取 “开埠通商历史” 作为营商环境的工具变量ꎮ 一

方面ꎬ 开埠通商历史反映了地区在长期对外开放进程中形成的制度路径依赖ꎬ 有利于培育契约精神
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与市场规则ꎬ 从而为营商环境的开放性与规范化奠定历史基础ꎬ 满足工具变量的相关性要求ꎻ 另一

方面ꎬ 开埠通商源于近代历史制度安排与宏观对外战略ꎬ 与企业当期创新行为不存在直接关联ꎬ 满

足工具变量的外生性要求ꎮ 在具体测度上ꎬ 开埠通商历史采用 １８４０ 年至清末期间各地区开埠通商时

点至研究样本期的累计年数ꎬ 并取自然对数进行衡量ꎮ
表 ９ 报告了工具变量法检验的估计结果ꎮ 第 (１) 列的第一阶段回归结果显示ꎬ 开埠通商历史对

营商环境的估计系数在 ５％水平上显著为正ꎬ 表明历史禀赋对当前地区营商环境具有显著的正向影

响ꎮ 第 (２) 列的第二阶段回归结果显示ꎬ 营商环境对企业创新意愿的系数仍在 ５％水平上显著为正ꎬ
与基准结果保持一致ꎬ 进一步支持营商环境促进企业创新的核心结论ꎮ 从工具变量有效性检验来看ꎬ
第一阶段 Ｆ 统计量为 １０􀆰 ４４ꎬ 且 Ｐ 值为 ０􀆰 ００００ꎬ 说明工具变量满足相关性要求ꎮ 同时 Ｗａｌｄ 检验结果

显著ꎬ 表明营商环境与企业创新意愿之间存在内生性偏误ꎬ 印证了采用工具变量法的必要性ꎮ 此外ꎬ
考虑到单一工具变量可能带来的潜在偏误ꎬ 我们进一步采用 Ｗｅａｋｉｖ 方法开展稳健推断ꎬ 结果显示ꎬ
Ａｎｄｅｒｓｏｎ￣Ｒｕｂｉｎ (ＡＲ) 检验在 １％水平上高度显著 (ｃｈｉ２ (１) ＝ ４４􀆰 ５３ꎬ Ｐ＝ ０􀆰 ００００)ꎬ 证明本文结论不

受弱工具变量偏误影响ꎮ 综上ꎬ 在有效缓解内生性问题后ꎬ 本文基准结论依然稳健ꎬ 充分证实了营

商环境创新激励效应的研究假说成立ꎮ

表 ９ 工具变量法检验

变量 (１) (２)
营商环境

４􀆰 １２２∗∗

(１􀆰 ７９６)

ＩＶ ０􀆰 １５８∗∗

(０􀆰 ０６５)

Ｆ 值
１０􀆰 ４４

[０􀆰 ００００]

Ｗａｌｄ 检验
４８０􀆰 ６６

[０􀆰 ００００]

ＡＲ 检验
４４􀆰 ５３

[０􀆰 ００００]
样本数 １８０８２ １８０８２

　 　 注: 方括号中为 Ｐ 值ꎮ Ｆ 值为第一阶段弱工具变量检验统计量ꎬ Ｗａｌｄ 检验为第二阶段内生变量系数的显著性检

验ꎬ ＡＲ 检验为弱工具变量稳健的 Ａｎｄｅｒｓｏｎ￣Ｒｕｂｉｎ 检验ꎮ

５􀆰 ４􀆰 ２　 蒙特卡洛模拟检验

为避免基准回归结果受到不可观测的遗漏变量的潜在影响ꎬ 本文借鉴彭飞等 (２０２０) 的研究思

路ꎬ 基于蒙特卡洛模拟方法ꎬ 通过对营商环境的随机化处理来评估是否存在显著的创新效应ꎮ 具体
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而言ꎬ 本文实施了 ５００ 次的随机抽取ꎬ 每一次抽取后都构建了新的虚拟变量ꎬ 并将其纳入回归模型

进行检验ꎮ 图 ３ 展示了模拟检验结果ꎬ 可以发现ꎬ 模拟回归系数服从以 ０ 为中心的正态分布ꎬ 且基

准回归系数估计值位于这一分布的高尾部ꎮ 据此可以判断ꎬ 本文的基准回归结果并非偶然产生ꎬ 而

是具有统计学意义上的显著性ꎮ

图 ３　 蒙特卡洛模拟检验

５􀆰 ４􀆰 ３　 倾向得分匹配方法检验

营商环境评价可能受到多种因素的影响ꎬ 使得评价的差异并非随机产生ꎬ 这可能导致营商环境

和企业创新之间存在选择性偏差ꎮ 为了克服这一难题ꎬ 本文采用倾向得分匹配 (ＰＳＭ) 方法进行检

验ꎮ 具体而言ꎬ 本文将样本划分为两组: 一组是整体营商环境改善程度评价良好的企业 (实验组)ꎬ
另一组是整体营商环境改善程度评价不佳的企业 (控制组)ꎮ 通过计算每家企业的倾向得分ꎬ 以确保

两组企业在关键特征上具有可比性ꎮ 在样本匹配之前ꎬ 还需要进行平衡性检验ꎬ 使得匹配后的标准

偏差绝对值均小于 １０％ꎬ 且 ｔ 统计量不显著ꎬ 才能确保匹配变量选择恰当ꎬ 匹配方法有效ꎮ 表 １０ 展

示了多种匹配方法的检验结果ꎬ 发现平均处理效应 (ＡＴＴ) 的估计系数均在 １％水平上显著为正ꎬ 这

表明营商环境改善对企业创新意愿具有显著促进效应ꎬ 进一步证实了基准结果的稳健性ꎮ

表 １０ 倾向得分匹配方法检验

匹 配 方 法 ＡＴＴ
一对一近邻匹配 ０􀆰 ０３６∗∗∗ (０􀆰 ０１０)

核匹配 ０􀆰 ０３７∗∗∗ (０􀆰 ００８)
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续表

匹 配 方 法 ＡＴＴ
半径匹配 ０􀆰 ０７１∗∗∗ (０􀆰 ００４)

局部线性回归匹配 ０􀆰 ０２９∗∗∗ (０􀆰 ０１０)
马氏匹配 ０􀆰 ０５０∗∗∗ (０􀆰 ００９)

５􀆰 ５　 稳健性检验

为了加强对关键变量度量及遗漏变量的敏感性分析ꎬ 本文从替换被解释变量、 替换解释变量、
替换检验方法、 控制省份￣行业固定效应等多个维度进行了稳健性检验ꎬ 表 １１ 报告了稳健性检验结

果ꎮ 首先ꎬ 替换营商环境的衡量方式ꎬ 第 (１) 列以整体营商环境的虚拟变量作为解释变量ꎬ 将问卷

中 “明显改善” 和 “有所改善” 定义为 １ꎬ 将 “一般” “改善不大” 和 “完全没有改善” 定义为 ０ꎮ
第 (２) ~ (４) 列分别以市场化指数、 政府与市场关系指数、 地区营商环境得分衡量营商环境水平ꎮ
其次ꎬ 替换企业创新的衡量方式ꎬ 第 (５) 列将问卷中 “新增投资的主要方向有?” 的选项 “新产品

研发” “技术创新和工艺改造” 设为 １ꎬ 其余设为 ０ꎮ 第 (１) ~ (５) 列的估计结果显示ꎬ 营商环境

的估计系数均显著为正ꎮ 再次ꎬ 替换检验方法ꎬ 第 (６) 列采用 Ｌｏｇｉｔ 模型检验营商环境对企业创新

意愿的影响ꎬ 结果进一步证实了基准结论的稳健性ꎮ 最后ꎬ 控制省级层面特征与固定效应ꎬ 在基准

回归的基础上ꎬ 第 (７) ~ (８) 列依次加入了省份￣行业固定效应ꎬ 以及人均 ＧＤＰ、 产业结构、 财政

支出占比、 教育水平等省级层面控制变量ꎮ 结果显示ꎬ 营商环境对创新意愿的影响依然显著为正ꎮ
上述结果表明ꎬ 本文研究结论不太可能受到变量测度、 遗漏重要因素、 研究方法敏感性等方面的干

扰ꎬ 证实了营商环境改善具有显著的创新激励效应ꎮ

表 １１ 稳健性检验

变　 　 量 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)　
营商环境

０􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ０２８∗∗ ０􀆰 ０６２∗∗ ０􀆰 ０３４∗∗ ０􀆰 ０３７∗∗

(０􀆰 ０２８) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ００１) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ０２７) (０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１６)
伪 Ｒ２ / Ｒ２ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １１６ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １８０ ０􀆰 １６２
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

样本数 ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２１９２１ ２２０７８
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５􀆰 ６　 机制讨论

根据理论分析可知ꎬ 优化营商环境可能会通过降低制度性交易成本、 物流成本、 要素成本、 税

费成本和融资成本提升企业创新意愿ꎮ 因此ꎬ 本文通过构建机制变量ꎬ 从减负效应角度揭示营商环

境对企业创新意愿的影响机制ꎮ
本文以调查问卷中 “今年贵企业下列成本的变化总体趋势是?” 测度企业成本感知情况ꎬ 以 “到

政府办事 (工商注册、 行政审批等) 的时间和费用” “物流成本” “能源成本” “税费成本” “融资

成本” 的变化趋势分别衡量制度性交易成本、 物流成本、 要素成本、 税费成本和融资成本ꎬ 以上变

量分别设计了 “明显降低” “有所降低” “没有变化” “有所上涨” 和 “上涨过快” ５ 个选项ꎬ 对此

首先进行数据量化处理ꎬ 分别赋值 １ ~ ５ꎬ 数值越大ꎬ 成本越高ꎮ 表 １２ 报告了机制检验的实证结果ꎬ
估计结果显示ꎬ 营商环境回归系数均在 １％水平上显著为负ꎬ 即优化营商环境能够显著降低企业的制

度性交易成本、 物流成本、 要素成本、 税费成本和融资成本ꎮ 而减轻企业成本负担ꎬ 既能够降低企

业创新成本ꎬ 又可以激发企业创新活力 (李林木和汪冲ꎬ ２０１７)ꎬ 这也印证了减负效应是营商环境推

动企业创新的重要作用渠道ꎮ
上述实证结果验证了本文的理论假说成立ꎬ 其主要逻辑体现如下: 其一ꎬ 优化营商环境通过提

高政府服务效率ꎬ 减少企业在市场交易中的时间和资源消耗ꎮ 这使得企业能够更专注于核心业务和

创新活动ꎬ 从而提升了创新意愿ꎮ 其二ꎬ 良好的营商环境通常伴随着透明、 公正的法律法规和监管

环境ꎬ 减少了企业在合规和应对政策不确定性方面的成本ꎬ 使得企业能够更有效地分配资源投入创

新活动中ꎮ 其三ꎬ 要素成本和税费成本的降低直接增加了企业的可支配收入ꎬ 为创新提供了更多的

资金支持ꎮ 其四ꎬ 优化营商环境通常伴随着金融市场的完善和融资渠道的拓宽ꎬ 使得企业能够以更

低的成本获得资金支持ꎬ 进而能够显著提升其创新能力和意愿ꎮ

表 １２ 机 制 检 验

变　 　 量
(１) (２) (３) (４) (５)

制度性交易成本 物流成本 要素成本 税费成本 融资成本

营商环境
－０􀆰 ２０７∗∗∗ －０􀆰 ０４３∗∗∗ －０􀆰 ０５６∗∗∗ －０􀆰 １４８∗∗∗ －０􀆰 １４７∗∗∗

(０􀆰 ００８) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０)

常数项
３􀆰 ７９３∗∗∗ ３􀆰 ３８５∗∗∗ ３􀆰 ５３７∗∗∗ ３􀆰 ４２３∗∗∗ ３􀆰 ５７４∗∗∗

(０􀆰 ０６９) (０􀆰 ０６０) (０􀆰 ０８７) (０􀆰 ０８５) (０􀆰 ０６９)
调整 Ｒ２ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０４８
控制变量 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

样本数 ２２０７８ ２２０７８ ２２０７８ ２２０７７ ２２０７８
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６􀆰 研究结论与政策建议

６􀆰 １　 研究结论

本文基于 ２０２０ 年 ２ 万余家中国私营企业的调查数据ꎬ 剖析了我国民营企业营商环境评价的典型

特征ꎬ 考察了多元营商环境优化对企业创新意愿的激励效应及其传导机制ꎮ 研究发现ꎬ 整体上营商

环境优化对企业创新意愿具有显著的促进效应ꎬ 上述结论在经过度量方式、 研究方法和遗漏变量等

敏感性和内生性检验后依然成立ꎮ 进一步的分析表明ꎬ 政务服务评价中 “政府官员勤政、 积极服务

企业”、 监管执法评价以及市场环境评价中 “企业从国有银行贷款的难易程度” 的改善对企业创新意

愿具有积极影响ꎬ 而政务服务评价中 “行政审批手续更加方便、 便捷”、 法治保障评价以及市场环境

评价中 “企业从民间渠道筹资的难易程度” 的改善对企业创新意愿尚未形成显著的促进效果ꎮ 异质

性分析发现ꎬ 营商环境优化对数字化水平高、 劳动生产率较高、 获得政府补贴和大型企业的创新激

励效应更为明显ꎮ 机制检验表明ꎬ 营商环境优化通过降低制度性交易成本、 物流成本、 要素成本、
税费成本和融资成本显著提升企业创新意愿ꎮ

６􀆰 ２　 政策建议

优化营商环境既是激发市场主体活力ꎬ 提升经济发展质量的关键抓手ꎬ 也是赋能企业创新ꎬ 增

强国家核心竞争力的重要支撑ꎮ 为充分释放营商环境对企业创新的驱动效能ꎬ 更好推动有为政府与

有效市场协同发力ꎬ 本文从政府治理与企业发展两个维度提出以下政策建议ꎮ
从政府治理层面来看: 第一ꎬ 打造高效便捷的政务服务环境ꎮ 一是深化简政放权改革ꎬ 简化行

政审批流程ꎬ 提高行政效率ꎮ 二是加快数字政府建设ꎬ 依托大数据、 人工智能等技术提升政务服务

的智能化、 精准化水平ꎮ 三是建立政务服务评价和考核机制ꎬ 将评价结果与部门考核挂钩ꎬ 切实降

低企业办事的时间与经济成本ꎬ 提高政务服务的质量和效率ꎮ 第二ꎬ 营造透明公正的法治保障环境ꎮ
一是制定和完善知识产权相关法律法规ꎬ 明确侵权认定标准和赔偿额度ꎬ 让企业创新成果有法可依、
有规可循ꎮ 二是建立多元化的知识产权纠纷解决机制ꎬ 加大知识产权侵权赔偿力度ꎬ 缩短纠纷解决

周期、 降低企业维权成本ꎬ 夯实知识产权保护力度ꎬ 提升企业的创新精神和创新动力ꎮ 第三ꎬ 构建

规范包容的监管执法环境ꎮ 一是推进监管执法标准化建设ꎬ 明确监管执法流程和裁量标准ꎬ 减少企

业因规则模糊产生的额外合规成本ꎮ 二是依托数字化监管平台实现数据共享ꎬ 提升监管精准度和效

率ꎮ 三是实施包容审慎监管ꎬ 对新技术、 新产业设置 “观察期”ꎬ 建立创新容错机制ꎬ 为企业创新试

错提供空间ꎬ 稳定创新预期ꎮ 第四ꎬ 培育公平竞争的市场环境ꎮ 一是完善有利于全国统一大市场建

设的各项制度规则ꎬ 着力破除各类不合理限制ꎬ 推动要素市场化配置ꎮ 二是构建稳定、 公平、 透明、
可预期的市场环境ꎬ 充分保障各类市场主体在要素获取、 政策扶持、 市场准入、 公平竞争等方面的

平等权利ꎮ 三是完善多元融资体系ꎬ 推进精准有力的金融市场改革ꎬ 着力破解民营企业融资难、 融
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资贵问题ꎬ 拓宽企业创新空间ꎮ
从企业发展层面来看: 第一ꎬ 精准对接财税支持政策ꎬ 推动降本与创新双轮驱动ꎮ 企业应建立

常态化的政策跟踪与适配机制ꎬ 密切关注财税优惠政策ꎬ 如减税降费、 研发费用加计扣除、 “专精特

新” 专项奖补等ꎬ 以有效降低经营成本、 改善现金流ꎬ 从而将政策红利转化为可持续的竞争动力ꎮ
第二ꎬ 融入中小企业专属扶持体系ꎬ 破解关键发展瓶颈ꎮ 企业需高度重视并积极利用国家针对中小

企业出台的专项扶持政策ꎬ 如 «关于加强财税支持政策落实 促进中小企业高质量发展的通知» (财
预 〔２０２３〕 ７６ 号) 等ꎬ 精准缓解融资约束、 获取定向补贴、 接入专业化公共服务平台ꎬ 切实破解发

展中的具体痛点与实际难题ꎬ 夯实高质量发展的微观基础ꎮ 第三ꎬ 实施人力资本与数字化协同升级

战略ꎬ 激发内生发展动力ꎮ 必须加强数字化人才的内部培育与外部引进ꎬ 提升全员数字技能水平ꎬ
构建适配研发创新与智能化运营的专业人才梯队ꎮ 同时推动技术革新与管理创新深度融合ꎬ 以生产

率的持续提升驱动成本降低与效率优化ꎬ 最终以生产率进步赋能企业提质增效ꎮ

６􀆰 ３　 研究局限与展望

本文的研究尚存在以下两个方面的局限ꎬ 有待未来进一步深化:
第一ꎬ 本文采用 ２０２０ 年私营企业截面调查数据ꎬ 受限于数据可得性ꎬ 难以全面刻画营商环境与

企业创新之间的动态演化特征ꎬ 也无法有效识别两者在时序上的互动机制ꎬ 同时截面数据固有的内

生性问题仍需在后续研究中予以更审慎的处理ꎮ 未来研究可借助追踪调查数据ꎬ 进一步探讨营商环

境与企业创新之间的长期动态关联及其时变特征ꎮ
第二ꎬ 本文对营商环境的测度主要依赖企业主的问卷评价数据ꎬ 受当前数据精度所限ꎬ 在量化

企业对多元营商环境优化的异质性感知方面仍存在一定局限ꎮ 未来研究可通过优化问卷设计、 结合

多源数据等方法ꎬ 构建更为系统、 多层次的营商环境综合评价体系ꎬ 从而更细致地揭示多元营商环

境对企业创新的异质性效应ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｋｅｙ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｖｉｔａｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ
ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｆｒｏｍ
ｏｖｅｒ ２０ꎬ ０００ ｐｒｉｖａｔｅ ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ２０２０ꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｄｅｌｉｎｅａｔｅｓ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ
ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｏｖｅｒａｌｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｖａｒｙ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ. Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙꎬ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ
ｏｆ “ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ􀆳 ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ａｃｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｏ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ” ｉｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ
ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ “ ｔｈｅ ｅａｓｅ ｏｆ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｌｏａｎｓ ｆｒｏｍ
ｓｔａｔｅ￣ｏｗｎｅｄ ｂａｎｋｓ” ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ
ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ “ ｍｏｒｅ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ａｐｐｒｏｖａｌ
ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ” ｉｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅｇａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ “ ｔｈｅ ｅａｓｅ ｏｆ ｒａｉｓｉｎｇ ｆｕｎｄｓ ｆｒｏｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｃｈａｎｎｅｌｓ” ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄｏ ｎｏｔ ｅｘｈｉｂｉｔ
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ｎｏｔａｂｌｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ｇｒｅａｔｅｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ｔｈｏｓｅ ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓꎬ ａｎｄ ｌａｒｇｅｒ￣ｓｃａｌｅ ｆｉｒｍｓ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｂｏｏｓｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｂｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｎｇ ｃｏｓｔｓ ａｃｒｏｓｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎꎬ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓꎬ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ｔａｘꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｅｘｐｅｎｓｅｓ. Ｔｏ ｆｕｌｌｙ
ｕｎｌｅａｓｈ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｅｔｔｅｒ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｅｆｆｏｒｔｓ ｏｆ ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍａｒｋｅｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙ
ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆳ｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｓｈａｌｌ ｄｅｖｅｌｏｐ ｓｔｒｅａｍｌｉｎｅｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ
ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｂｕｉｌｄ ａ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ ａｎｄ ｉｍｐａｒｔｉａｌ ｌａｗ￣ｂａｓｅｄ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍꎬ ｆｏｒｍ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ａｎｄ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ
ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｒｅｇｉｍｅｓꎬ ａｎｄ ｆｏｓｔｅｒ ａ ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ ｗｉｔｈ ｆａｉｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ􀆳ｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｆｕｌｌｙ ｔａｐ ｉｎｔｏ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｆｉｓｃａｌ ａｎｄ ｔａｘ ｓｕｐｐｏｒｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｔａｋｅ ｃｏｓｔ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｓ
ｄｕａｌ ｅｎｇｉｎｅｓ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈꎬ ａｃｃｅｓｓ ｓｐｅｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｃｈｅｍｅｓ ｆｏｒ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ￣ｓｉｚｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｒｅｓｏｌｖｅ
ｍａｊｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋｓꎬ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ａ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｃｏｖｅｒｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ
ｄｉｇｉｔａｌ ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｔｏ ｂｏｏｓｔ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｍｅｎｔｕｍ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎻ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎻ Ｂｕｒｄｅｎ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎꎻ Ｐｒｏａｃｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎻ
Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｍａｒｋｅｔ
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