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【摘　 要】 在数字化工作场所ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性已经成为改进员工工作效果的重要

因素ꎮ 然而ꎬ 既有研究尚未厘清员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念ꎬ 其结构和测量也尚不清晰ꎬ 致

使现阶段实证研究滞后ꎮ 为此ꎬ 本研究采用定性和定量相结合的方法以探究员工￣ＡＩ 协作流

畅性的内涵及维度结构ꎮ 首先ꎬ 通过半结构化深度访谈获取样本数据ꎬ 并基于扎根理论进

行三阶段编码ꎬ 归纳出员工￣ＡＩ 协作流畅性的核心范畴与结构维度ꎮ 其次ꎬ 依据编码结果开

发测量量表ꎬ 按照探索性因子分析和验证性因子分析程序ꎬ 对量表的信度与效度进行检验ꎮ
最后ꎬ 采用问卷法收集样本数据ꎬ 并根据资源保存理论进行了新开发量表的后效研究ꎮ 研

究结果表明: (１)员工￣ＡＩ 协作流畅性是一个包含可理解性(含透明度和可解释性)、 可预测

性(含意图预测和行为预测)、 适应性(含自我调整和自我学习)、 连续性(含跨平台衔接和

记忆延续)和同步性(含实时协同和即时性)五个维度的多层次构念ꎮ (２)本文所开发的包含

五个维度 １８ 个题项的测量量表具有良好的信效度ꎮ (３)对新开发量表的预测效度检验结果

显示ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性显著正向影响员工的身体健康和心理健康ꎮ 本研究结论拓展并丰

富了员工￣ＡＩ 协作流畅性的理论框架和概念内涵ꎬ 为员工￣ＡＩ 协作流畅性的实证研究提供了

有效的测量工具ꎮ 此外ꎬ 结论表明企业不仅应在技术层面重视人机协作流畅性的系统性优

化ꎬ 还应在管理层面建立常态化的协作流畅性评估机制ꎬ 以进一步优化协作效果ꎮ
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１􀆰 引言

随着人工智能(Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ ＡＩ)技术的迅速发展ꎬ ＡＩ 被广泛应用于教育、 交通、 医疗等
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领域ꎮ 在工作场所ꎬ ＡＩ 也被证实能够协助员工高效且精确地完成各项工作任务(王艳霞和周珊ꎬ
２０２４)ꎮ 事实上ꎬ 员工￣ＡＩ 的协作不仅能够增强工作效果ꎬ 还可以改善个人福祉并对营造健康的工作

环境有积极作用(Ｄｅｍｅｒｏｕｔｉꎬ ２０２２ꎻ Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２２)ꎮ 有研究表明ꎬ 当 ＡＩ 在各种工作场所与非专业的

员工协作时ꎬ 二者的协调流畅程度将决定最终的工作成效(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９)ꎮ 在工作场所ꎬ 流畅的员

工￣ＡＩ 协作不仅能够缩短协调时间(Ｂａｌｔｒｕｓｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎬ 还能促进员工的工作投入ꎬ 展现符合预期

的行为表现(Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２２ꎻ Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２３)ꎮ 值得注意的是ꎬ 员工普遍期待 ＡＩ 能在各个工作流程理解

他们ꎬ 并与之进行轻松、 智能的交流ꎮ 然而ꎬ 这种期望在当下仍存在一定的偏差(Ｖａｚｑｕｅｚꎬ ２０２２)ꎮ
许多员工认为当下 ＡＩ 赋能的协作系统仍遵循响应和命令模式ꎬ 不仅设计较为单一ꎬ 也缺乏令人满意

且流畅的协作(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９)ꎮ 鉴于此ꎬ 为使员工￣ＡＩ 协作流畅性更好地服务企业发展、 改善员工

工作福祉ꎬ 对员工￣ＡＩ 协作流畅性的探索与研究急待推进ꎮ
当前ꎬ 学界对员工￣ＡＩ 协作流畅性进行了初步探索ꎮ 研究发现ꎬ 流畅性作为一个独立的概念ꎬ 精

准地描述了员工和 ＡＩ 之间的高度协调配合(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９)ꎬ 并强调双方无须过多语言或信息的交

换便能动态地调整行动和计划(Ｒａｍａｄｕｒａｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 同时ꎬ 也有部分学者提到员工￣ＡＩ 协作流畅

性相关的属性ꎬ 如可预测性和可理解性等(Ｐｓａｒａｋｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２ꎻ Ｂａｌｔｒｕｓｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２ꎻ Ｒａｍａｄｕｒａｉ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 但这些属性都零散分布在文献中ꎬ 未能对其概念及结构全面、 深入地研究ꎮ 此外ꎬ 在员

工￣ＡＩ 流畅性的评估方面ꎬ 学者们大多通过员工空闲时间、 员工等待时长、 ＡＩ 代理空闲时间等客观

指标进行定量测量ꎬ 其中涉及同步、 预期行为、 适应等流畅性相关因素(Ｈｏｆｆｍａｎ ＆ Ｂｒｅａｚｅａｌꎬ ２００７ꎻ
Ｈｏｆｆｍａｎ ＆ Ｂｒｅａｚｅａｌꎬ ２０１０ꎻ Ｖａｚｑｕｅｚꎬ ２０２１)ꎮ 而主观测量则主要涵盖了员工￣ＡＩ 二者相互理解、 可预

测等要素(Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２２ꎻ Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２３)ꎮ 通过回顾现有研究可以发现ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性的相关研

究之间呈现割裂和碎片化状态ꎬ 仅是松散地包含与主题相关内容ꎬ 未能对与概念相关的属性进行精

准提炼ꎬ 其结构维度也缺乏层次性ꎮ 此外ꎬ 当前尚未开发有效的员工￣ＡＩ 协作流畅性量表ꎬ 致使员

工￣ＡＩ 协作流畅性的实证研究滞后ꎬ 未能有效指导管理实践ꎮ
鉴于此ꎬ 本文基于工作场所对员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念结构及测量展开深入研究与讨论ꎮ 首

先ꎬ 基于扎根理论研究ꎬ 结合访谈资料挖掘员工￣ＡＩ 协作流畅性的具体概念内涵ꎬ 归纳出五个结构维

度ꎬ 即可理解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性ꎬ 并探讨维度与因素之间的关系ꎮ 其次ꎬ 系

统开发了员工￣ＡＩ 协作流畅性测量量表ꎮ 最后ꎬ 通过问卷调查数据对测量量表进行验证ꎬ 从员工身体

健康和心理健康的角度ꎬ 探究员工￣ＡＩ 协作流畅性的预测效度ꎬ 从而为员工￣ＡＩ 协作领域提供理论依

据和管理启示ꎮ

２􀆰 文献回顾与理论基础

２􀆰 １　 员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念内涵和维度划分

随着 ＡＩ 日益融入工作场所ꎬ 人们愈发期待 ＡＩ 能够参与完成复杂的、 相互依赖的联合活动ꎬ 并实现

人类团队般的流畅互动(Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２２)ꎮ 从已有研究看ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念主要从三个角度进
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行界定: 一是过程角度ꎮ Ｈｏｆｆｍａｎ 和 Ｂｒｅａｚｅａｌ(２００７)指出ꎬ 当员工和 ＡＩ 共同且反复参与一项活动时ꎬ 双

方会自然而然地达到高度的协调ꎬ 进而实现动作的流畅ꎮ Ｐａｌｉｇａ 和 Ｐｏｌｌａｋ(２０２１)认为员工￣ＡＩ 协作流畅

性主要表现为双方在同步行动中相互协调和适应的体验ꎬ 而这种体验通常与个体感受到的情绪状态和工

作满意度水平相关(Ｃｈａｏ ＆ Ｔｈｏｍａｚꎬ ２０１２ꎻ Ｇｏｍｂｏｌａｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 也有学者指出ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅

性意味着ＡＩ 能在协作不停顿或不中断的情况下ꎬ 灵活地切换协作策略与安全策略(Ｍａｋｒｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ
二是质量角度ꎮ Ｈｏｆｆｍａｎ 和 Ｂｒｅａｚｅａｌ(２０１０)将员工￣ＡＩ 流畅性定义为一种联合行动的质量ꎮ 在这种协作质

量下ꎬ 员工和 ＡＩ 能够精确地把握时间ꎬ 动态且适当地调整计划和行动ꎬ 并以此达成行动的高效同步

(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９)ꎮ 此外ꎬ Ｖａｚｑｕｅｚ(２０２１)还从团队角度提出员工￣ＡＩ 协作流畅性的质量观点ꎬ 并强调其

指的是团队中各个成员协作的便捷性ꎮ 三是效率角度ꎮ Ｐｓａｒａｋｉｓ 等(２０２２)将员工￣ＡＩ 视为一个协作系统ꎬ
认为员工￣ＡＩ 协作流畅性是在资源利用方面所展现出的内部效率水平ꎬ 其主要用来衡量员工和ＡＩ 的协作

是否具有无缝性ꎮ
目前员工￣ＡＩ 协作流畅性属于较为前沿的研究领域ꎬ 关于其结构维度的探索也极为有限ꎮ 具体而

言ꎬ 单一维度下ꎬ Ｈｉｎｒｉｃｈｓ 等(２０２３)从员工角度出发ꎬ 根据员工的主观评价来评估员工￣ＡＩ 协作流畅性ꎮ
还有学者以 ＡＩ 这一主体为中心ꎬ 指出 ＡＩ 的功能属性如理解、 预测及恰当响应将带来流畅的员工￣ＡＩ 协
作ꎬ 并通过分析 ＡＩ 动作数据集对协作流畅性进行评估(Ｊｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 此外ꎬ Ｖａｚｑｕｅｚ(２０２１)将员工￣
ＡＩ 团队看作一个整体ꎬ 评估该团队在协作过程中的流畅性ꎮ 多维度下ꎬ Ｐａｌｉｇａ 和 Ｐｏｌｌａｋ(２０２１)则从以人

类为导向、 以机器人为导向以及以团队为导向三个角度开发并验证了员工￣ＡＩ 协作流畅性ꎮ 随后ꎬ 该学

者对维度作了进一步的划分ꎬ 将以人类为导向细分为以人类情感为导向与以人类贡献为导向ꎬ 从而构成

了员工￣ＡＩ 协作流畅性的四个维度ꎬ 并验证了这四个维度的有效性(Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２２)ꎮ
综上所述ꎬ 尽管学者对员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念内涵进行了初步探索ꎬ 但在内容上缺乏一定层

次ꎬ 也未能对其相关属性进行精准提炼和概括ꎮ 同时ꎬ 由于划分方法相对单一ꎬ 未能对其潜在维度

进行全面且深入的挖掘ꎮ

２􀆰 ２　 员工￣ＡＩ 协作流畅性的测量

当前ꎬ 关于员工￣ＡＩ 协作流畅性的测量主要从客观和主观两个角度来进行分析ꎮ 其中ꎬ 在客观角

度层面ꎬ 学者们大多从员工空闲时间、 并发活动、 任务时间、 机器人功能延迟、 机器人空闲时间等

方面对员工￣ＡＩ 协作流畅性进行测量( Ｃｈａｏ ＆ Ｔｈｏｍａｚꎬ ２０１２ꎻ Ｇｏｍｂｏｌａｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｎｉｋｏｌａｉｄｉｓ ＆
Ｓｒｉｎｉｖａｓａꎬ ２０１７)ꎮ Ｒａｍａｄｕｒａｉ 等(２０２４)还从生理学角度解释了员工￣ＡＩ 协作流畅性ꎬ 并提供了基于

ＨＲＶ(心率变异性)的额外测量方法ꎮ 在主观角度层面ꎬ 现有研究主要通过零散题项或量表对员工￣ＡＩ
协作流畅性进行测量ꎮ 例如ꎬ Ｇｏｍｂｏｌａｙ 等(２０１５)通过 ８ 个题项来测量员工￣ＡＩ 协作流畅性ꎬ 例如“团
队协作良好”“团队在尽可能短的时间内完成了工作任务”ꎬ 但并未形成有效量表ꎬ 所采用的 ８ 个题项

基于主观判断ꎬ 其信效度有待验证ꎮ Ｈｏｆｆｍａｎ(２０１９)则开发了涵盖 ３ 个题项的量表来测量员工￣ＡＩ 协
作流畅性ꎬ 例如“合作流畅”“随时间推移而更加流畅”“机器人贡献”ꎮ 但该研究主要通过问卷形式提

炼相关题项ꎬ 不仅未能遵循量表开发的程序ꎬ 题项设置也过于简单ꎬ 难以全面体现员工￣ＡＩ 协作流畅

性的特征ꎮ 此外ꎬ Ｐａｌｉｇａ 和 Ｐｏｌｌａｋ(２０２１)将过往研究的题项进行汇总分类ꎬ 采用探索性因子分析提炼
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出 ６ 个题项的量表ꎬ 例如“该机器人作为团队的一员表现出色”ꎮ 该学者为了更全面地对员工￣ＡＩ 协作

流畅度进行测量ꎬ 在后续的研究中将该量表扩展至 １２ 个题项ꎮ 尽管验证了量表的有效性ꎬ 但其本质

依旧是对过往研究题项的汇总ꎬ 难以捕捉不同场景下该构念的细微差异ꎬ 无法广泛应用于各类工作

场所的员工￣ＡＩ 协作流畅性的实证研究ꎮ

２􀆰 ３　 现有研究评价

虽然已有研究对员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念结构及测量进行了初步探索ꎬ 但存在三个方面的不足:
其一ꎬ 在概念内涵上ꎬ 尽管学者们分别从过程、 质量和效率三个不同视角对员工￣ＡＩ 协作流畅性进

行了讨论ꎬ 但在内容上缺乏一定层次性ꎬ 也未能对其相关属性进行精准提炼和概括ꎮ 此外ꎬ 过往研究多

基于单一工作场景对员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念进行定义ꎬ 难以适用于所有的工作场景ꎬ 简单移植可能

会造成概念混乱与失焦ꎮ
其二ꎬ 在维度划分上ꎬ 未形成具有代表性的维度划分方式ꎮ 当前研究主要通过描述性讨论或对象划

分的办法对员工￣ＡＩ 协作流畅性进行简单划分ꎬ 忽略了该概念的不同属性关系和多层次的复杂结构ꎬ 难

以对其结构维度进行全面刻画ꎬ 同时在研究方法层面也缺乏规范性和严谨性ꎮ
其三ꎬ 在测量方式上缺乏系统有效的工具ꎮ 现有关于员工￣ＡＩ 协作流畅性的量表大多通过归纳和主

观推断形成ꎬ 缺乏基于科学流程开发的具有良好信效度的量表ꎮ
鉴于上述研究不足ꎬ 本文提出“员工￣ＡＩ 协作流畅性包括哪些内容”的研究问题ꎬ 基于现有文献ꎬ 运

用扎根理论的质性方法来探索员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念ꎬ 并系统划分其结构维度ꎬ 进而开发出员工￣ＡＩ
协作流畅性的测量量表ꎬ 以促进员工￣ＡＩ 协作流畅性在组织管理领域的后续研究和人机协作理论框架的

进一步发展ꎮ

３􀆰 基于扎根理论的员工￣ＡＩ 协作流畅性的维度探索

３􀆰 １　 研究方法

扎根理论是由 Ｇｌａｓｅｒ 等人于 ２０ 世纪 ６０ 年代提出的一种质性研究方法ꎬ 该方法通过数据资料分

析ꎬ 形成特定的概念结构ꎬ 并适用于研究组织管理领域需要进一步明确或未形成一致观点的特定问

题ꎮ 本研究旨在深入分析员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念结构维度及其影响ꎬ 而现有研究未形成一致观

点ꎬ 故本研究拟基于扎根理论建构员工￣ＡＩ 协作流畅性的结构维度ꎮ

３􀆰 ２　 理论抽样

理论抽样是基于研究需要有目的地选取样本的一种抽样方法ꎮ 本研究根据理论抽样的基本原则ꎬ
从可接近性、 适合性、 典型性和样本数量四个方面对样本进行筛选ꎮ 在可接近性方面ꎬ 本研究主要

通过研究团队对样本进行搜寻ꎮ 在适合性和典型性方面ꎬ 参考贾旭东和谭新辉(２０１０)的研究ꎬ 选取
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在工作场所实际接触过或使用过 ＡＩ 协助自己完成任务的员工ꎮ 这些个体对 ＡＩ 及员工￣ＡＩ 协作流畅性

有一定的了解和认知ꎬ 并能给出自己的观点ꎮ 样本涵盖了在各行各业和 ＡＩ 协作完成过工作任务的上

班族或自由职业者ꎮ 在样本数量方面ꎬ 本研究依据统计学关于大样本调查的标准进行选样ꎬ 即超过

３０ 个则为大样本调查ꎬ 具有统计研究意义(李洁明和祁新娥ꎬ ２０２１)ꎮ 本研究选取了 ３０ 名在日常工作

中使用 ＡＩ 来协助工作的人员作为样本ꎬ 开展半结构化深度访谈ꎬ 并在编码结束后补充访谈了 ２ 人ꎮ

３􀆰 ３　 数据搜集

由于我国拥有庞大的人工智能用户基础以及丰富多元的应用需求ꎬ 本研究选择本土被试群体ꎬ
采用半结构化深度访谈的方式收集数据ꎮ 实施访谈前ꎬ 本研究结合相关文献并根据专家小组提出的

建议编制预访谈提纲ꎬ 经过讨论与修改后ꎬ 最终形成 ５ 个和员工￣ＡＩ 协作流畅性相关的访谈题目ꎬ 具

体包括: 您在日常工作中会使用哪些 ＡＩ 来协作完成任务? 您认为什么是员工￣ＡＩ 协作流畅性? 什么

情况会使您觉得具有或缺失协作流畅性? 您认为在哪些层面优化 ＡＩ 有利于实现协作流畅性? 您对员

工￣ＡＩ 协作的流畅性具有何种期待与展望? 此外ꎬ 为了深度挖掘员工￣ＡＩ 协作流畅性的内涵及现实表

现ꎬ 研究组成员对受访者采取开放式提问的方式ꎬ 并进行适度的引导和追问ꎬ 从而使受访者的回答

更为详尽ꎮ
访谈时间从 ２０２４ 年 １０ 月 １６ 日到 ２０２４ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 其间对 ３０ 名在工作场所与 ＡＩ 协作完成工作

任务的人员进行了深度访谈ꎮ 这 ３０ 位受访者包括 ２ 位企业管理者、 ３ 位公务员、 ９ 位教师、 ３ 位医生、 ８
位企业职员、 ３ 位自由职业者及其他人员 ２ 位ꎮ 为减少受访者的顾虑ꎬ 访谈采取一对一的形式ꎬ 并在征

得受访者同意后进行了录音ꎮ 人均访谈时长约为 ４５ 分钟ꎮ 当访谈到第 ２７ 人时ꎬ 发现不再出现新的重要

内容ꎬ 说明已达理论饱和ꎮ 随后ꎬ 研究组成员根据访谈录音梳理出文本数据约 １０ 万字ꎮ

３􀆰 ４　 数据分析

３􀆰 ４􀆰 １　 开放式编码

为准确反映受访者对员工￣ＡＩ 协作流畅性的认知和理解ꎬ 本研究采用个人编码与专家咨询相结合

的方法ꎬ 仔细研读原始资料并始终以贴近原始数据为编码原则ꎮ 本研究使用 Ｎｖｉｖｏ １１ 软件逐行逐句

逐字编码ꎬ 以免遗漏关键语句ꎬ 并且在编码过程中利用原始话语“贴标签”的形式来还原受访者的最

初表述ꎬ 进而减少编码人员的主观偏见ꎮ 此外ꎬ 为了保证数据追踪的准确性ꎬ 本研究按照“访谈对

象￣概念出现顺序”的规则进行编码ꎬ 如 １￣１ 是指从第一个访谈对象的访谈文本中提炼出的第一个概

念ꎮ 经过多次比较分析、 抽象重组以及剔除无效概念后ꎬ 最终从 ３０ 份访谈资料中提取出 ２６ 个初始

范畴和 ８５ 个初始概念ꎮ
３􀆰 ４􀆰 ２　 主轴编码

主轴编码是在开放性编码的基础上ꎬ 根据研究中各类范畴和内容在概念层次上的对应关系进行

筛选、 归类的过程ꎮ 本研究对 ２６ 个开放性编码所得范畴进行了归纳整理ꎬ 提取出 １０ 个与员工￣ＡＩ 协
作流畅性高度相关的副范畴ꎬ 分别为透明度、 可解释性、 意图预测、 行为预测、 自我调整、 自我学
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习、 跨平台衔接、 记忆延续、 实时协同和即时性ꎮ 这些副范畴具有更高的代表性ꎬ 能够统领初始概

念ꎮ 编码如表 １ 所示ꎮ
透明度是指 ＡＩ 系统向员工公开呈现其数据来源、 模型设计框架和决策过程等ꎬ 其不仅包括决策

过程的透明可见ꎬ 还涉及决策逻辑的清晰呈现ꎮ 该维度下ꎬ ＡＩ 系统将公开决策过程涉及的数据、 信

息以及全部流程(２８￣１１)ꎬ 员工能清楚了解决策的每一中间环节和决策逻辑(１￣２１)ꎬ 并知道不同的 ＡＩ
输出内容各异的原因是源于算法模型的差异性(２￣１１)ꎮ

可解释性是指 ＡＩ 能够对其输出结果提供解释依据ꎬ 便于员工理解ꎮ 一方面ꎬ 具有内在可解释性

的 ＡＩ 系统通过自身结构或报告的参数即能直接解释其决策结果ꎬ 且无须依赖外部解释工具ꎮ 例如ꎬ
ＡＩ 通过决策树模型解释医疗诊断结果(２１￣２)ꎮ 另一方面ꎬ ＡＩ 也能够通过自然语言、 可视化等呈现形

式对其思考逻辑进行事后解释ꎬ 以便员工理解该结果的合理性和正确性ꎮ 例如ꎬ ＡＩ 通过对文字进行

高亮标注、 表格整理、 文字转换成图片等方式对其输出内容进行解释(７￣１４)ꎮ
意图预测可以理解为 ＡＩ 通过提供多维选项预判或引导员工需求ꎮ 包括 ＡＩ 提前生成问题选项以

供员工选择(６￣１)ꎬ 或提供预测问题引导员工精准输出指令(５￣９)ꎮ 意图预测得准确则意味着 ＡＩ 无须

多次重复便能预测员工需求ꎬ 节省协调时间ꎬ 提高协作效率ꎮ
行为预测包含基于行为目标预测和基于行为习惯预测ꎮ 行为目标预测是基于具体工作目标ꎬ ＡＩ

能够提前预判ꎬ 为员工提供准确的指导意见并协助他们达成目标(１１￣２０)ꎮ 行为习惯预测则侧重于在

任意工作任务中ꎬ ＡＩ 根据员工的行为习惯或偏好提供支持和指导ꎮ 例如ꎬ ＡＩ 能基于员工的历史行为

习惯ꎬ 智能地判断员工在工作中的需求并提前准备资料或者工具(３￣１１)ꎮ
自我调整强调 ＡＩ 能够根据员工需求或外部条件的变化ꎬ 持续动态调整和优化输出的内容、 方式

和手段ꎬ 以满足员工的需求和期望ꎮ 这不仅体现在 ＡＩ 能不断就员工行为和偏好进行调整(３￣８)ꎬ 也

涉及重新评估以弥补过往决策的不足(４￣４)ꎮ
自我学习可以理解为 ＡＩ 根据外部环境变化ꎬ 整合多源数据ꎬ 利用学习成果进行自我训练、 模型

迭代或系统升级ꎬ 以适应协作任务中员工不断变化的需求ꎮ 例如ꎬ ＡＩ 对数据和算法进行优化(６￣５)ꎬ
或通过网络收集相关知识ꎬ 进行整合学习(２１￣１３)ꎮ

跨平台衔接是指协作突破了单一系统的局限ꎬ 员工和 ＡＩ 能在不同的平台无缝、 连续地推进协作

任务ꎮ 该维度下ꎬ 生产流程得以串联ꎬ ＡＩ 能够协助员工进行全流程智能化监测(１０￣１１)ꎻ ＡＩ 系统得

以整合ꎬ 员工和 ＡＩ 的协作可以突破平台限制ꎬ 实现“万物互联”(１８￣９)ꎮ
记忆延续意味着 ＡＩ 不仅能够储存协作的历史数据ꎬ 还能串联过往信息ꎬ 避免了对完成任务所需

信息的重复采集ꎮ 该维度下ꎬ ＡＩ 能够记住员工在过往场景的使用习惯和偏好(２￣１３)ꎬ 且在应答时主

动关联过往场景ꎬ 从而提供更连续的协作体验(１０￣５)ꎮ
实时协同指的是员工与 ＡＩ 协作时能够实现信息与进度的实时同步ꎮ 这种实时协同支持跨地域的

团队成员共同开展工作ꎬ 且不会造成信息差或时间差ꎮ 以 ＢＩＭ 平台为例ꎬ 各参与方可在同一服务器

上开展实时协同作业ꎬ 共享信息ꎬ 交流想法和建议(１￣１)ꎮ 同时该维度下员工能够同步掌握各方工作

进度ꎬ 同步呈现项目图表(４￣１１)ꎬ 以及对项目的全生命周期进行协调监管(１￣１５)ꎮ
即时性是指在协作过程中ꎬ ＡＩ 对员工的请求即时响应并即时反馈结果ꎬ 无须员工过多等待ꎮ 受

访者认为ꎬ 在协作任务中ꎬ 如果等待 ＡＩ 输出内容时间过长ꎬ 会影响其感知流畅性ꎮ 比如 ＡＩ 应在几

秒内对数据进行整理并完成反馈(２５￣１)、 能够在几秒内启动以响应员工需求等即时行为都是该维度

的体现(３￣１３)ꎮ
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表 １ 编 码 示 例

典型证据援引 初始概念 开放式编码 副范畴 核心范畴

ＡＩ 帮助我们通过图像识别诊断病情时ꎬ 从输入 ３Ｄ 图形到高

亮问题区域再到报错ꎬ 我们可以全过程跟踪(１１￣１７)
能看到系统运

作的全流程
过程可见性

ＡＩ 帮助我完成审核图纸工作时ꎬ 我可以看到审图的各个步骤

所涉及的规则和数据都是非常清晰的ꎬ 我就能知道最终结果

是怎么来的(１５￣３)
决策步骤

清晰
决策清晰度

在使用 ＡＩ 协助我们走线质检时ꎬ 如果质量不过关ꎬ 它会报

告硬度、 口径等质量问题的代码来解释它为什么报警ꎬ 我们

能对应代码找出到底是什么问题导致产品质量不过关(１０￣３)
输出内容本身

可解释
内在可解释性

ＡＩ 协助我生成文档内容时ꎬ 它会给出引用文献的链接来解释为

什么会这样回答我ꎬ 方便我理解它输出的内容和思考逻辑(４￣３)
对结果做进

一步解释
事后可解释性

透明度

可解释性

可理解性

日常协助我写代码时ꎬ 它会提供一些预测选项来预测我后面

想写什么ꎬ 我在这里面选择符合我想法的选项就行了(６￣１)
提供选项预测

我的需求
需求预测

协助我完成工作时ꎬ 它应该能给我一些提示ꎬ 比如提供四到

五个候选的问题ꎬ 来引导我做出选择ꎬ 让我知道怎么提问才

更精准(５￣９)
提供候选问题

引导精准提问
需求引导

完成具体方案时ꎬ ＡＩ 知道我所设定的目标是什么ꎬ 它能够预

判方案的后期结果ꎬ 能结合任务目标直接给我一些前期的指

导意见(１３￣２)
基于目标

预判行为
行为目标预测

希望未来能有智能辅助系统ꎬ 它能根据我的工作习惯来预测

或判断我的工作需求ꎬ 比如提前准备我需要的资料或者工

具ꎬ 为我的工作不断提供优化建议(３￣１１)
基于习惯

预判行为
行为习惯预测

意图预测

行为预测

可预测性

阿里千问协助我完成文字工作时ꎬ 如果我对它提供的回答不

满意ꎬ 可以再点深度搜索ꎬ 它就会把输出内容做进一步的优

化ꎬ 以弥补之前内容的不足之处(４￣４)

深度搜索后ꎬ
ＡＩ 会对内容

进行优化

优化输出内容

每次协助我完成工作时ꎬ ＡＩ 都能从工作角度根据我的使用偏

好和行为模式调整策略(３￣８)
从偏好和行为模

式出发调整策略
行为模式调整

中文是博大精深的ꎬ 在文字相关类工作中如果要实现流畅

性ꎬ ＡＩ 还需要学会主动训练自己ꎬ 形成更强大的语言训练模

型来增强对语言或文字的理解能力(２３￣４)
主动训练

更新模型
自我训练

希望 ＡＩ 能够具有自我学习的能力ꎬ 可以自己去网上学习新

知识ꎬ 能够在工作中成为一个不会犯错的伙伴(６￣７) 自己学习新知识 自我更新

自我调整

自我学习

适应性
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续表

典型证据援引 初始概念 开放式编码 副范畴 核心范畴

未来工作中ꎬ 希望 ＡＩ 能结合不同领域、 软件或者平台和我

们进行协作ꎬ ＡＩ 之间不再相互割裂开ꎬ 可以实现万物互联

(２５￣１０)
各平台或

领域互联
平台互通

希望未来 ＡＩ 系统能串联生产流程ꎬ 从来料、 生产、 运输到

入库再到发货都能协助我们串联起来ꎬ 并共同监测流程(１０￣
１１)

串联工作流程 全流程衔接

工作中我们如果固定和一个 ＡＩ 代理进行协作ꎬ ＡＩ 就能对我

们有记忆点ꎬ 能记住我们工作中的行为和使用习惯(２￣１３)
对人类的使用习

惯和行为有记忆
记忆存储

在撰写工作文稿时我会和 ＡＩ 协作ꎬ 它有记忆识别功能ꎬ 你

问完这个问题之后ꎬ 如果再继续问其他问题ꎬ 它会涵盖上一

个问题的情景(１０￣５)
与过往问题

有效串联
记忆串联

跨平台

衔接

记忆延续

连续性

当你管理一个项目时ꎬ 和 ＡＩ 协作可以同步团队中各个成员

的工作进度ꎬ 还能在这一基础上同步更新各方工作进度图表

(４￣１１)
同步掌握进度 统一进度

我们常用的 ＢＩＭ 中有一个协同平台ꎬ 各个参与方可以在这一

平台服务器上共享工作任务并进行实时的协作(１￣１)
ＡＩ 帮助各参与

方实时协作
实时协作

我们把需要审核的图纸输入 ＡＩꎬ 让它帮我们审核ꎮ 它的反馈

速度很快ꎬ ３~５ 分钟就能快速完成审图核对工作ꎬ 告知我们

结果(１１￣９)
结果快速反馈 反馈即时性

在协助我完成工作时ꎬ 我倾向选择豆包的原因是它的响应速

度很快ꎬ 启动只需要五秒ꎬ 而不是像其他 ＡＩ 一直在等待状

态(３￣１３)
系统快速

响应
响应即时性

实时协同

即时性

同步性

􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺
合　 　 计 ８５ 个 ２６ 个 １０ 个 ５ 个

３􀆰 ４􀆰 ３　 选择性编码

选择性编码是基于开放式编码和主轴编码的结果ꎬ 将所发现概念不断归类到一个核心范畴的过

程ꎮ 本文以“员工￣ＡＩ 协作流畅性”为核心范畴ꎬ 其构成维度包括可理解性、 可预测性、 适应性、 连续

性和同步性(见表 １)ꎮ 其中“可理解性”是员工￣ＡＩ 协作流畅性的基础ꎬ 确保员工能够接受并信任 ＡＩꎻ
“可预测性”是员工￣ＡＩ 协作流畅性的关键ꎬ 强调 ＡＩ 行为的主动性ꎬ 并为协作方向做出准确指引ꎻ “适
应性”是发展员工￣ＡＩ 协作流畅性的核心ꎬ 驱动员工￣ＡＩ 协作的动态进化ꎬ 构建个性化协作模式ꎬ 推动

流畅性的持续提升ꎻ “连续性”是员工￣ＡＩ 协作流畅性的重要保障ꎬ 确保协作实现跨平台、 多场景的稳
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定延续ꎻ 同步性是员工￣ＡＩ 协作流畅性的有效助力ꎬ 推动实时协作效率的提升ꎮ
这些维度聚焦于员工和 ＡＩ 协作过程中的特性ꎬ 且强调员工对 ＡＩ 系统特性的流畅性感知ꎬ 因此

本研究基于工作场景提出ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性是员工在协作中的一种动态体验ꎮ 在此过程中员工能

够感知到 ＡＩ 的行为是易于理解的、 ＡＩ 能准确预测个体习惯与行为、 主动适应工作需求ꎬ 并支持多场

景实时同步的协作ꎮ 具体而言包括以下五个维度:
“可理解性”指的是 ＡＩ 在协作中所产生的行为和动作是易于理解的ꎮ 一方面ꎬ ＡＩ 输出过程的可

见性、 决策的清晰度能使员工了解其运行和决策过程(张志学等ꎬ ２０２４)ꎮ 另一方面ꎬ ＡＩ 系统在协作

中可以通过澄清或简化其输出内容以解释决策逻辑ꎬ 呈现易于理解的过程和结果(Ｍａｓｉａｌｅｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２４)ꎮ

“可预测性”是指在协作任务中 ＡＩ 能够预测员工的意图和行为(Ｌｉｕ ＆ Ｗａｎｇꎬ ２０１７)ꎮ 这意味着

ＡＩ 不仅能够通过询问或者提供选项等方式预测员工需求ꎬ 使其能更精准地把握任务方向ꎬ 同时还能

基于行为目标和行为习惯主动、 提前地做出回应并提供指导建议ꎬ 从而提高协作的效率、 增加员工

的流畅感(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９ꎻ Ｌｉｕ ＆ Ｗａｎｇꎬ ２０１７)ꎮ
“适应性”是指 ＡＩ 能够根据员工输入的内容和不断变化的情况来学习并调整其行为ꎮ 在工作场

所ꎬ ＡＩ 既能基于员工反馈进行内容优化和行为模式调整ꎬ 也能基于外部环境的变化学习新知识ꎬ 更

新参数甚至自我训练(Ｈｏｌｔｅｒ ＆ Ｅｌ￣Ａｓｓａｄｙꎬ ２０２４ꎻ 卜禾等ꎬ ２０２４)ꎮ 如果 ＡＩ 在协作任务中能够随着时

间推移不断调整和学习ꎬ 那么将能够产生更流畅的协作(Ｂａｌｔｒｕｓｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ
“连续性”是指 ＡＩ 能记住员工的过往行为ꎬ 无需对员工行为模式和历史偏好等信息重复采集ꎬ 便

能够将过往场景进行串联、 整合以确保协作过程的连续性ꎬ 从而增加员工的感知流畅度(Ｌｉ ＆ Ｇｏｎｇꎬ
２０２４)ꎮ 此外ꎬ 该维度还意味着员工和 ＡＩ 的协作在各平台和渠道是连续的、 相互联系的ꎬ 员工即使

更换渠道或平台ꎬ 依旧能对协作流畅性的感知保持一致(Ｓｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ
“同步性”是指 ＡＩ 对员工的请求能够即时响应和反馈ꎬ 双方在协作中信息共享、 步调一致ꎮ 该维

度下ꎬ ＡＩ 和员工能实现跨地域多方协同ꎬ 实时共享工作信息ꎬ 同步掌握工作任务完成进度ꎮ
Ｒａｍａｄｕｒａｉ 等(２０２４)在对协作流畅性的定义中提到ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性是双方之间“行动的高度同

步契合”ꎮ 因此ꎬ 员工￣ＡＩ 协作同步性也被纳入员工￣ＡＩ 协作流畅性维度ꎮ
综上ꎬ 本研究基于上述三段编码的过程和结果ꎬ 最终形成了五维度十因素的员工￣ＡＩ 协作流畅性

结构模型ꎬ 如图 １ 所示ꎮ
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图 １　 员工￣ＡＩ 协作流畅性结构模型
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３􀆰 ４􀆰 ４　 理论饱和度检验

编码结束后ꎬ 围绕本研究所得的核心范畴ꎬ 研究团队补充访谈了 ２ 人ꎬ 经过三阶段编码后ꎬ 再

次对文本资料进行整理、 比较与分析ꎬ 未发现新的概念范畴ꎬ 也未发现主范畴、 副范畴及其逻辑关

系方面的重大分歧ꎬ 故认为本研究所得出的结论已经达到理论饱和ꎮ

４􀆰 员工￣ＡＩ 协作流畅性的量表开发和检验

４􀆰 １　 量表编制

首先ꎬ 参考张志鑫和郑晓明(２０２３)的量表开发程序ꎬ 本研究基于前文构建的员工￣ＡＩ 协作流畅度

模型的 ５ 个维度ꎬ 从原始资料中提取与各维度基本内涵相近的语句ꎬ 对其加工处理ꎬ 初步形成员工￣
ＡＩ 协作流畅性的 ２５ 个测量题项ꎬ 每个维度的测量题项不低于 ３ 个ꎮ 在此基础上ꎬ 经过删减、 合并及

修订ꎬ 保留了 ２０ 个题项ꎬ 每个维度包含 ４ 个题项ꎮ 此外ꎬ 研究团队还邀请了 ３ 名 ＡＩ 研发人员和 ２ 名

ＡＩ 领域的博士研究生对这 ２０ 个题项的内容和表述方式进行审核ꎬ 并根据其评价意见对量表语句做进

一步的修订和调整ꎬ 以进一步提高量表的可读性和准确性ꎮ
之后ꎬ 本研究通过线上平台问卷星开展预调研(采用 Ｌｉｋｅｒｔ￣７ 级量表形式进行测量ꎬ １ 表示“非常

不同意”ꎬ ７ 表示“非常同意”)ꎬ 对员工￣ＡＩ 协作流畅性的 ２０ 个题项量表进行评估ꎮ 在收集了 ４５３ 份

有效问卷后ꎬ 分析结果显示量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数达到 ０􀆰 ９３０ꎬ 说明该量表具有良好的总体信度可

靠性ꎮ 此外ꎬ 根据纠正条目的总相关系数(ＣＩＴＣ)分析和探索性因子分析的结果对量表进行纯化ꎮ 删

除包括连续性和同步性两方面相关的 ２ 个题项ꎬ 即“ＡＩ 能够与我进行连续的协作”和“ＡＩ 能与我在时

间和空间上一致协作”ꎮ 最终得到了经修订的 １８ 个题项量表ꎮ

４􀆰 ２　 探索性因子分析

探索性因子分析问卷包括经修订的 １８ 个题项ꎬ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ￣７ 级量表进行测量(１ 表示“非常不同

意”ꎬ ７ 表示“非常同意”)ꎮ 本研究通过问卷星平台发放问卷共 ３５８ 份ꎬ 在剔除填写时间过短、 规律

填写等问卷后获得了 ３０６ 份有效问卷ꎬ 有效回收率为 ８５􀆰 ４７５％ꎮ 其中参与样本在工作场所均有与 ＡＩ
协作的经验ꎮ

首先ꎬ 本文进行了 ＫＭＯ 检验和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验ꎬ 结果显示 ＫＭＯ ＝ ０􀆰 ９１６ꎬ Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验的

χ２ ＝ ５３４１􀆰 ９７９ꎬ ｐ<０􀆰 ０００１ꎬ 说明各题项之间存在较强关联ꎬ 所收集的数据适合进行因子分析ꎮ 之后ꎬ
采用主成分分析法和最大方差旋转法进行因子分析ꎬ ５ 因子的累积方差解释率为 ７９􀆰 ７６５％ꎬ 共提取 ５
个特征值大于 １ 的公因子ꎬ 因子载荷在 ０􀆰 ７０７ ~ ０􀆰 ８７３ꎬ 大于 ０􀆰 ５ 的标准ꎬ 各指标及因素载荷结果良

好ꎬ 分析结果见表 ２ꎮ 最后ꎬ 本研究对 １８ 个题项的总相关系数 ( ＣＩＴＣ) 和删除任一题项后的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数进行了分析ꎮ 结果表明ꎬ 总量表 １８ 个题项的总体相关系数(ＣＩＴＣ)均大于 ０􀆰 ５ꎬ 删
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除任一题项后总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数均未增加ꎮ 因此ꎬ 量表中的 １８ 个题项都应保留ꎮ

表 ２ 探索性因子分析结果(Ｎ＝３０６)

题　 　 项 可理解性 可预测性 适应性 连续性 同步性

ＡＩ 给我提供的决策是有清晰依

据的
０􀆰 ８２３

ＡＩ 能让我知道它是如何思考的 ０􀆰 ７６８
ＡＩ 的协作行为本身是可以被解

释的
０􀆰 ８５４

ＡＩ 的协作行为在事后是可以被解

释的
０􀆰 ７０７

ＡＩ 能预测我的需求 ０􀆰 ８７３
ＡＩ 能引导我提出需求 ０􀆰 ７６０
ＡＩ 能根据我的行为习惯进行预测 ０􀆰 ７９２
ＡＩ 能根据我的行为目标进行预测 ０􀆰 ８７１
ＡＩ 能根据我的行为调整它的行为

模式
０􀆰 ７６３

ＡＩ 能根据我的反馈优化所输出的

内容
０􀆰 ７８２

ＡＩ 能通过自我训练来优化功能 ０􀆰 ７４９
ＡＩ 能自己学习新的知识以优化

决策
０􀆰 ７５５

ＡＩ 能串联我工作的全流程 ０􀆰 ８１１
ＡＩ 对我的行为和偏好具有记忆 ０􀆰 ７５３
ＡＩ 能支持我跨平台协作 ０􀆰 ７８０
ＡＩ 能与我进行实时的工作协作 ０􀆰 ７５０
ＡＩ 能与我的工作进度保持同步 ０􀆰 ８０２
ＡＩ 能立即响应我的需求 ０􀆰 ８０３
信度系数 ０􀆰 ９０２ ０􀆰 ９４８ ０􀆰 ９０３ ０􀆰 ７９８ ０􀆰 ８８３
特征值 ９􀆰 ３２９ １􀆰 ５２０ １􀆰 ３６３ １􀆰 １０３ １􀆰 ０４３
累计方差贡献率(％) ５１􀆰 ８２６ ６０􀆰 ２７１ ６７􀆰 ８４４ ７３􀆰 ９７２ ７９􀆰 ７６５

此外ꎬ 根据各因子所含题项ꎬ 将其分别命名为: 可理解性 (包含 ４ 个题项ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＝
０􀆰 ９０２)ꎻ 可预测性(包含 ４ 个题项ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＝ ０􀆰 ９４８)ꎻ 适应性(包含 ４ 个题项ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＝
０􀆰 ９０３)ꎻ 连续性(包含 ３ 个题项ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＝ ０􀆰 ７９８)ꎻ 同步性(包含 ３ 个题项ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＝
０􀆰 ８８３)ꎮ 量表整体的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数为 ０􀆰 ９４３ꎮ 以上探索性因子分析结果与定性研究结果相吻合ꎬ
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证明员工￣ＡＩ 协作流畅性的 ５ 因子结构具有较好解释力ꎮ

４􀆰 ３　 验证性因子分析

验证性因子分析的目的是进一步验证构念的效度ꎮ 研究团队通过问卷星平台向在工作场所和 ＡＩ
协作完成工作任务的人群发放问卷ꎬ 回收问卷共 ３２０ 份ꎮ 剔除回答时长过短或填写规律等无效问卷

后ꎬ 得到了 ２９０ 份有效问卷ꎬ 有效回收率为 ９０􀆰 ６２５％ꎮ
４􀆰 ３􀆰 １　 模型拟合度检验

根据 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 Ｇｅｒｂｉｎｇ(１９８８)的建议ꎬ 本研究对员工￣ＡＩ 协作流畅性的五个因子进行了不同的

组合ꎬ 通过验证性因子分析比较模型的拟合指标ꎬ 以确定最佳的测量模型ꎮ 本文将员工￣ＡＩ 协作流畅

性一阶五因子模型作为基准模型ꎬ 并结合五个因子的内在关系与实证研究结果ꎬ 分别组成四因子模

型、 三因子模型、 二因子模型和单因子模型ꎮ 其中ꎬ 可理解性和可预测性合并为一个因子ꎬ 再与适

应性、 连续性和同步性组成四因子模型ꎻ 可理解性、 可预测性和适应性合并为一个因子ꎬ 再与连续

性、 同步性组成三因子模型ꎻ 可理解性、 可预测性、 适应性和连续性合并为一个因子ꎬ 再与同步性

组成二因子模型ꎻ 可理解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性合并ꎬ 组成单因子模型ꎮ
数据分析结果显示(见表 ３)ꎬ 基准模型与数据拟合较好ꎬ 其中 χ２ / ｄｆ ＝ ２􀆰 ２０４<３ꎬ ＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９０６>

０􀆰 ８５ꎬ ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０６５<０􀆰 ０８ꎬ ＰＮＦＩ＝ ０􀆰 ７６４>０􀆰 ５ꎬ ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９３５ꎬ ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９６３ꎬ ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９５５ꎮ 与基准模

型比较而言ꎬ 四因子模型、 三因子模型、 二因子模型和单因子模型的拟合指数较差ꎮ 鉴于此ꎬ 本研

究认为将员工￣ＡＩ 协作流畅性划分为可理解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性五个维度是较为

理想的测量模型ꎮ

表 ３ 模型拟合指标(Ｎ＝２９０)

模型 χ２ / ｄｆ ＧＦＩ ＲＭＳＥＡ ＰＮＦＩ ＮＦＩ ＣＦＩ ＴＬＩ
基准模型 ２􀆰 ２０４ ０􀆰 ９０６ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ７６４ ０􀆰 ９３５ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ９５５

四因子模型 ５􀆰 １９５ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ７１０ ０􀆰 ８４２ ０􀆰 ８６７ ０􀆰 ８４３
三因子模型 ７􀆰 ５８１ ０􀆰 ６７１ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ６５９ ０􀆰 ７６４ ０􀆰 ７８７ ０􀆰 ７５３
二因子模型 １０􀆰 ６７６ ０􀆰 ６１７ ０􀆰 １８３ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ６６０ ０􀆰 ６８０ ０􀆰 ６３７
单因子模型 １２􀆰 ７３９ ０􀆰 ５７８ ０􀆰 ２０２ ０􀆰 ５２５ ０􀆰 ５９１ ０􀆰 ６０９ ０􀆰 ５６０
评价标准 ≤３ ≥０􀆰 ９ ≤０􀆰 ０８ ≥０􀆰 ５ ≥０􀆰 ８ ≥０􀆰 ９ ≥０􀆰 ９≥０􀆰 ９

４􀆰 ３􀆰 ２　 信度和效度检验

由表 ４ 可以看出ꎬ 五个维度(可理解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性)的组合信度系数

ＣＲ 分别为 ０􀆰 ８６２、 ０􀆰 ９１２、 ０􀆰 ８９５、 ０􀆰 ９１１ 和 ０􀆰 ９３０ꎬ ＡＶＥ 分别为 ０􀆰 ６１２、 ０􀆰 ７２２、 ０􀆰 ６８４、 ０􀆰 ７７４ 和
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０􀆰 ８１６ꎬ 分别高于 ０􀆰 ７ 和 ０􀆰 ５ 的标准ꎮ 说明员工￣ＡＩ 协作流畅性量表具有较好的收敛效度ꎮ 此外ꎬ 计

算五因素之间的相关系数发现其相关系数取值在 ０􀆰 ５０９ ~ ０􀆰 ６８５ꎬ 均低于平均变异抽取量(ＡＶＥ)的平

方根ꎬ 表明五个因子之间存在中低度或中度相关性ꎬ 说明组成员工￣ＡＩ 协作流畅性的五个因子之间不

仅具有一定关联ꎬ 还有着较好的区分效度ꎮ

表 ４ 各因子的相关系数、 ＣＲ 值和 ＡＶＥ 值(Ｎ＝２９０)

维度 可理解性 可预测性 适应性 连续性 同步性

可理解性 (０􀆰 ７８２)
可预测性 ０􀆰 ５０９∗∗∗ (０􀆰 ８５０)
适应性 ０􀆰 ５８９∗∗∗ ０􀆰 ６２８∗∗∗ (０􀆰 ８２７)
连续性 ０􀆰 ５３４∗∗∗ ０􀆰 ６１８∗∗∗ ０􀆰 ６５４∗∗∗ (０􀆰 ８８０)
同步性 ０􀆰 ５８６∗∗∗ ０􀆰 ６４７∗∗∗ ０􀆰 ６８５∗∗∗ ０􀆰 ６４０∗∗∗ (０􀆰 ９０３)
ＡＶＥ 值 ０􀆰 ６１２ ０􀆰 ７２２ ０􀆰 ６８４ ０􀆰 ７７４ ０􀆰 ８１６
ＣＲ 值 ０􀆰 ８６２ ０􀆰 ９１２ ０􀆰 ８９５ ０􀆰 ９１１ ０􀆰 ９３０

　 　 注: 括号内数据为 ＡＶＥ 值的算术平方根ꎬ ∗∗代表 ｐ<０􀆰 ０１０ꎮ

综上所述ꎬ 本研究基于员工￣ＡＩ 协作流畅性的质性研究ꎬ 遵循规范严谨的量表开发程序ꎬ 开发了

员工￣ＡＩ 协作流畅性的测量量表ꎮ 量表包含 １８ 个测量题项ꎬ 可将其划分为可理解性、 可预测性、 适

应性、 连续性和同步性五个维度ꎬ 且探索性和验证性因子分析表明该量表具有较好的信度和效度ꎮ

５􀆰 员工￣ＡＩ 协作流畅性量表的后效研究

研究表明ꎬ 人机协作系统的设计旨在对人类福祉及健康产生积极影响(Ｃｈａｎｄ ＆ Ｌｕꎬ ２０２３)ꎮ
Ｃａｒｉｓｓｏｌｉ 等(２０２４)基于认知负荷理论提出ꎬ 员工￣ＡＩ 的协作模式不仅能在体力层面有效帮助员工减

轻身体疲劳ꎬ 还能在认知层面减轻员工的心理压力ꎬ 最终达到最佳的心理工作负荷水平ꎮ 可见ꎬ
学界已逐渐认识到员工￣ＡＩ 协作对员工健康的重要性ꎮ 由于员工￣ＡＩ 协作流畅性属于员工￣ＡＩ 协作

的重要属性之一ꎬ 本文拟探讨该属性将对员工健康产生何种影响ꎮ 因此ꎬ 本研究选择能够反映员

工健康的两个变量ꎬ 即员工身体健康与员工心理健康作为效标变量ꎬ 检验员工￣ＡＩ 协作流畅性量表

的预测效度ꎮ

５􀆰 １　 研究假设

人机协作背景下ꎬ 员工身体健康这一概念是指员工在与 ＡＩ 协作过程中的身体状况ꎬ 包括没有身
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体疾病、 远离身体伤害和拥有良好的身体素质(Ｊｅｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 有研究表明ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅

性所包含的适应性感知能够帮助员工减少重复性身体动作ꎬ 防止创伤性伤害和肌肉骨骼等相关疾病

(Ｍｅｒｅｇａｌｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 员工￣ＡＩ 协作流畅性中的可理解性、 连续性、 同步性还能平衡工作负荷ꎬ 缓

解员工身体疲劳ꎮ 一方面ꎬ 具有可理解性的 ＡＩ 减少了员工为理解其运行逻辑所花费的时间和精

力ꎬ 减少了员工的协作时间和体力消耗ꎮ 另一方面ꎬ 连续、 同步的协作赋予员工在不同场景和模

块间灵活切换、 步调一致的能力ꎮ 这不仅减少了员工切换平台所产生的重复性操作ꎬ 平衡了员工

工作负荷ꎬ 还减轻了员工的身体疲劳(Ｃｈａｎｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 根据 Ｈｏｂｆｏｌｌ(１９８９)提出的资源保存理

论ꎬ 个体总是倾向于保存和维持已有资源ꎬ 并获取新资源ꎮ 工作场景下ꎬ 身体健康可以被看作一

种条件资源ꎬ 它赋予了员工获取其他资源的能力ꎮ 同样ꎬ Ｐａｌｉｇａ 等(２０２３)指出员工￣ＡＩ 协作流畅性

也能够被看作一种工作资源ꎮ 因此ꎬ 员工在和 ＡＩ 的协作中会倾向于获取流畅性这一资源ꎬ 这不仅

可以帮助他们免于身体健康这一资源的损耗ꎬ 还能够丰富他们的工作资源从而实现更加良好的身

体状态ꎮ 因此ꎬ 当员工￣ＡＩ 的协作产生了较高的流畅性时ꎬ 这有利于员工的身体健康ꎮ 基于此ꎬ 本

文提出以下假设:
Ｈ１: 员工￣ＡＩ 协作流畅性对员工身体健康有显著正向影响ꎮ
世界卫生组织(２０２２)将心理健康描述为一种健康状态ꎬ 这种状态使个体能够应对生活中的压力、

发挥自己的能力、 有效学习和工作ꎬ 并为组织做出贡献ꎮ 有研究表明ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性意味着员

工对工作的控制(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９)ꎬ 它是一种包含自主权和技能多样性的工作资源(Ｌａｎｇｓｅｔｈ￣Ｅｉｄｅ ＆
Ｖｉｔｔｅｒｓøꎬ ２０２１ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 具体而言ꎬ 具有可理解性的 ＡＩ 更易获取员工信任和认可(Ｖöｓｓｉｎｇ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２ꎻ Ｓｅｎｏｎｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 这加大了员工与 ＡＩ 协作的意愿ꎬ 丰富了员工的技能多样性ꎬ 进

而强化了员工对工作的控制(Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２３)ꎮ Ｃｈａｏ 和 Ｔｈｏｍａｚ(２０１２)也指出 ＡＩ 在协作中的适应性和精

准预测能够赋予员工更多的自主权ꎬ 从而带来更具流畅感的协作ꎮ 此外ꎬ 员工￣ＡＩ 协作的连续性和同

步性赋予了员工节约协调时间和跨平台协作的能力ꎬ 同样拓展了员工工作资源的边界ꎮ 根据资源保

存理论ꎬ 资源的初始增益能够触发资源增益螺旋ꎬ 这有利于强化个体的心理韧性ꎬ 并为员工带来良

好的心理状态(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｐｅｔｒｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 由于员工￣ＡＩ 协作流畅性中的可理解性、 可预

测性和适应性等属性丰富了员工工作资源ꎬ 赋予了员工获取更多资源的可能ꎬ 从而实现了资源的增

益螺旋ꎮ 在这一过程中ꎬ 拥有丰富工作资源的员工能够产生较强的心理韧性ꎬ 这对员工的心理健康

具有积极促进作用(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｐｅｔｒｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 如果员工与 ＡＩ 的协作呈现出可理

解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性ꎬ 那么将对员工心理健康产生有益影响ꎮ 基于此ꎬ 本研

究提出如下假设:
Ｈ２: 员工￣ＡＩ 协作流畅性对员工心理健康有显著正向影响ꎮ

５􀆰 ２　 样本信息

本研究通过问卷星平台进行问卷调查ꎬ 共收到 ４００ 份问卷ꎬ 剔除规律填写和回答时间过短等无

效问卷后ꎬ 得到 ３８０ 份有效问卷ꎬ 有效回收率为 ９５􀆰 ０００％ꎮ 性别方面ꎬ 女性 ２４２ 人ꎬ 占总体比例为
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６３􀆰 ６８４％ꎻ 年龄方面ꎬ 样本平均年龄为 ３１􀆰 ０２９ 岁ꎻ 职业方面ꎬ 上班族占总体比例为 ９４􀆰 ７３７％ꎬ 其余

为自由职业者或个体经营者ꎻ 学历方面ꎬ 本科及以上 ３７２ 人ꎬ 占 ９７􀆰 ８９５％ꎻ 使用 ＡＩ 协作时长方面ꎬ
人均每日使用 ＡＩ 协作时长为 １􀆰 ８６２ 小时ꎮ

５􀆰 ３　 变量测量

本研究所用量表均具有良好的信度和效度ꎬ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ ７ 点评分法进行测量ꎬ 其中 １ 表示“非常

不同意”ꎬ ７ 表示“非常同意”ꎮ
(１)员工￣ＡＩ 协作流畅性ꎮ 采用本研究新开发的 １８ 个题项量表进行测量ꎬ 具体题项见表 ２ꎮ 该量

表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 值为 ０􀆰 ９１８ꎬ 表示其内部一致性较高ꎮ
(２)员工身体健康ꎮ 采用改编自 Ｂｏｎｏ 等(２０１３)和 Ｊｅｏｎｇ 等(２０２４)提出的量表ꎬ 具体包括以下 ４

个题项: “我的身体健康状况总体良好”“工作不会使我感到身体疲劳”“工作不会引起我的胃部或关

节不适”“工作不会让我肌肉紧张”ꎬ 其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 值为 ０􀆰 ９２５ꎮ
(３)员工心理健康ꎮ 采用改编自 Ｋｅｙｅｓ 等(２００７)提出的量表ꎬ 具体包括以下 ４ 个题项: “我能面

对工作中的困难并做出决定”“在工作中我能找到归属感”“工作中我感到充满信心”“工作能够使我成

长”ꎬ 其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 值为 ０􀆰 ９４０ꎮ

５􀆰 ４　 预测效度检验结果

本文通过结构方程模型来评估员工￣ＡＩ 协作流畅性的预测效度ꎬ 结果显示理论模型与数据的适配

度良好(χ２ / ｄｆ＝ １􀆰 ２９５ꎬ ＣＦＩ＝ ０􀆰 ９９０ꎬ ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９５８ꎬ ＰＮＦＩ ＝ ０􀆰 ８２２ꎬ ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０２８)ꎮ 此外ꎬ 本文利用

ＡＭＯＳ ２１􀆰 ０ 软件进行路径分析的结果如表 ５ 所示ꎬ 分析结果发现员工￣ＡＩ 协作流畅性的五个维度对员

工身心健康的显著性 ｐ 值均小于 ０􀆰 ０５ꎬ 且标准化估计值均大于 ０ꎬ 表明员工￣ＡＩ 协作流畅性显著正向

影响员工身体健康(Ｈ１)和心理健康(Ｈ２)ꎮ 另外ꎬ 从表 ５ 还可观察到ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性中的可理

解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性对员工身体健康的路径系数分别为 ０􀆰 ２２９、 ０􀆰 １１６、
０􀆰 １８５、 ０􀆰 ２０６ 和 ０􀆰 ２９２ꎬ ＣＲ 值分别为 ４􀆰 ６４９、 ２􀆰 ８２５、 ３􀆰 ７２７、 ３􀆰 ９８４ 和 ５􀆰 ４４４ꎬ Ｈ１ 得到支持ꎻ 员工￣
ＡＩ 协作流畅性中的可理解性、 可预测性、 适应性、 连续性和同步性对员工心理健康的路径系数分别

为 ０􀆰 ２１１、 ０􀆰 ０９４、 ０􀆰 １１４、 ０􀆰 ２２８、 ０􀆰 ２６２ꎬ ＣＲ 值分别为 ３􀆰 ７８９、 ２􀆰 ０２２、 ２􀆰 ０２８、 ３􀆰 ８７７ 和 ４􀆰 ３１５ꎬ Ｈ２
得到支持ꎮ 因此ꎬ 本文所开发的员工￣ＡＩ 协作流畅性量表具有较好的预测效用ꎮ

员工￣ＡＩ 协作流畅性中的同步性对员工身体健康的影响最大ꎬ 可理解性、 连续性、 适应性、 可预

测性次之ꎮ 同时ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性中的同步性对员工心理健康的影响最大ꎬ 连续性、 可理解性、
适应性、 可预测性次之ꎮ 同步性对员工身心健康影响最大的原因可能是在协作初期ꎬ 该维度所反映

出的实时协同和即时性能够快速为他们带来同步感知ꎬ 不仅避免了因等待 ＡＩ 响应而浪费的时间和精

力ꎬ 也防止了因决策延迟和效率低下带来的挫败感和压力 (Ｈｏｆｆｍａｎ ＆ Ｂｒｅａｚｅａｌꎬ ２０１０ꎻ Ｐａｌｉｇａꎬ
２０２２)ꎮ
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表 ５ 结构方程模型路径分析结果(Ｎ＝３８０)

路　 　 径 标准化路径系数 Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 ＣＲ ｐ

可理解性→员工身体健康 ０􀆰 ２２９ ０􀆰 ０４９ ４􀆰 ６４９ ∗∗∗
可预测性→员工身体健康 ０􀆰 １１６ ０􀆰 ０５９ ２􀆰 ８２５ ∗∗
适应性→员工身体健康 ０􀆰 １８５ ０􀆰 ０５１ ３􀆰 ７２７ ∗∗∗
连续性→员工身体健康 ０􀆰 ２０６ ０􀆰 ０５２ ３􀆰 ９８４ ∗∗∗
同步性→员工身体健康 ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ０５４ ５􀆰 ４４４ ∗∗∗

可理解性→员工心理健康 ０􀆰 ２１１ ０􀆰 ０５２ ３􀆰 ７８９ ∗∗∗
可预测性→员工心理健康 ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ０６４ ２􀆰 ０２２ ∗
适应性→员工心理健康 ０􀆰 １１４ ０􀆰 ０５４ ２􀆰 ０２８ ∗
连续性→员工心理健康 ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ０５６ ３􀆰 ８７７ ∗∗∗
同步性→员工心理健康 ０􀆰 ２６２ ０􀆰 ０５７ ４􀆰 ３１５ ∗∗∗

　 　 注: ∗表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗∗表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗∗表示 ｐ<０􀆰 ００１ꎮ

６􀆰 研究结论与讨论

６􀆰 １　 研究结论

首先ꎬ 本文根据扎根理论的编码结果ꎬ 结合已有研究和理论ꎬ 探索出员工￣ＡＩ 协作流畅性的五维

度结构ꎬ 包括可理解性(含透明度和可解释性)、 可预测性(含意图预测和行为预测)、 适应性(含自

我调整和自我学习)、 连续性(含跨平台衔接和记忆延续)和同步性(含实时协同和即时性)ꎮ 其次ꎬ
本研究通过内容效度评估、 探索性因子分析和验证性因子分析ꎬ 最终确定了包括 ５ 个维度 １８ 个题项

的员工￣ＡＩ 协作流畅性测量量表ꎮ 最后ꎬ 本研究对员工￣ＡＩ 协作流畅性量表的预测效度进行了检验ꎬ
结果表明员工￣ＡＩ 协作流畅性显著正向影响员工身体健康和心理健康ꎮ 本研究不仅在理论层面丰富了

员工￣ＡＩ 协作流畅性的研究成果ꎬ 也为人机协作实践提供了管理启示ꎮ

６􀆰 ２　 理论贡献

本研究明晰了员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念结构ꎬ 进一步拓展了员工￣ＡＩ 协作流畅性的理论边界ꎮ
首先ꎬ 当前学术界对员工￣ＡＩ 协作流畅性概念的界定大多基于单一工作场景ꎬ 也缺乏对其相关属性的

精准提炼ꎮ 其次ꎬ 其结构维度也不够清晰全面ꎬ 难以对该构念进行深入的刻画ꎮ 基于此ꎬ 本研究充

分吸收不同视角相关研究的观点ꎬ 对相关属性进行精准提炼ꎬ 明确了员工￣ＡＩ 协作流畅性的概念内

２３１

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 ２ 辑 (总第 ６５ 辑)



涵ꎬ 总结和扩展了流畅性的具体内涵和表现形式ꎮ 同时ꎬ 本研究基于三阶段编码程序ꎬ 逐层逐级提

炼出该构念所包含的维度ꎬ 具体包括可理解性、 可预测性、 适应性和同步性ꎮ 此外ꎬ 本文还开创性

地将消费者渠道领域的连续性引入员工￣ＡＩ 协作流畅性ꎬ 共同构成了员工￣ＡＩ 协作流畅性的五维度ꎬ
系统且完整地揭示了员工￣ＡＩ 协作流畅性的多层次结构ꎬ 这也与 Ｐａｌｉｇａ 和 Ｐｏｌｌａｋ(２０２１)的观点一致ꎮ

本研究开发并检验了员工￣ＡＩ 协作流畅性量表ꎬ 为学界后续开展相关实证研究提供了结构清晰的

测量工具ꎮ 现有关于员工￣ＡＩ 协作流畅性的量表并不完整ꎬ 量表大多仅包括员工￣ＡＩ 协作流畅性的一

些零散的主观指标(Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２０１９ꎻ Ｐａｌｉｇａꎬ ２０２２)ꎮ 多数研究的量表题项是基于过往题项或主观问

卷的总结ꎬ 不仅未能遵循量表开发的严格程序ꎬ 题项设置也过于简单ꎬ 这在一定程度上降低了研究

的系统性、 针对性和科学性ꎮ 因此ꎬ 本研究基于上述维度ꎬ 最终开发出员工￣ＡＩ 协作流畅性量表ꎮ 这

为后续量化研究提供了可参考的测量工具ꎬ 也弥补了以往研究通过借鉴其他相关构念测量量表进行

分析的不足ꎮ 此外ꎬ 检验本文开发的员工￣ＡＩ 协作流畅性量表的效标关联效度ꎬ 不仅为后续员工￣ＡＩ
协作流畅性相关实证研究的展开奠定了基础ꎬ 还提供了初步的实证证据ꎬ 有助于推动人机协作相关

研究的进一步发展ꎮ

６􀆰 ３　 管理启示

本研究的管理启示主要体现在为企业应用和推进高流畅性的人机协作提供了有效指引ꎬ 明确了

企业应从系统化的视角赋予 ＡＩ 多属性协作特征ꎮ 具体而言ꎬ 在可理解性方面ꎬ 增强 ＡＩ 透明度和解

释力ꎮ 企业应基于算法设计透明、 算法管理透明和可解释工具ꎬ 加强员工对 ＡＩ 的信任感ꎮ 同时ꎬ 记

录训练数据的来源ꎬ 保证数据源真实有效ꎬ 从而避免算法“黑箱”ꎮ 在预测性方面ꎬ 提升 ＡＩ 预测的准

确度ꎮ 企业应通过持续优化算法模型、 丰富数据源来强化 ＡＩ 系统提前预判或主动指导的能力ꎬ 降低

职业伤害发生率ꎬ 从而构建安全可靠的工作环境ꎮ 在适应性方面ꎬ 强化 ＡＩ 系统的适应能力ꎮ 企业应

优化算法模型ꎬ 开发先进的自适应系统或共享心智模型ꎬ 支持 ＡＩ 在协作中根据员工反馈、 任务或环

境变化持续优化协作策略ꎬ 使员工和 ＡＩ 达成认知与行为的协调同步ꎮ 在连续性层面ꎬ 赋予 ＡＩ 整合

系统、 跨平台衔接的能力ꎮ 企业可以通过嵌入外部模型算法等方式支持员工跨平台和 ＡＩ 协作ꎬ 延伸

员工的知识与资源边界ꎬ 提升工作流程的连贯性ꎮ 在同步性方面ꎬ 企业应侧重于即时响应和反馈的

高效性ꎬ 以支持跨地域、 跨部门的实时多方协作与共同决策ꎬ 打破沟通壁垒ꎬ 避免信息差ꎬ 从而提

升协作的整体效率ꎮ 此外ꎬ 企业管理者应借助本研究开发的“员工￣ＡＩ 协作流畅性量表”加深对员工￣
ＡＩ 协作流畅性的理解ꎬ 从而构建可诊断、 可优化的协作流畅性评估体系ꎬ 进一步提升协作效果ꎮ

６􀆰 ４　 研究局限与展望

第一ꎬ 本研究的被试均来自中国ꎬ 未考虑不同国家的文化差异对测量模型的潜在影响ꎮ 事实上ꎬ
不同的国家和文化下ꎬ 员工￣ＡＩ 协作流畅性可能存在着不同的概念结构ꎬ 未来可开展跨文化和跨地域

研究ꎬ 检验该量表在不同文化地域条件下的结构效度ꎮ 第二ꎬ 在扎根理论构建过程中ꎬ 研究人员对

文本数据进行归类整理和编码ꎬ 不可避免地存在一定的主观性ꎮ 未来研究可以通过增加样本量及文
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献材料或采用更为客观的质性分析软件ꎬ 进一步提高研究结果的客观性和可信度ꎮ 第三ꎬ 本研究的

预测效度检验ꎬ 仅选取员工身体健康和员工心理健康作为关联效标ꎬ 其他的后效影响则有待深入探

索ꎮ 未来研究可以基于知识基础理论、 社会认知理论和创新扩散理论等理论ꎬ 深入探讨员工￣ＡＩ 协作

流畅性对员工个人行为或心理等方面的作用机制和边界ꎬ 加深对员工￣ＡＩ 协作的理解ꎮ
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[４１] Ｓｅｎｏｎｅｒ Ｊ.ꎬ Ｓｃｈａｌｌｍｏｓｅｒ Ｓ.ꎬ Ｋｒａｔｚｗａｌｄ Ｂ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｘｐｌａｉｎａｂｌｅ ＡＩ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｔａｓｋ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｈｕｍａｎ￣
ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｐｏｒｔｓꎬ ２０２４ꎬ １４(１) .

[４２] Ｓｈｅｎꎬ Ｘ􀆰 Ｌ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｙ􀆰 Ｊ.ꎬ Ｓｕｎꎬ Ｙ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｃｈａｎｎｅｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙꎬ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆｌｕｅｎｃｙ ａｎｄ
ｏｍｎｉｃｈａｎｎｅｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｕｓａｇｅ: Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｕｓａｇｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ [ Ｊ] .
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２０１８ꎬ １０９.

[４３] Ｖａｚｑｕｅｚꎬ Ａ􀆰 Ｎ􀆰 Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｅａｍ ｆｌｕｅｎｃｙ ｉｎ ｈｕｍａｎ￣ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｏｂｏｔ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｄｅｓｉｇｎ ｔａｓｋｓ [Ｃ] .
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ￣Ａｉｄｅｄ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒａｌ Ｄｅｓｉｇｎ Ｆｕｔｕｒｅｓꎬ ２０２１.

[４４] Ｖöｓｓｉｎｇꎬ Ｍ.ꎬ Ｋüｈｌꎬ Ｎ.ꎬ Ｌｉｎｄꎬ Ｍ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｆｏｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｈｕｍａｎ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ [ Ｊ] .
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓꎬ ２０２２ꎬ ２４(３) .

[４５] Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ􀆰 ＷＨＯ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ａｔ ｗｏｒｋ[Ｒ] . Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ２０２２.
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Ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ Ｆｌｕｅｎｃｙ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｓｃａｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｇｕ Ｌｉｎｇｙｉｎｇ１　 Ｗａｎ Ｄｅｍｉｎ２

(１　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｊｉａｎｇｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｎａｎｃｈａｎｇꎬ ３３００１３ꎻ
２　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｎａｎｃｈａｎｇꎬ ３３００１３)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｗｏｒｋｐｌａｃｅꎬ ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｌｕｅｎｃｙ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒ ｉｎ
ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｗｏｒｋ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｙｅｔ ｔｏ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｌｕｅｎｃｙꎬ ａｎｄ ｉｔｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｒｅｍａｉｎ ａｍｂｉｇｕｏｕｓꎬ ｌｅａｄｉｎｇ
ｔｏ ａ ｌａｇ ｉｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ􀆰 Ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｉｓ ｇａｐꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｆｉｖｅ￣ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ
ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｌｕｅｎｃｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙꎬ
ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙꎬ ａｎｄ ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃｉｔｙ􀆰 Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ
ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓꎬ ｗｅ ｄｅｖｅｌｏｐ ａ ｖａｌｉｄａｔｅｄ ｓｃａｌｅ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｌｕｅｎｃｙ􀆰
Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｙ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｌｕｅｎｃｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｉｍｐａｃｔｓ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ􀆳 ｐｈｙｓｉｃａｌ
ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ􀆰 Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｅｘｐａｎｄ ａｎｄ ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ
ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｌｕｅｎｃｙꎬ ｐｒｏｖｉｄｅ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ａｎｄ ｏｆｆｅｒ
ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｆｅｇｕａｒｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｈｅａｌｔｈ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｅｍｐｌｏｙｅｅ￣ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎻ Ｆｌｕｅｎｃｙꎻ Ｓｃａｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎻ Ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ
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辜凌莹ꎬ 等

员工￣ＡＩ 协作流畅性: 概念结构与量表开发


