
管理评论
２０２６ 年卷第 ２ 辑 (总第 ６５ 辑)

Ｌｕｏｊｉａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０２６ (Ｓｕｍ􀆰 ６５)

多市场接触与企业数字化转型∗

———未吸收冗余与组织协调性的调节作用

•邓新明１ 　 刘新韬１ 　 叶震宇１ 　 钟乐嘉１ 　 龙贤义２

(１　 武汉大学经济与管理学院　 武汉　 ４３００７２ꎻ ２　 海南大学国际商学院　 海口　 ５７０２２８)

【摘　 要】 数字经济时代ꎬ 企业的竞争互动也在向数字化方向延伸ꎬ 而在多市场接触的

竞争常态下ꎬ 企业是否会在数字化转型战略上形成相互克制ꎬ 这一问题尚未得到回答ꎮ 本

文以中国家电行业为研究对象ꎬ 选择 ２０１４—２０２１ 年中国家电行业上市公司为研究样本ꎬ 使

用固定效应模型ꎬ 考察了动态竞争下多市场接触对企业数字化转型的影响机制ꎬ 并进一步

考察了未吸收冗余与组织协调性的调节作用ꎬ 旨在回答动态竞争理论中多市场接触的“相互

克制效应”是否同样适用于企业的数字化转型战略这一核心问题ꎮ 研究结果表明: (１)多市

场接触与企业数字化转型呈现 Ｕ 形关系ꎬ 企业实施数字化转型的程度受到多市场接触下

“相互克制效应”的负向抑制以及企业在多市场竞争中进行数字化转型的现实需要的正向

驱动影响ꎬ 说明多市场接触的“相互克制效应”同样适用于企业数字化转型战略ꎮ (２)未

吸收冗余对主效应具有显著的调节作用ꎬ 表现为使 Ｕ 形曲线的拐点向左偏移ꎬ 多市场接

触与企业数字化转型的正向关系会更早出现ꎮ (３)组织协调性对主效应具有显著的调节作

用ꎬ 表现为使 Ｕ 形曲线的拐点向右偏移ꎬ 多市场接触与企业数字化转型的正向关系会更

晚出现ꎮ 本文拓展了多市场接触的“相互克制效应”在企业数字化战略的应用ꎬ 为企业数

字化转型战略实施提供了重要启示ꎬ 一方面ꎬ 企业要认识到多市场接触的“相互克制效

应”对数字化转型战略的负向影响ꎬ 正确评估竞争态势ꎬ 不断提升应用数字技术管理多市

场竞争的能力ꎻ 另一方面ꎬ 企业还要注重盘活企业内部未被充分利用的冗余资源ꎬ 注重

提升自身的组织协调能力ꎮ
【关键词】动态竞争　 多市场接触　 数字化转型　 未吸收冗余　 组织协调性

中图分类号: Ｆ２７０　 　 　 　 文献标识码: Ａ

７２

∗ 基金项目: 国家自然科学基金面上项目“基于相互克制假说的企业多市场竞争战略及其溢出效应与实施机制研

究”(项目批准号: ７２１７２１０６)ꎻ 国家自然科学基金青年项目“最优区分视角下内外部社会责任不一致的影响因素及其

对企业的积极影响研究” (项目批准号: ７２３０２０７０)ꎮ
通讯作者: 龙贤义ꎬ Ｅ￣ｍａｉｌ: ｌｏｎｇｘｉａｎｙｉ＠ ｈａｉｎａｎｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎꎮ



１􀆰 引言

战略来源于竞争ꎬ 是对竞争的有效管理手段(夏清华ꎬ ２００２)ꎮ 因此ꎬ 竞争理论向来是企业战略

管理研究的核心(邓新明等ꎬ ２０１９)ꎮ 早期的企业竞争理论认为企业要想在竞争中立于不败之地ꎬ 应

该依靠资源或能力获取独特而持续的竞争优势(Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ １９８４ꎻ Ｈｏｆｅｒ ＆ Ｓｃｈｅｎｄｅｌꎬ １９７８)ꎮ 这种观

点强调了资源与能力在获取竞争优势中的关键作用ꎬ 但是将企业竞争置于静态假设之下(Ｄ􀆳Ａｖｅｎｉ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ 未能有效解释动态竞争环境下的战略适配问题ꎮ 近年来ꎬ 随着科技发展的日新月异ꎬ 云

计算、 大数据、 区块链、 物联网等数字技术正厚积薄发地成为推动社会进步和产业升级的重要力量

(Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 在数字化时代ꎬ 市场环境变化与企业动态感知更加复杂ꎬ 企业的生产与治理方式

不断重构(陈德球和胡晴ꎬ ２０２２)ꎬ 以往基于静态视角的企业竞争战略越来越难以适应数字化时代竞

争环境的动态变化ꎮ 利用数字技术使自身更好地把握动态环境变化、 做出战略决策成为企业更为重

要的需求(孙慧敏ꎬ ２００９)ꎮ
动态竞争的重要内容是企业间竞争的实时互动ꎬ 这种竞争互动往往以一种多点的态势进行呈现

(邓新明和郭雅楠ꎬ ２０２０ꎻ Ｋａｒｎａｎｉ ＆ Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ １９８５)ꎮ 企业往往需要在多个市场与对手进行竞争互

动ꎬ 形成多市场接触(Ｍｕｌｔｉ￣Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｎｔａｃｔꎬ ＭＭＣ)(Ｅｄｗａｒｄｓꎬ １９５５)ꎮ 在多市场接触下ꎬ 企业在某一

市场做出战略决策时往往需要考虑该行动是否将引起对手从多个市场发起反击(Ｇｉａｃｈｅｔｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２３)ꎮ 这种反击造成的潜在破坏会使企业更加忌惮ꎬ 使企业重新衡量战略决策带来的利弊ꎬ 此时企

业往往倾向于与竞争对手达成竞争合谋ꎬ 共同减少战略行动ꎬ 从而降低竞争强度ꎮ 这就是多市场接

触的“相互克制效应” (Ｌｊｕｂｏｗｎｉｋｏｗ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３ꎻ Ｋａｓｍａｎ ＆ Ｋａｓｍａｎꎬ ２０１６ꎻ Ｃｏｃｃｏｒｅｓｅ ＆ Ｐｅｌｌｅｃｃｈｉａꎬ
２０２２ꎻ Ｙａｎꎬ ２０２４)ꎮ 现有的研究从多市场接触对企业新市场进入决策(邓新明等ꎬ ２０１９)、 服务战略

(董静和王亚娟ꎬ ２０１９)、 价格战略(Ｄａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)的影响论证了多市场接触“相互克制效应”的存

在ꎬ 但缺乏多市场接触的“相互克制效应”对于企业数字化转型战略影响的研究ꎮ
数字化转型作为企业用于适应数字化时代的一种战略蓝图(肖静华ꎬ ２０２０)ꎬ 与企业服务战略、

价格战略等同属于企业竞争战略范畴ꎮ 现有研究已充分表明数字化转型是应对市场竞争的重要战略ꎬ
可以为企业带来竞争优势(陈冬梅等ꎬ ２０２０ꎻ Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｗａｎｇꎬ ２０２４)ꎮ 例如ꎬ 有学者探讨了供应链企

业进行数字化转型战略时机的竞争博弈ꎬ 表明数字化转型是企业的一种竞争工具(张华和顾新ꎬ
２０２４)ꎬ 还有学者提出数字化转型已成为企业在竞争中构建持续竞争优势的核心战略选择(王象路等ꎬ
２０２４ꎻ 陈庆江和王彦萌ꎬ ２０２２)ꎬ 同时数字化转型作为重要的竞争战略选择ꎬ 对于重塑市场竞争格局

具有重要意义(王才ꎬ ２０２３)ꎮ 而企业数字化转型战略又有其特殊性: 数字化的运用为企业及行业生

态带来的影响是全面、 激烈的ꎬ 往往深刻影响企业的商业模式、 盈利模式及竞争模式(陈德球和胡

晴ꎬ ２０２２)ꎬ 而非传统的单一类型战略那样带来的是某一方面的影响ꎮ 因此ꎬ 多市场接触的相互克制

效应在数字化时代是否仍然适用? 多市场接触将如何影响企业的数字化战略? 资源与禀赋的差异往

往容易导致企业战略的分化(Ｊａｙａｃｈａｎｄｒａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９９)ꎬ 对企业战略实施(Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ １９８４)具有重
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要影响的资源与能力将在多市场接触对企业数字化转型的作用机制中扮演怎样的角色? 这些是本文

所关注的问题ꎮ

２􀆰 理论分析与研究假设

２􀆰 １　 多市场接触与相互克制效应

以往有关企业竞争的研究往往基于静态的视角考察企业竞争优势的建立ꎮ 产业经济学派认为ꎬ
选择合适的行业及行业定位以获取垄断租金是企业建立竞争优势的关键ꎮ 而资源学派则认为ꎬ 构建

独特的资源组合是企业得以保持持续领先的基石ꎮ 但这两种观点都基于静态的视角ꎬ 即假设企业在

相对稳定的市场环境中开展竞争(Ｄ􀆳Ａｖｅｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 然而ꎬ 随着数字技术的应用与迭代ꎬ 产业的

边界逐渐模糊ꎬ 企业间的跨界竞争变得屡见不鲜(邓新明和郭雅楠ꎬ ２０２０)ꎮ 企业间的“战场”逐渐由

单个市场转变为多个市场ꎬ 企业在多个市场的竞争互动提升了企业间的多市场接触程度(Ｋａｒｎａｎｉ ＆
Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ １９８５)ꎮ

多市场接触程度的提升将导致企业间竞争互动的相互克制效应ꎬ 即由于顾及对手在其他市场的

反击行动ꎬ 多市场接触程度的提升将促使竞争对手之间达成隐性合谋(Ｌｊｕｂｏｗｎｉｋｏｗ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 相

互克制效应的产生主要基于两方面原因: 一是随着多市场接触程度的不断提升ꎬ 竞争主体间越来越

熟悉ꎬ 对对手的资源禀赋与反击能力越来越了解ꎬ 越来越意识到自己与竞争对手之间的相互制衡关

系(Ｇｉａｃｈｅｔｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３ꎻ 叶珍和邓新明ꎬ ２０２０ꎻ Ｓｕ ＆ Ｄｒｅｓｎｅｒꎬ ２０２１)ꎮ 二是不同的竞争主体在相互

交叉的市场中往往存在不对称的市场利益ꎬ 拥有自己独特的“势力范围”(Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 竞争主

体在某一市场发起竞争行为时往往顾及自己的竞争行为可能招致竞争对手发起全面战争(Ｓｃｈｅｒｅｒꎬ
１９７１)ꎬ 抑或是针对自己具有较高利益的市场发动反击ꎬ 从而导致自身更大的损失ꎬ 因此竞争主体往

往可能更愿意克制自己发起竞争行为的冲动(邓新明等ꎬ ２０１９ꎻ Ｙｕ ＆ Ｌｉｎꎬ ２０２４)ꎮ
现有的大量实证研究采用多种代理变量对多类行业的竞争主体间多市场接触导致的“相互克制效

应”进行验证ꎮ 例如ꎬ 邓新明等(２０１９)探讨了经济型酒店行业多市场接触与企业的新市场进入战略行

为之间的关系ꎬ 发现当多市场接触增加到一定程度时ꎬ 竞争主体发起新市场进入行为所牵涉的利益

巨大ꎬ 对对手发起行动的收益低于成本ꎬ 双方更有意愿达成隐性合谋ꎬ 倾向于放弃对新市场的进入ꎮ
Ｌｏｎｇ 等(２０２３)选择财险行业进行研究ꎬ 发现多市场接触使同行业企业在慈善战略上达成竞争合谋ꎬ
抑制了慈善投入ꎮ Ｂｕｓｓｅ(２０１０)在对手机行业的研究中同样发现ꎬ 多市场接触会导致企业间为避免陷

入惨烈的价格战而达成价格共谋ꎬ 从而使彼此都能够以较高的产品价格获得更多的利润ꎮ
以上研究探讨了不同行业的多市场接触是如何通过“相互克制效应”影响企业竞争战略的ꎮ 企业

的数字化转型作为一种战略选择ꎬ 其实施与否是否同样受到竞争主体间的多市场接触影响? 多市场

接触与数字化转型之间呈现什么样的关系?
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２􀆰 ２　 多市场接触与企业数字化转型

数字化转型是运用人工智能、 大数据等数字技术对业务流程、 战略思维、 商业模式、 组织结构

进行的一种组织转型和变革(Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ 孟韬等ꎬ ２０２１)ꎮ 本文认为ꎬ 企业是否实施数字化转型

战略主要受到多市场接触两方面的影响: 一方面ꎬ 多市场接触程度的提升会产生“相互克制效应”ꎬ
抑制企业的数字化转型行动ꎻ 另一方面ꎬ 多市场接触程度的提升将增加企业动态竞争环境的复杂性ꎬ
多市场管理、 多对手监测、 多产品设计生产对企业的信息收集与分析共享能力提出了更高要求ꎬ 促

进企业开展数字化转型ꎮ 这种双重影响使多市场接触与企业数字化转型行为间的关系呈现为 Ｕ 形关

系ꎬ 企业是否实施数字化转型战略取决于两种影响的力量变化ꎮ 当多市场接触的“相互克制效应”给
企业数字化转型带来的抑制作用大于多市场接触下企业为应对复杂环境开展数字化转型的需求时ꎬ
企业倾向于与对手达成合谋ꎬ 暂缓数字化转型进程ꎮ 但随着多市场接触程度的继续上升ꎬ 企业面临

的竞争环境逐渐复杂ꎬ 当多市场接触的竞争环境对企业的数字能力提出了更高要求时ꎬ 企业开展数

字化转型的迫切需求将使企业更加倾向于实施数字化战略ꎮ
具体来看ꎬ 在企业多市场接触程度较低的时候ꎬ 随着多市场接触程度的提升ꎬ 企业进行数字化

转型的意愿会逐渐减弱ꎮ 这是由于: 第一ꎬ 对企业而言ꎬ 在竞争前期更为重要的是将资源进行集中

配置以支持市场份额扩张(Ｙａｍａｇｕｃｈｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎬ 从而快速建立竞争主导地位ꎮ 此时企业间的多

市场接触程度相对较低ꎬ 企业在较少的几个市场与竞争对手开展竞争ꎬ 往往仅需要管理少数几个市

场的竞争活动ꎬ 导致借助数字化工具进行业务管理与竞争动态监测的需求相对较少ꎻ 并且多市场布

局会使资源被分散到多个市场ꎬ 企业开展数字化转型所需要的大量固定成本投入容易造成对市场扩

张行动的资源挤占(Ｊｉａｎｇ ＆ Ｌｉꎬ ２０２４)ꎬ 在数字化方面的投资能力受限ꎬ 难以集中力量推进转型ꎮ 因

此ꎬ 此时企业进行数字化转型的动力相对较弱ꎮ 第二ꎬ 随着企业与竞争对手在越来越多的市场发生

遭遇ꎬ 竞争主体间的相互依赖程度大大加深ꎬ 企业发起的战略行为容易招致竞争对手在多个重要市

场的报复性反击(Ｍｉｎｇ ＆ Ｍｉｌｌｅｒꎬ １９９４)ꎬ 这种反击可能对企业而言是难以预测的ꎬ 所造成的损失也是

企业难以承担的ꎬ 因此ꎬ 根据多市场接触的“相互克制效应”原理(Ｅｄｗａｒｄｓꎬ １９５５)ꎬ 企业倾向于克制

自身的战略冲动ꎬ 与竞争对手达成合谋ꎬ 减少数字化转型行为ꎮ 第三ꎬ 随着企业与竞争对手间多市

场接触的日渐频繁ꎬ 竞争主体之间的相互了解越来越充分ꎬ 企业发起的战略行为越来越容易被竞争

对手监测到ꎬ 竞争主体间竞争感知的增强强化了多市场接触的“相互克制效应”(Ｍａｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９２)ꎮ
在此消彼长的条件下ꎬ 多市场接触的“相互克制效应”对企业开展数字化转型的负向抑制大于正向激

励ꎮ 此时ꎬ 随着多市场接触程度的提升ꎬ 企业更倾向于对多个市场的建设ꎬ 而其数字化转型程度将

不断下降ꎮ
但当企业的多市场接触程度提升到一定阈值时ꎬ 多市场接触与企业数字化转型的关系曲线将发

生转折ꎬ 此后ꎬ 随着多市场接触程度的提升ꎬ 企业实施数字化转型的意愿将越来越强烈ꎮ 这是因为ꎬ
当多市场接触程度达到一定阈值后ꎬ 由于需要在多个市场与多个竞争对手展开竞争ꎬ 企业竞争环境

的不稳定性和复杂多变性大幅提升ꎬ 企业进行数字化转型需求的迫切性使企业在进行战略考量时优

先考量进行数字化转型的需求ꎮ 企业进行数字化转型的需求主要体现在: 第一ꎬ 多市场的竞争态势
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要求企业进行数字化转型ꎮ 随着多市场接触程度的提高ꎬ 企业在越来越多的市场与竞争对手展开竞

争ꎬ 加强对竞争对手的监测、 预测对手的竞争行为、 提升自身的动态竞争能力成为多点竞争下企业

获取竞争优势的要求ꎮ 而进行数字化转型对企业提升自身动态能力具有极为积极的意义ꎮ 一方面ꎬ
通过利用在竞争活动中积累的数据资产ꎬ 企业可以通过数字化转型提升对大数据的管理与分析能力

(Ｍｉｋａｌｅｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 从而加强对竞争对手的监测及预测ꎮ 另一方面ꎬ 数字化转型已成为企业在复

杂、 易变、 不确定环境中进行调整和实现反弹的关键推动力量(Ｓｐａｇｎｏｌｅｔｔｉ ＆ Ｚａꎬ ２０２２ꎻ Ｔｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２１)ꎮ 随着多市场接触程度的提升ꎬ 企业间的竞争更为激烈ꎬ 环境更为复杂多变ꎬ 通过数字化转型

企业可以提升自身的组织敏捷性(Ｍｉｋａｌｅｆ ＆ Ｋｒｏｇｓｔｉｅꎬ ２０２０)ꎬ 以增强对竞争环境的适应能力ꎬ 面对对

手多市场的进攻可以更为迅速地作出反应ꎮ 第二ꎬ 多市场的消费者管理要求企业进行数字化转型ꎮ
随着多市场接触程度的提升ꎬ 企业将不再仅仅围绕单一的产品市场进行产品的设计与销售ꎬ 企业越

来越需要通过数字化转型以提升对多市场、 多线程的管理能力以获取在不同市场的竞争优势ꎮ 通过

物联网、 区块链和云计算等数字技术ꎬ 企业可以实现对海量数据的准确收集ꎬ 同时运用大数据分析

能力识别消费者多样化需求并进行持续追踪(Ｍａｔａｒａｚｚｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 企业还可以运用数字技术加强

与顾客的交互ꎬ 从而更为精准地把握市场趋势ꎬ 获取产品竞争优势(肖静华等ꎬ ２０１４)ꎮ 第三ꎬ 行业

同群效应驱动企业进行数字化转型ꎮ 同行业的企业群体由于拥有相似的资源禀赋以及面临着相似的

市场环境ꎬ 为规避决策结果不确定、 成本不经济等决策风险ꎬ 会更加关注行业同群企业的战略决策

(刘静和王克敏ꎬ ２０１８ꎻ 王旭和褚旭ꎬ ２０２２)ꎮ 随着企业在更多的市场上相遇ꎬ 共同面临的市场环境

逐渐趋同ꎬ 企业间的相互了解不断加深ꎬ 会更加关注对手所作出的数字化转型决策ꎮ 在观察到对手

通过数字化转型获得显著的能力提升和绩效改善之后ꎬ 企业可能会更加愿意通过主动模仿和学习加

速自身的战略转型(陈庆江等ꎬ ２０２１)ꎮ 基于数字化的颠覆性影响ꎬ 一旦有企业先越雷池一步进行数

字化转型ꎬ 企业间的相互克制效应将可能转变为同群学习效应ꎮ 此时ꎬ 随着多市场接触程度的提升ꎬ
企业数字化转型程度也将不断提升ꎮ

因此本文认为ꎬ 企业间的多市场接触程度与企业数字化转型决策之间呈现 Ｕ 形关系ꎬ 这种 Ｕ 形

关系的形成来源于两种力量的相互作用与此消彼长: 一方面是多市场接触的“相互克制效应”对企业

数字化转型的抑制作用ꎬ 另一方面是多市场管理与竞争需要对企业数字化转型的驱动作用ꎮ 在竞争

前期ꎬ 由于企业扩张战略资源挤占、 多市场接触程度较低、 数字化需求较弱等因素ꎬ 多市场接触的

“相互克制效应”占主导地位ꎬ 此时多市场接触程度的提升将导致企业数字化转型程度的下降ꎻ 当多

市场接触上升到一个阈值时ꎬ 多市场的竞争与管理需要将超过多市场接触的“相互克制效应”ꎬ 企业

数字化转型程度将随着多市场接触程度提升而提升ꎮ
综上ꎬ 提出假设 Ｈ１:
Ｈ１: 在其他条件不变的情况下ꎬ 多市场接触与企业数字化转型呈现 Ｕ 形关系ꎮ

２􀆰 ３　 未吸收冗余的调节作用

企业战略的实施往往受到自身所拥有资源的约束(Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ １９８４)ꎬ 企业所能调用的资源往往

用组织冗余进行衡量(Ｓｉｎｇｈꎬ １９８６)ꎮ 组织冗余指的是企业在维持正常运转之外的可以自由支配的资
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源ꎬ 根据其可重新配置的难易度ꎬ 可划分为已吸收冗余与未吸收冗余(Ｓｉｎｇｈꎬ １９８６)ꎮ 已吸收冗余指

的是已被吸收为企业运作成本ꎬ 资产专有性较强ꎬ 难以被重新配置利用的资源(Ｎｏｈｒｉａ ＆ Ｇｕｌａｔｉꎬ
１９９６)ꎮ 而未吸收冗余则指的是具有较高的灵活性ꎬ 还未被组织使用ꎬ 可随时被调用的资源(Ｓｉｎｇｈꎬ
１９８６)ꎮ 一般认为ꎬ 相比已吸收冗余的高度专有性ꎬ 未吸收冗余由于其较高的灵活性与流动性ꎬ 更能

够支持企业的创新活动以及帮助企业应对环境的变化(Ｓｉｎｇｈꎬ １９８６ꎻ Ｎｏｈｒｉａ ＆ Ｇｕｌａｔｉꎬ １９９６)ꎮ 因此ꎬ
本文主要研究未吸收冗余对于多市场接触与企业数字化转型机制的调节作用ꎮ

本文认为ꎬ 未吸收冗余会显著调节多市场接触与企业数字化转型之间的关系ꎮ 具体而言ꎬ 将使

多市场接触与企业数字化转型的 Ｕ 形关系极值点向左移动ꎬ 企业数字化转型与多市场接触的正向关

系会更早出现ꎮ 主要出于以下原因: 第一ꎬ 未吸收冗余的承诺性与专有性较低ꎬ 可以快速调用以应

对环境变化带来的冲击与挑战(Ｎｏｈｒｉａ ＆ Ｇｕｌａｔｉꎬ １９９６)ꎮ 因此ꎬ 具有较充足未吸收冗余的企业拥有更

强能力以应对对手来自多个市场的反击ꎬ 从而能够降低“相互克制效应”对于企业战略决策的影响ꎬ
使企业在进行数字化转型时遭受更小的阻力ꎬ 能够更早地开展数字化转型ꎮ 第二ꎬ 未吸收冗余为企

业敢于从多市场竞争中抽身开展转型活动提供了更充足的资金支持(陈爽英等ꎬ ２０１６)ꎮ 在多市场接

触情境下ꎬ 企业面临着来自对手在多个市场发起进攻的压力ꎬ 往往需要冗余资源的储备加以应对(邓
新明和郭雅楠ꎬ ２０２０)ꎮ 在多市场接触下ꎬ 缺乏丰富的未吸收冗余往往使企业不敢将用于应对竞争对

手的常备资源投入数字化转型ꎬ 因为大额的固定成本投入可能会使企业在多市场竞争中丧失市场份

额ꎻ 而丰富的未吸收冗余则使企业配置资源的空间更加广阔ꎬ 降低资源对企业在多市场接触下开展

数字化转型的约束(邓新明和郭雅楠ꎬ ２０２０ꎻ 郭雅楠ꎬ ２０１９)ꎬ 使企业拥有更充足的底气从多市场竞

争中另辟蹊径ꎬ 以数字化转型获取新的优势ꎮ Ｌｉｍ(１９９３)就曾在其著作中指出ꎬ 组织未吸收冗余的增

加会提高企业管理层进行核心变革的能力并降低转型面临的障碍ꎬ 削弱阻碍企业变革的惰性ꎮ 第三ꎬ
资源的挤占效应容易影响多市场接触下企业的战略决策ꎮ 多市场的竞争态势使企业往往需要在多个

市场投入资源以应对多市场竞争ꎬ 这将导致对数字化转型行动的资源挤占ꎬ 抑制企业的数字化转型

行动ꎮ 而充足的未吸收冗余有助于降低企业转型中的资源挤占效应(于宝君等ꎬ ２０２５)ꎬ 从而使多市

场接触与企业数字化转型的正向关系更早出现ꎮ
综上ꎬ 提出假设 Ｈ２:
Ｈ２: 在其他条件不变的情况下ꎬ 未吸收冗余会使多市场接触与企业数字化转型的 Ｕ 形关系极值

点向左移动ꎬ 多市场接触与企业数字化转型的正向关系会更早出现ꎮ

２􀆰 ４　 组织协调性的调节作用

ＳＣＰ 范式认为ꎬ 企业的行为都基于一定的组织结构ꎬ 因此企业的组织结构、 组织能力等特征对

组织战略的实施具有较为基础的影响(皮圣雷和蓝海林ꎬ ２０１４)ꎮ Ｌａｍｂｅｒｇ 等(２００９)也发现企业在各

个市场的进攻与反击能力受到组织模式、 能力与资源的影响ꎮ 因此ꎬ 关注企业的组织能力如何影响

企业的战略抉择非常重要ꎮ
组织协调性反映了企业在组织内部进行协调沟通与资源合理调配的能力( Ｐａｔｅｒｓｏｎ ＆ Ｂｒｏｃｋꎬ

２００２)ꎮ 根据组织协调理论ꎬ 拥有较高的组织协调性意味着企业拥有更高的运营效率与资源配置能力
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(Ｅｎｓｉｇｎꎬ １９９８)ꎮ 这种更强的资源配置能力往往使企业能够在动态竞争中更高效地对资源进行跨市

场调配ꎬ 以应对随时可能来自不同市场的竞争对手的挑战ꎮ 这种快速反应、 快速部署的能力将给竞

争对手带来较大的威慑ꎬ 迫使竞争对手进行战略妥协ꎬ 使多市场接触的“相互克制效应”更好地发挥

作用ꎮ 例如ꎬ Ｇｏｌｄｅｎ 和 Ｍａ(２００３)发现ꎬ 较弱的组织协调性带来的是公司对市场竞争反馈的不敏感ꎬ
难以根据市场的竞争信息作出正确的决策ꎬ 此时“相互克制效应”难以发挥作用ꎮ 邓新明等(２０２２)也
发现ꎬ 市场的新进入企业在面对来自业内既有企业的竞争压力时ꎬ 往往选择发挥自身组织协调性的

优势ꎬ 以强化对竞争对手的威慑ꎬ 从而在市场上站稳脚跟ꎬ 使得在多市场接触程度还没有很高之前

就更早地达到了相互克制的临界点ꎮ 反之ꎬ 组织协调性较差的企业缺乏在多个市场调配资源的能力ꎬ
从而缺乏在多个市场对对手的威慑力(邓新明等ꎬ ２０２２)ꎬ 往往难以具有与对手达成战略合谋的筹码ꎬ
难以发挥“相互克制效应”对战略决策的作用ꎮ

因此本文认为ꎬ 组织协调性会影响“相互克制效应”机制的强度ꎬ 会显著调节多市场接触与企业

数字化转型之间的关系ꎮ 具体而言ꎬ 组织协调性的提升将强化企业间多市场接触的“相互克制效应”ꎮ
根据前文论证ꎬ 在多市场接触与企业数字化转型 Ｕ 形关系的前半部分ꎬ 企业的数字化战略选择更多

地受到多市场接触“相互克制效应”的抑制作用影响ꎬ 而后半部分更多地受到多市场接触环境下企业

管理竞争对数字化需求的驱动作用影响ꎮ “相互克制效应”的强化将使 Ｕ 形关系前半部分的抑制作用

更晚地被后半部分的需求驱动作用所取代ꎬ 表现为使多市场接触与企业数字化转型的 Ｕ 形关系极值

点向右移动ꎬ 企业数字化转型与多市场接触的正向关系会更晚出现ꎮ
综上ꎬ 提出假设 Ｈ３:
Ｈ３: 在其他条件不变的情况下ꎬ 组织协调性会使多市场接触与企业数字化转型的 Ｕ 形关系极值

点向右移动ꎬ 多市场接触与企业数字化转型的正向关系会更晚出现ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择与数据来源

３􀆰 １􀆰 １　 样本选择

本文以中国家电行业为研究对象ꎬ 提取了 ２０１４—２０２１ 年中国 Ａ 股市场上市的 ４３ 家家电制造企

业构成的企业￣市场￣年份数据作为研究样本ꎬ 以研究多市场接触对企业数字化转型的作用机制ꎮ 这主

要出于三方面考虑: 第一ꎬ 使用中国家电行业数据开展动态竞争研究已经相对成熟(邓新明等ꎬ
２０２２ꎻ 邓新明等ꎬ ２０１５)ꎮ 第二ꎬ 家电制造企业经营范围往往涵盖三个及以上产品市场ꎬ 且相互之间

重叠度较高ꎬ 具有明显的多市场接触特征ꎬ 有利于观察“相互克制效应” (邓新明等ꎬ ２０２２)ꎮ 第三ꎬ
家电行业作为制造行业ꎬ 更加注重利用数字技术进行制造生产、 精准管理库存ꎬ 具有较高的数字化

转型需求ꎮ 第四ꎬ 通过观察企业年报发现ꎬ 中国家电行业开始关注数字化转型的时间节点集中在

２０１４ 年前后ꎮ 因此ꎬ 选取中国家电行业作为研究对象有助于更好地探究多市场接触与数字化转型的
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关系ꎮ
３􀆰 １􀆰 ２　 市场划分与数据来源

在动态竞争研究中ꎬ 往往选择地理市场或产品市场作为企业间相互遭遇的市场(董静和王亚娟ꎬ
２０１９ꎻ 邓新明等ꎬ ２０２２)ꎮ 本文参照邓新明等(２０１５)的研究ꎬ 结合家电行业的行业特征ꎬ 选择企业在

产品市场的市场遭遇行为进行研究ꎮ 根据中国电子消费博览会对家电产品的划分标准ꎬ 按产品类别

分为 ２５ 个市场ꎬ 以计算各家电企业在 ２５ 个市场的多市场接触程度ꎮ 本文参照吴非等(２０２１)的做法ꎬ
构建数字化转型词典后通过 Ｐｙｔｈｏｎ 编程软件对样本企业 ２０１４—２０２１ 年的企业年度报告进行文本挖

掘ꎬ 统计数字化转型词频ꎬ 经人工筛选计算处理后得到数字化转型程度数据ꎮ 通过在 ＷＩＮＤ 金融终

端上下载样本企业 ２０１４—２０２１ 年的财务数据ꎬ 以计算调节变量未吸收冗余、 组织协调性及控制变量

企业规模、 企业年龄等指标ꎮ

３􀆰 ２　 变量定义与测量

３􀆰 ２􀆰 １　 解释变量

多市场接触(ＭＭＣ): 该变量衡量了在多个市场相遇的企业间多市场接触程度ꎮ 参考 Ｇｉｍｅｎｏ 和

Ｗｏｏ(１９９６)提出的计算方法ꎬ 衡量焦点企业某一年度在某一产品市场与其他在该市场进行布局的企

业之间的多市场接触程度ꎮ 焦点企业 ｉ 在 ｔ 年产品市场 ｎ 的多市场接触程度的计算公式如下:

ＭＭＣｉｎｔ ＝
∑

ｊ
∑
ｍ
Ｄｉｊｍｔ

∑
ｊ
Ｄｊｎｔ ＋ １

其中ꎬ ｉ 表示目标企业ꎬ ｊ 表示 ｉ 的竞争对手ꎬ ｎ 表示目标产品市场ꎬ ｍ 表示 ｎ 市场外 ｉ 和 ｊ 相遇

的其他多个市场ꎬ ｔ 表示年份ꎻ Ｄｊｎｔ表示在 ｔ 年ꎬ 若 ｊ 企业参与了 ｎ 产品市场的竞争ꎬ 则 Ｄｊｎｔ ＝ １ꎬ 否则

为 ０ꎻ Ｄｉｊｍｔ表示 ｉ 和 ｊ 企业在 ｔ 年在除目标市场 ｎ 之外的 ｍ 产品市场是否相遇ꎬ 若相遇则 Ｄｉｊｍｔ ＝ １ꎬ 否

则为 ０ꎮ∑
ｊ
Ｄｊｎｔ 表示 ｔ 年在 ｎ 市场布局的企业数量ꎮ 例如ꎬ 在 ｔ 年有 ５ 个企业和焦点企业 ｉ 一样在 ｎ 市

场有布局ꎬ 这 ５ 个企业中有 ３ 个企业同样也在 ｍ 市场与 ｉ 相遇(且总共只有 ｎ 和 ｍ 两个市场)ꎬ 则 ｔ
年 ｉ 在 ｍ 市场的多市场接触值为(５＋３) / (５＋１)＝ １􀆰 ３３ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ２　 被解释变量

企业数字化转型(ＤＧ): 该变量衡量了企业的数字化转型行动ꎮ 参考吴非等(２０２１)的方法ꎬ 从人

工智能技术、 区块链技术、 云计算技术、 大数据技术、 信息化技术应用等五个维度出发ꎬ 结合家电

行业的特征ꎬ 选取了诸如“智能车间”“数据中心”“工业互联网”“数字化改造”“信息化升级”等 ５８ 个

词汇构建数字化转型词典ꎬ 通过文本挖掘获取每个企业在每一年度的数字化词频ꎬ 手动识别并减去

与产品智能化相关的词数ꎮ 同时ꎬ 本文借鉴吴艳梅等(２０２２)的方法ꎬ 将企业该年度的数字化词数除

以该年度该行业所有企业的数字化词数总计并乘以 １００ꎬ 以衡量企业的数字化转型程度ꎮ
４３
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３􀆰 ２􀆰 ３　 调节变量

未吸收冗余(Ｕｎａｂｓｌａｃｋ): 该变量衡量了企业可灵活调配的资源ꎮ 以往的研究对于未吸收冗余的

度量有多种方法ꎬ 本文采用财务指标度量方法ꎬ 以企业的速动比率减去行业中值度量企业的未吸收

冗余(解维敏和魏化倩ꎬ ２０１６)ꎮ
组织协调性(Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ): 该变量衡量了企业在组织及生态系统内沟通与调配资源的能力ꎮ 借

鉴皮圣雷和蓝海林(２０１４)的做法ꎬ 分别计算企业关联交易比重、 前五大供应商采购比重与前五大客

户的销售比重三者的熵权值以构建组织协调性指标ꎬ 指标值越大则企业的组织协调性越好ꎮ 构建方

式如下:
Ｑｔ ＝ － Ｋ∑ｎ

ｉ ＝ １
Ｐｉ ｌｎＰｉ

其中ꎬ ｔ 表示 ｔ 年ꎻ ｉ 表示企业在 ｔ 年的关联交易次数、 前五大客户销售次数或前五大供应商采购

次数ꎻ Ｋ 为常数ꎬ Ｐｉ 表示第 ｉ 次交易的关联交易比重、 客户销售金额比重或供应商采购金额比重ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ４　 控制变量

本文的控制变量包含企业年龄、 企业规模、 前十大股东占比、 独立董事人数、 企业收入增长率、
存货周转率、 资产收益率、 净资产收益率ꎮ

(１)企业年龄(Ａｇｅ): 企业自成立日起至 ２０２１ 年止的年数ꎬ 不满一年按一年记ꎮ
(２)企业规模(Ｓｉｚｅ): 企业员工数量ꎮ
(３)前十大股东占比(Ｔｏｐ１０): 持股占比排名前十的股东所持股份累计比例乘以 １００ꎮ
(４)独立董事人数(ＮＩＤ): 董事会中独立董事的数量ꎮ
(５)企业收入增长率(ＲＧ): 企业营业收入相较于前一年增长的比率乘以 １００ꎮ
(６)存货周转率(Ｔｕｒｎｏｖｅｒ): 企业销货成本与平均存货余额的比率乘以 １００ꎮ
(７)资产收益率(ＲＯＡ): 公司净利润与总资产的比率乘以 １００ꎬ 反映企业运用总资产创造利润的

能力ꎮ
(８)净资产收益率(ＲＯＥ): 公司净利润与净资产的比率乘以 １００ꎬ 反映企业运用股东权益创造利

润的能力ꎮ
本文对部分控制变量进行对数化处理ꎮ

３􀆰 ３　 模型设计

本文使用固定效应模型来控制潜在的不变差异ꎬ 并采用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验来确定固定效应模型是否

适用于本研究ꎬ 检验结果为 ｐ ＝ ０􀆰 ００００ꎬ 因此强烈拒绝原假设ꎬ 支持固定效应模型适合本研究的结

论ꎮ 另外ꎬ 考虑到企业的数字化转型战略实施受到多市场接触影响具有一定的迟滞性ꎬ 为尽可能地

缓解模型的内生性问题ꎬ 在一定程度上排除当期影响ꎬ 本文对除被解释变量之外的变量进行滞后一

期处理ꎮ
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为检验本文假设 Ｈ１ꎬ 首先构建固定效应模型(１):
ＤＧｉｔ ＝ β ０ ＋ β １ＭＭＣｉｔ－１ ＋ β ２ＭＭＣ２

ｉｔ－１ ＋ β ３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ－１ ＋ ε ｉｔ －１ (１)
其中ꎬ ＤＧｉｔ为企业数字化转型行动ꎬ ＭＭＣｉｔ－１为滞后一期的多市场接触ꎬ ＭＭＣ２

ｉｔ－１为滞后一期的多

市场接触的二次项ꎬ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ－１为滞后一期的控制变量ꎬ εｉｔ－１为随机扰动项ꎮ
为进一步检验本文假设 Ｈ２ 与假设 Ｈ３ꎬ 在模型(１)的基础上加入调节变量未吸收冗余及组织协调

性与解释变量的交互项ꎬ 得到模型(２)与模型(３)ꎮ
　 　 ＤＧｉｔ ＝ β ０ ＋ β １ＭＭＣｉｔ－１ ＋ β ２ＭＭＣ２

ｉｔ－１ ＋ β ３Ｕｎａｂｓｌａｃｋｉｔ－１ ＋ β ４Ｕｎａｂｓｌａｃｋｉｔ－１ × ＭＭＣｉｔ－１ ＋
β ５Ｕｎａｂｓｌａｃｋｉｔ－１ × ＭＭＣ２

ｉｔ－１ ＋ β ６Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ－１ ＋ ε ｉｔ －１ (２)
　 　 ＤＧｉｔ ＝ β ０ ＋ β １ＭＭＣｉｔ－１ ＋ β ２ＭＭＣ２

ｉｔ－１ ＋ β ３Ｈａｒｍｏｎｙｉｔ－１ ＋ β ４Ｈａｒｍｏｎｙｉｔ－１ × ＭＭＣｉｔ－１ ＋
β ５Ｈａｒｍｏｎｙｉｔ－１ × ＭＭＣ２

ｉｔ－１ ＋ β ６Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ－１ ＋ ε ｉｔ －１ (３)

４􀆰 实证分析

４􀆰 １　 描述性统计与相关性分析

本文使用 Ｓｔａｔａ１６􀆰 ０ 对各变量进行了描述性统计与相关性分析ꎬ 同时使用计算方差膨胀因子

(ＶＩＦ)的方法对各模型中的变量进行了检验ꎮ 检验结果发现ꎬ 各变量的 ＶＩＦ 值均小于 ４ꎬ 因此可以初

步认为回归模型中的变量间不存在多重共线性ꎮ 描述性统计与相关性分析结果如表 １ 所示ꎮ 统计分

析结果显示ꎬ 多市场接触与企业数字化转型呈现显著的正相关关系ꎬ 组织协调性与企业数字化转型

呈现显著的负相关关系ꎬ 未吸收冗余与企业数字化转型呈现显著的负相关关系ꎬ 绝大多数控制变量

与被解释变量企业数字化转型都有着显著的相关关系ꎮ

４􀆰 ２　 回归结果分析

为了检验本文假设ꎬ 构建了 ４ 个以数字化转型为被解释变量的回归模型ꎬ 并使用 Ｓｔａｔａ１６􀆰 ０ 进行

逐步回归ꎮ 回归结果如表 ２ 所示ꎮ
模型 １ 是只包含控制变量的基础模型ꎬ 包括 ｌｎＡｇｅ(企业年龄)、 ｌｎＳｉｚｅ(企业规模)、 Ｔｏｐ１０(前十

大股东占比)、 ＮＩＤ(独立董事人数)、 ＲＧ(企业收入增长率)、 Ｔｕｒｎｏｖｅｒ(存货周转率)、 ＲＯＡ(资产收

益率)、 ＲＯＥ(净资产收益率)８ 个控制变量ꎮ 回归结果显示ꎬ 企业年龄与企业数字化转型之间的关系

不显著(β＝ －０􀆰 ５６０ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎬ 事实上企业年龄与企业创新之间的关系十分复杂ꎬ 不同年龄的企业对

创新投入具有不同的敏感性(吴非等ꎬ ２０２１)ꎬ 并非简单的正负相关关系ꎮ 企业规模与企业数字化转

型呈现显著的正相关关系(β＝ １􀆰 ５１９ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 可能是由于规模较大的企业具有更强的实力开展数

字化转型ꎮ 前十大股东占比与企业数字化转型呈现显著的正相关关系( β ＝ ０􀆰 ０６８ꎬ ｐ < ０􀆰 ０１)ꎬ 可

能是由于更为集中的股权提升了进行企业数字化转型的决策效率ꎮ独立董事人数与企业数字化转型呈
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１
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述
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析
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准

差
１

２
３

４
５

６
７

８
９

１０
１１
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３􀆰５
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３􀆰５
０６

１
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Ｃ

６􀆰６
６４

２􀆰４
１７

０􀆰４
７６∗∗∗

１
３.
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ｒｄｉｎ

ａｔｉｏ
ｎ

６􀆰９
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２９１

∗∗∗
－ ０􀆰

１６９
∗∗∗

１
４.

Ｕｎａ
ｂｓｌａ

ｃｋ
２６􀆰

９３７
１０１

􀆰１７
３

－ ０􀆰
０７４

∗∗∗
－ ０􀆰

２９１
∗∗∗
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０７

１
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　 　 表 ２ 主效应与调节效应

变　 　 量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
ＤＧ ＤＧ ＤＧ ＤＧ

Ｌ􀆰 ＭＭＣ －０􀆰 ８２０∗∗∗

(０􀆰 ２４６)
－０􀆰 ９８９∗∗∗

(０􀆰 ２４７)
－０􀆰 ４９８∗

(０􀆰 ２８３)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２ ０􀆰 ０６４∗∗∗

(０􀆰 ０１５)
０􀆰 ０７９∗∗∗

(０􀆰 ０１５)
０􀆰 ０４４∗∗

(０􀆰 ０１８)

Ｌ􀆰 Ｕｎａｂｓｌａｃｋ ０􀆰 ０２０∗∗∗

(０􀆰 ００５)

Ｌ􀆰 Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０􀆰 １３７∗

(０􀆰 ０７４)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ －０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ ０􀆰 ００１∗∗∗

(０􀆰 ０００)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ －０􀆰 ０４６∗

(０􀆰 ０２３)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０􀆰 ００３∗

(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 ｌｎＡｇｅ －０􀆰 ５６０
(１􀆰 ５９９)

－０􀆰 ６２２
(１􀆰 ５９１)

０􀆰 ８４１
(１􀆰 ５７９)

－０􀆰 ３９６
(１􀆰 ６０６)

Ｌ􀆰 ｌｎＳｉｚｅ １􀆰 ５１９∗∗∗

(０􀆰 １９３)
１􀆰 ４７２∗∗∗

(０􀆰 １９２)
１􀆰 ４７９∗∗∗

(０􀆰 １９１)
１􀆰 ５４３∗∗∗

(０􀆰 １９８)

Ｌ􀆰 Ｔｏｐ１０ ０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１２)
０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１１)
０􀆰 ０７０∗∗∗

(０􀆰 ０１１)
０􀆰 ０６７∗∗∗

(０􀆰 ０１１)

Ｌ􀆰 ＮＩＤ －１􀆰 ５２０∗∗∗

(０􀆰 １８２)
－１􀆰 ３２９∗∗∗

(０􀆰 １８６)
－１􀆰 ４１２∗∗∗

(０􀆰 １８３)
－１􀆰 ３４３∗∗∗

(０􀆰 １８６)

Ｌ􀆰 ＲＧ ０􀆰 ００２
(０􀆰 ００２)

０􀆰 ００１
(０􀆰 ００２)

０􀆰 ００１
(０􀆰 ００２)

－０􀆰 ０００
(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ０􀆰 １４２∗∗∗

(０􀆰 ０３７)
０􀆰 １４３∗∗∗

(０􀆰 ０３６)
０􀆰 １５０∗∗∗

(０􀆰 ０３６)
０􀆰 １５５∗∗∗

(０􀆰 ０３７)

Ｌ􀆰 ＲＯＥ ０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ００９∗∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００４)

Ｌ􀆰 ＲＯＡ －０􀆰 ０２６∗∗

(０􀆰 ０１１)
－０􀆰 ０２６∗∗

(０􀆰 ０１０)
－０􀆰 ０２９∗∗∗

(０􀆰 ０１０)
－０􀆰 ０２７∗∗∗

(０􀆰 ０１０)
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续表

变　 　 量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
ＤＧ ＤＧ ＤＧ ＤＧ

＿ｃｏｎｓ －８􀆰 ６１０∗

(４􀆰 ８５４)
－６􀆰 ４０５
(４􀆰 ８６５)

－１０􀆰 ０５７∗∗

(４􀆰 ８６３)
－８􀆰 ７１０∗

(４􀆰 ９５９)
Ｒ２ ０􀆰 １４４ ０􀆰 １５６ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １６３
Ｆ １７􀆰 ８１∗∗∗ １７􀆰 １１∗∗∗ １８􀆰 ７７∗∗∗ １５􀆰 １１∗∗∗

Ｎ １８６０ １８６０ １８６０ １８６０
　 　 注: 括号内是标准误ꎮ 后同ꎮ

现显著的负相关关系(β＝ －１􀆰 ５２０ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 可能是由于独立董事在一定程度上加强了对企业决策的

监督ꎮ 企业收入增长与企业数字化转型之间的关系不显著(β＝ ０􀆰 ００２ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎬ 可能是因为企业收入

增长短期内受到企业收入基数效应的影响ꎬ 收入的短期波动并不一定能够很好地传递至企业的数字

化转型决策ꎮ 存货周转率与企业数字化转型呈现显著的正相关关系(β ＝ ０􀆰 １４２ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 可能是由

于存货周转率的提升释放了锁定在存货中的资金ꎬ 为企业数字化转型提供了更多的资金支持ꎮ 净资

产收益率与企业数字化转型呈现显著的正相关关系(β ＝ ０􀆰 ０１０ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 但资产收益率与企业数字

化转型呈现显著的负相关关系(β＝ －０􀆰 ０２６ꎬ ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 这可能是由于企业通过增加负债的方式推动数

字化转型的实施ꎬ 净资产收益率的提升同样为企业数字化转型提供了较为充足的支持ꎮ
模型 ２ 在模型 １ 的基础上加入了解释变量 ＭＭＣ(多市场接触)及其二次项 ＭＭＣ２ꎮ 回归结果显示ꎬ

多市场接触的一次项 ＭＭＣ 显著为负(β ＝ －０􀆰 ８２０ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 二次项 ＭＭＣ２ 显著为正(β ＝ ０􀆰 ０６４ꎬ ｐ<
０􀆰 ０１)ꎮ 因此ꎬ 初步认为多市场接触与企业数字化转型之间为 Ｕ 形关系ꎮ 为了进一步检验 Ｕ 形关系ꎬ
防止因仅仅某一段单调形成的误判ꎬ 参照 Ｌｉｎｄ 和 Ｍｅｈｌｕｍ(２０１０)的方法对模型进行 Ｕ￣ｔｅｓｔ 检验ꎮ 检验

结果表明ꎬ 其一ꎬ 自变量取值范围两端的斜率足够陡峭且显著(ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 并且两端的斜率符号相反

(－０􀆰 ６０５ꎬ １􀆰 ０９６)ꎻ 其二ꎬ 曲线的极值点为 ６􀆰 ４１９ꎬ 自变量的取值范围为(１􀆰 ６８４ꎬ １５􀆰 ０００)ꎬ 可知该

极值点落在取值范围内ꎬ 故而在 ９９％的置信水平下拒绝该曲线不为 Ｕ 形曲线的原假设(ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ 因

此ꎬ 本文假设 Ｈ１ 得到验证ꎬ 即多市场接触与数字化转型呈现 Ｕ 形关系ꎮ
在模型 ３ 中加入调节变量 Ｕｎａｂｓｌａｃｋ(未吸收冗余)及其与多市场接触、 多市场接触二次项的交互

项 ＭＭＣ×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ、 ＭＭＣ２×Ｕｎａｂｓｌａｃｋꎮ 回归结果显示ꎬ 假设 Ｈ１ 仍然得到检验ꎬ 调节变量未吸收冗

余对主效应具有显著的调节作用(－０􀆰 ０１０ꎬ ｐ<０􀆰 ０１ꎻ ０􀆰 ００１ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ 在模型 ３ 中ꎬ β１ ＝ －０􀆰 ９８９(ｐ<
０􀆰 ０１)ꎬ β２ ＝ ０􀆰 ０７９(ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ β３ ＝ －０􀆰 ０１０(ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ β４ ＝ ０􀆰 ００１(ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 借鉴 Ｈａａｎｓ 等(２０１６)的方

法ꎬ 计算得出 β１β４－β２β３ 等于－０􀆰 ０００２ꎮ 计算结果显著为负ꎬ 判断 Ｕ 形关系极值点向左移动ꎮ 因此ꎬ
假设 Ｈ２ 得到验证ꎬ 未吸收冗余会使多市场接触与企业数字化转型的 Ｕ 形关系极值点向左移动ꎬ 多市

场接触与企业数字化转型的正向关系会更早出现ꎮ 未吸收冗余的调节作用如图 １ 所示ꎮ
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图 １　 未吸收冗余的调节作用

在模型 ４ 中加入调节变量 Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ(组织协调性)及其与多市场接触、 多市场接触二次项的交

互项 ＭＭＣ×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ、 ＭＭＣ２×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎꎮ 回归结果显示ꎬ 假设 Ｈ１ 仍然得到验证ꎬ 组织协调性对

主效应具有显著的调节作用(－０􀆰 ０４６ꎬ ｐ<０􀆰 １ꎻ ０􀆰 ００３ꎬ ｐ<０􀆰 １)ꎮ 在模型 ４ 中ꎬ β１ ＝ －０􀆰 ４９８(ｐ<０􀆰 １)ꎬ
β２ ＝ ０􀆰 ０４４(ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ β３ ＝ －０􀆰 ０４６(ｐ<０􀆰 １)ꎬ β４ ＝ ０􀆰 ００３(ｐ<０􀆰 １)ꎬ β１β４ －β２β３ 计算结果为 ０􀆰 ０００５３ꎮ 计

算结果显著为正ꎬ 极值点向右移动ꎮ 因此ꎬ 本文假设 Ｈ３ 得到验证ꎬ 组织协调性会使多市场接触与企

业数字化转型的 Ｕ 形关系极值点向右移动ꎬ 多市场接触与企业数字化转型的正向关系会更晚出现ꎮ
组织协调性的调节作用如图 ２ 所示ꎮ
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图 ２　 组织协调性的调节作用

４􀆰 ３　 稳健性检验

为检验回归结果的稳健性ꎬ 本文在增加控制变量以及剔除部分样本后对模型进行再次回归ꎬ 并

观察研究结果的稳健性ꎮ 同时ꎬ 为进一步识别模型中可能存在的内生性问题ꎬ 本文采用工具变量法
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对模型进行内生性检验ꎬ 进一步修正可能存在的内生性造成的影响ꎮ
４􀆰 ３􀆰 １　 增加控制变量

考虑到审计意见的标准与否对企业创新投入具有一定影响(倪淑君和焦倩滢ꎬ ２０２２)ꎬ 因此在模

型中加入审计意见标准与否这一控制变量以检验回归结果的稳健性ꎮ 若企业在该年度收到的审计意

见为标准的无保留意见ꎬ 则为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 回归结果如表 ３ 所示ꎬ 在增加了控制变量后各模型回归

结果依然稳健ꎬ 能够验证本文假设ꎮ

表 ３ 稳健性检验———增加控制变量

变　 　 量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
ＤＧ ＤＧ ＤＧ ＤＧ

Ｌ􀆰 ＭＭＣ －０􀆰 ８３７∗∗∗

(０􀆰 ２４９)
－１􀆰 ０２３∗∗∗

(０􀆰 ２５１)
－０􀆰 ５１６∗

(０􀆰 ２８５)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２ ０􀆰 ０６５∗∗∗

(０􀆰 ０１５)
０􀆰 ０８１∗∗∗

(０􀆰 ０１６)
０􀆰 ０４５∗∗

(０􀆰 ０１８)

Ｌ􀆰 Ｕｎａｂｓｌａｃｋ ０􀆰 ０２０∗∗∗

(０􀆰 ００５)

Ｌ􀆰 Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０􀆰 １３７∗

(０􀆰 ０７４)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ －０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ ０􀆰 ００１∗∗∗

(０􀆰 ０００)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ －０􀆰 ０４６∗∗

(０􀆰 ０２３)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０􀆰 ００３∗

(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 ｌｎＡｇｅ －０􀆰 ５５０
(１􀆰 ６０３)

－０􀆰 ５７２
(１􀆰 ５９６)

０􀆰 ９６５
(１􀆰 ５８７)

－０􀆰 ３４０
(１􀆰 ６１１)

Ｌ􀆰 ｌｎＳｉｚｅ １􀆰 ５２２∗∗∗

(０􀆰 １９６)
１􀆰 ４８７∗∗∗

(０􀆰 １９６)
１􀆰 ５１２∗∗∗

(０􀆰 １９５)
１􀆰 ５６１∗∗∗

(０􀆰 ２０２)

Ｌ􀆰 Ｔｏｐ１０ ０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１２)
０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１２)
０􀆰 ０７１∗∗∗

(０􀆰 ０１２)
０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１２)

Ｌ􀆰 ＮＩＤ －１􀆰 ５２１∗∗∗

(０􀆰 １８２)
－１􀆰 ３３３∗∗∗

(０􀆰 １８６)
－１􀆰 ４１９∗∗∗

(０􀆰 １８３)
－１􀆰 ３４７∗∗∗

(０􀆰 １８６)

１４

邓新明ꎬ 等

多市场接触与企业数字化转型



续表

变　 　 量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
ＤＧ ＤＧ ＤＧ ＤＧ

Ｌ􀆰 ＲＧ ０􀆰 ００２
(０􀆰 ００２)

０􀆰 ００１
(０􀆰 ００２)

０􀆰 ００１
(０􀆰 ００２)

－０􀆰 ０００
(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ０􀆰 １４２∗∗∗

(０􀆰 ０３７)
０􀆰 １４３∗∗∗

(０􀆰 ０３６)
０􀆰 １５０∗∗∗

(０􀆰 ０３６)
０􀆰 １５５∗∗∗

(０􀆰 ０３７)

Ｌ􀆰 ＲＯＥ ０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ００９∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００４)

Ｌ􀆰 ＲＯＡ －０􀆰 ０２６∗∗

(０􀆰 ０１１)
－０􀆰 ０２４∗∗

(０􀆰 ０１１)
－０􀆰 ０２６∗∗

(０􀆰 ０１１)
－０􀆰 ０２５∗∗

(０􀆰 ０１１)

Ｌ􀆰 Ａｕｄｉｔ －０􀆰 ０２９
(０􀆰 ３３０)

－０􀆰 １３３
(０􀆰 ３３４)

－０􀆰 ２６５
(０􀆰 ３３０)

－０􀆰 １５２
(０􀆰 ３３３)

＿ｃｏｎｓ －８􀆰 ６４３∗

(４􀆰 ８７１)
－６􀆰 ５１７
(４􀆰 ８７４)

－１０􀆰 ３６３∗∗

(４􀆰 ８７９)
－８􀆰 ８４７∗

(４􀆰 ９６９)
Ｒ２ ０􀆰 １４４ ０􀆰 １５６ ０􀆰 １９５ ０􀆰 １６３
Ｆ １６􀆰 ６１∗∗∗ １６􀆰 １０∗∗∗ １７􀆰 ８６∗∗∗ １４􀆰 ３５∗∗∗

Ｎ １８６０ １８６０ １８６０ １８６０

４􀆰 ３􀆰 ２　 剔除部分样本

由于本文选用的数据为 ２０１４—２０２１ 年的面板数据ꎬ 随着时间序列的推进ꎬ 所选取的部分家电行

业上市公司由于财务状况或其他状况异常被给予“特别处理”ꎬ 考虑到被“特别处理”的企业与一般的

企业相比存在一定的差异ꎬ 本文在样本中剔除了“德奥通航”“圣莱达”“乐视网”三家企业后重新进行

回归ꎮ 回归结果如表 ４ 所示ꎬ 在剔除了部分特殊样本后各模型的回归结果依然稳健ꎬ 能够验证本文

假设ꎮ

表 ４ 稳健性检验———剔除部分样本

变　 　 量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
ＤＧ ＤＧ ＤＧ ＤＧ

Ｌ􀆰 ＭＭＣ －０􀆰 ８９０∗∗∗

(０􀆰 ２６３)
－１􀆰 １４２∗∗∗

(０􀆰 ２６９)
－０􀆰 ４９９∗

(０􀆰 ２９８)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２ ０􀆰 ０６６∗∗∗

(０􀆰 ０１６)
０􀆰 ０８６∗∗∗

(０􀆰 ０１６)
０􀆰 ０４３∗∗

(０􀆰 ０１９)

２４

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 ２ 辑 (总第 ６５ 辑)



续表

变　 　 量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
ＤＧ ＤＧ ＤＧ ＤＧ

Ｌ􀆰 Ｕｎａｂｓｌａｃｋ ０􀆰 ０２０∗∗∗

(０􀆰 ００５)

Ｌ􀆰 Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０􀆰 １７７∗∗

(０􀆰 ０７７)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ －０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２×Ｕｎａｂｓｌａｃｋ ０􀆰 ００１∗∗∗

(０􀆰 ０００)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ －０􀆰 ０５６∗∗

(０􀆰 ０２４)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２×Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０􀆰 ００４∗∗

(０􀆰 ００２)

Ｌ􀆰 ｌｎＡｇｅ －０􀆰 ８５５
(１􀆰 ６４６)

－０􀆰 ８２５
(１􀆰 ６４０)

０􀆰 ９００
(１􀆰 ６３１)

－０􀆰 ６５３
(１􀆰 ６５３)

Ｌ􀆰 ｌｎＳｉｚｅ １􀆰 ７７１∗∗∗

(０􀆰 ２３３)
１􀆰 ７６８∗∗∗

(０􀆰 ２３５)
１􀆰 ８７６∗∗∗

(０􀆰 ２３５)
１􀆰 ８９３∗∗∗

(０􀆰 ２４３)

Ｌ􀆰 Ｔｏｐ１０ ０􀆰 ０７７∗∗∗

(０􀆰 ０１３)
０􀆰 ０７８∗∗∗

(０􀆰 ０１３)
０􀆰 ０８２∗∗∗

(０􀆰 ０１２)
０􀆰 ０７８∗∗∗

(０􀆰 ０１３)

Ｌ􀆰 ＮＩＤ －１􀆰 ５１８∗∗∗

(０􀆰 １８６)
－１􀆰 ３３０∗∗∗

(０􀆰 １９０)
－１􀆰 ４０３∗∗∗

(０􀆰 １８６)
－１􀆰 ３４８∗∗∗

(０􀆰 １８９)

Ｌ􀆰 ＲＧ ０􀆰 ００１
(０􀆰 ００３)

－０􀆰 ０００
(０􀆰 ００３)

－０􀆰 ００１
(０􀆰 ００２)

－０􀆰 ００２
(０􀆰 ００３)

Ｌ􀆰 Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ０􀆰 １６０∗∗∗

(０􀆰 ０３９)
０􀆰 １６１∗∗∗

(０􀆰 ０３９)
０􀆰 １６５∗∗∗

(０􀆰 ０３８)
０􀆰 １７５∗∗∗

(０􀆰 ０３９)

Ｌ􀆰 ＲＯＥ ０􀆰 ００８∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ００８∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ０１０∗∗

(０􀆰 ００４)
０􀆰 ００９∗∗

(０􀆰 ００４)

Ｌ􀆰 ＲＯＡ －０􀆰 ０２５∗∗

(０􀆰 ０１２)
－０􀆰 ０２６∗∗

(０􀆰 ０１２)
－０􀆰 ０３２∗∗∗

(０􀆰 ０１１)
－０􀆰 ０２７∗∗

(０􀆰 ０１２)

＿ｃｏｎｓ －１０􀆰 ７７６∗∗

(５􀆰 １５７)
－８􀆰 ９２４∗

(５􀆰 １４２)
－１４􀆰 ００６∗∗∗

(５􀆰 １９８)
－１１􀆰 ８９８∗∗

(５􀆰 ２５６)
Ｒ２ ０􀆰 １４０ ０􀆰 １５２ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １６０
Ｆ １６􀆰 ５２∗∗∗ １５􀆰 ８８∗∗∗ １７􀆰 ８７∗∗∗ １４􀆰 ２０∗∗∗

Ｎ １７８０ １７８０ １７８０ １７８０
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４􀆰 ３􀆰 ３　 内生性检验

解释变量多市场接触可能存在与残差项相关ꎬ 或者由双向因果关系等原因所导致的内生性问题ꎮ
为防止解释变量与残差项相关ꎬ 导致估计结果有偏ꎬ 本文对除被解释变量之外的变量进行滞后一期

处理ꎮ 为防止可能出现的双向因果问题ꎬ 本文采用工具变量法进行内生性的再检验ꎮ 由于多市场接

触的计算以各公司在不同产品市场的遭遇为基础ꎬ 参照曾伏娥和袁靖波(２０１６)的做法ꎬ 选用公司的

产品品类数量作为工具变量ꎮ 在进行内生性检验前ꎬ 需要对工具变量的有效性进行检验ꎮ 检验结果

如表 ５ 所示ꎮ 从 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 检验结果来看ꎬ ｐ 值小于 ０􀆰 ０１ꎬ 因此可以拒绝原假设ꎬ 表明所

选工具变量并不存在识别不足的问题ꎮ Ｃｒａｇｇ￣Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ 检验的 Ｆ 值大于 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ ｗｅａｋ ＩＤ ｔｅｓｔ
ｃｒｉｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅｓ 中 １０％偏误的临界值(７􀆰 ０３)ꎬ 可以拒绝原假设(工具变量是弱工具变量)ꎬ 认为不存在

弱工具变量问题ꎮ 因此可以认为ꎬ 本文选取的工具变量是有效的ꎮ 内生性检验对应的统计量值为

９７􀆰 ８２７６ꎬ 对应的 ｐ 值为 ０􀆰 ００００ꎬ 可以拒绝原假设ꎬ 说明模型存在内生性问题ꎮ 本文同样在控制固定

效应后进行 ２ｓｌｓ 两阶段工具变量回归ꎮ

表 ５ 工具变量有效性检验和内生性检验

ＩＶ(２ｓｌｓ)检验

识别不足检验 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ２２０􀆰 ０４３
(０􀆰 ０００)

弱工具变量检验 Ｃｒａｇｇ￣Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ３２９􀆰 ９５０
７􀆰 ０３

内生性检验 Ｗｕ￣Ｈａｕｓｍａｎ ９７􀆰 ８２７６
(０􀆰 ００００)

　 　 注: 括号内为 ｐ 值ꎮ

从表 ６ 回归结果可知ꎬ 在控制了内生性问题之后ꎬ 核心解释变量多市场接触对被解释变量企业

数字化转型的影响显著为负ꎬ 而多市场接触的二次项对企业数字化转型的影响显著为正ꎬ 且都通过

１％的显著性检验ꎮ 所以认为多市场接触与企业数字化转型呈现 Ｕ 形关系ꎬ 与前文分析结果一致ꎬ 因

此认为回归结果具有稳健性ꎮ

表 ６ ２ｓｌｓ 工具变量回归结果

变量
(第一阶段) (第二阶段)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ Ｌ􀆰 ＭＭＣ２ ＤＧ３
Ｌ􀆰 ＩＶ ０􀆰 ６５２∗∗∗

(２４􀆰 ４７３)
４􀆰 ７５７∗∗∗

(１０􀆰 ４０２)

Ｌ􀆰 ＩＶ２ －０􀆰 ０１０∗∗∗

(－７􀆰 ６３８)
０􀆰 ０４３∗

(１􀆰 ８９８)
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变量
(第一阶段) (第二阶段)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ Ｌ􀆰 ＭＭＣ２ ＤＧ３
Ｌ􀆰 ＭＭＣ －１􀆰 １６９∗∗∗

(－５􀆰 ３５９)

Ｌ􀆰 ＭＭＣ２ ０􀆰 １４３∗∗∗

(８􀆰 ３２９)
Ｌ􀆰 ｌｎＡｇｅ －０􀆰 ００８

(－０􀆰 ０８１)
０􀆰 ５５４

(０􀆰 ３４５)
－１􀆰 ８２５∗∗∗

(－６􀆰 ２４９)
Ｌ􀆰 ｌｎＳｉｚｅ －０􀆰 ００１

(－０􀆰 ０３６)
－０􀆰 ０９３

(－０􀆰 ２５４)
０􀆰 ２４１∗∗∗

(３􀆰 ４４６)
Ｌ􀆰 Ｔｏｐ１０ ０􀆰 ００２

(１􀆰 １７３)
０􀆰 ０５９∗

(１􀆰 ７６７)
－０􀆰 ００４

(－０􀆰 ７０４)

Ｌ􀆰 ＮＩＤ －０􀆰 ０５８
(－０􀆰 ８５６)

－０􀆰 ４７９
(－０􀆰 ４２２)

－０􀆰 ３０４∗

(－１􀆰 ８３８)
Ｌ􀆰 ＲＧ －０􀆰 ００２∗∗

(－２􀆰 ２６０)
－０􀆰 ０２０

(－１􀆰 ３２３)
－０􀆰 ０００

(－０􀆰 １０３)

Ｌ􀆰 Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ０􀆰 ０３４∗∗∗

(２􀆰 ９４６)
０􀆰 ４１９∗∗

(２􀆰 ４８４)
－０􀆰 ０２０

(－０􀆰 ５４０)

Ｌ􀆰 ＲＯＥ ０􀆰 ００２
(１􀆰 ５２１)

０􀆰 ０２８
(１􀆰 ５３３)

０􀆰 ０１８∗∗∗

(５􀆰 ３４２)
Ｌ􀆰 ＲＯＡ －０􀆰 ０００

(－０􀆰 １３０)
－０􀆰 ０３０

(－０􀆰 ６２５)
－０􀆰 ０３９∗∗∗

(－４􀆰 ５６１)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ４９６

(１􀆰 ２２８)
－１７􀆰 ０３５∗∗∗

(－２􀆰 ７１３)
９􀆰 １９７∗∗∗

(６􀆰 ９８３)
Ｎ １８６０ １８６０ １８６０
Ｒ２ ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ７０４ ０􀆰 １４５

　 　 注: 括号内是 ｔ 值ꎮ

５􀆰 研究结论与展望

５􀆰 １　 研究结论

本文以中国家电行业为研究对象ꎬ 探究了动态竞争理论中多市场接触的“相互克制效应”是否同

样作用于企业的数字化转型ꎬ 并进一步考察了组织的资源能力如何影响多市场接触与数字化转型之

间的关系ꎬ 得出以下结论ꎮ
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第一ꎬ 多市场接触与数字化转型之间呈现显著的 Ｕ 形关系ꎮ 企业实施数字化转型的程度受到多

市场接触下“相互克制效应”的负向抑制以及企业在多市场竞争中进行数字化转型的现实需要的正向

驱动影响ꎮ 在竞争前期ꎬ 由于多市场接触程度较低ꎬ 企业进行数字化转型带来的边际效益低于企业

遭受对手报复损失的成本ꎬ 因此企业倾向于与对手达成合谋ꎬ 抑制数字化转型行为ꎮ 当多市场接触

程度上升到一定水平时ꎬ 多市场的竞争态势与市场环境使企业对获取数字化能力的需求边际递增ꎬ
逐渐超过对于报复带来的威胁ꎬ 使企业倾向于加大数字化转型力度ꎬ 从而形成 Ｕ 形曲线关系ꎮ

第二ꎬ 未吸收冗余对主效应具有显著的调节作用ꎬ 表现为使 Ｕ 形曲线的拐点向左偏移ꎬ 多市场

接触与企业数字化转型的正向关系会更早出现ꎮ 未吸收冗余作为具有高流动性及灵活性的资源ꎬ 能

够有效帮助企业降低对手反击造成的威胁ꎬ 同时还能为企业提供数字化转型所需的资金ꎬ 减少团队

内部的利益纷争ꎬ 使企业数字化转型的转折点更快到来ꎮ
第三ꎬ 组织协调性对主效应具有显著的调节作用ꎬ 表现为使 Ｕ 形曲线的拐点向右偏移ꎬ 多市场

接触与企业数字化转型的正向关系会更晚出现ꎮ 拥有较高组织协调性的企业拥有更强的威慑能力ꎬ
强化了企业间多市场接触的“相互克制效应”ꎬ 因此会延迟企业数字化转型转折点的到来ꎮ

５􀆰 ２　 理论贡献与管理启示

本文的理论贡献如下:
第一ꎬ 拓展了多市场接触理论的竞争行为适用性ꎮ 以往的研究多局限于对企业的价格竞争、 服

务质量竞争、 新市场进入等方面开展研究ꎬ 关注多市场接触如何影响企业数字化转型的研究非常少ꎮ
在数字化成为企业发展重要趋势的大背景下ꎬ 本研究证明了企业数字化转型战略作为企业竞争战略

的一种重要类型ꎬ 同样受到多市场接触“相互克制效应”的影响ꎬ 拓展了“相互克制效应”的适用

范围ꎮ
第二ꎬ 揭示了多市场接触与企业数字化转型之间的 Ｕ 形关系ꎮ 以往的研究虽然也研究过多市场

接触与企业竞争行为之间的 Ｕ 形或倒 Ｕ 形关系ꎬ 但是以往的研究往往仅侧重于研究多市场接触的

“相互克制效应”对企业竞争行为的抑制作用ꎮ 本文不仅研究了多市场接触“相互克制效应”对企业竞

争行为的抑制作用ꎬ 更揭示了多市场接触提升对企业数字化转型战略的促进作用ꎬ 考虑了企业数字

化转型这一竞争战略有别于一般竞争战略的特殊性ꎮ
第三ꎬ 本文引入了未吸收冗余与组织协调性两个调节变量ꎬ 发现企业自身的组织结构与能力禀

赋对多市场的企业数字化转型具有显著的影响ꎬ 这说明同行业不同企业的个体特征在企业的动态竞

争中也同样发挥着重要作用ꎬ 弥补了过去多数研究仅着眼于考察行业特征调节效应的不足ꎮ
第四ꎬ 本文也探究了具有何种组织结构与资源能力的企业更有可能在数字化转型中获得先机ꎬ

一定程度上为企业数字化转型研究进行了补充ꎮ
第五ꎬ 本文采用面板数据而非截面数据进行多市场的企业数字化转型研究ꎬ 验证了部分学者提

出的应该以面板数据为样本研究多市场接触下企业动态竞争行为的观点ꎬ 以更好地观察企业动态竞

争的全过程ꎮ
同时ꎬ 本文的研究结论对企业开展数字化转型具有重要的实践启示ꎬ 具体如下:
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第一ꎬ 多市场接触对企业数字化转型战略实施具有显著影响ꎮ 一方面ꎬ 企业管理者要认识到多

市场接触的“相互克制效应”对数字化转型战略的负向影响ꎬ 正确评估竞争态势ꎬ 尽可能地规避因盲

目发起竞争行动招致的风险ꎮ 另一方面ꎬ 企业管理者同样应该认识到ꎬ 多市场接触下动态竞争环境

日益复杂ꎬ 市场风云变幻ꎬ 对企业的数字化能力提出了越来越高的要求ꎮ 企业应在日常竞争的过程

中注重积累属于自己的数据资产ꎬ 把握数字化转型机遇ꎬ 认识到人工智能技术、 大数据技术、 区块

链技术对优化企业产品管理、 消费者行为预测、 竞争对手行为监测的重要意义ꎬ 不断提升应用数字

技术管理多市场竞争的能力ꎮ
第二ꎬ 企业的未吸收冗余资源情况对多市场接触与企业数字化转型之间关系具有显著影响ꎮ 数

字化转型本质上是企业数字技术的应用与数字化能力的重构ꎬ 其所涉及的数字系统采购、 数字人才

引进、 数字化转型技术咨询等具体落地措施离不开冗余资源的支持ꎮ 因此ꎬ 企业应当注重盘活内部

未被充分利用的冗余资源ꎬ 提升资源利用效率ꎬ 注重在经营过程中积累专项用于支持转型创新的冗

余资源ꎬ 并在组织内部合理有效运用ꎬ 为数字化转型提供资源支持ꎮ
第三ꎬ 企业的组织协调性对多市场接触与企业数字化转型之间关系具有显著影响ꎮ 企业组织协

调性的提升能够显著地增强对竞争对手的威慑ꎬ 从而为自身数字化转型战略的实施营造更为稳定的

外部环境ꎮ 企业应当注重提升自身的组织协调能力ꎬ 加强组织制度建设ꎬ 不断优化组织管理制度及

流程ꎬ 注重企业生态系统内部伙伴关系的维护ꎬ 不断提升企业生态系统的整体协调能力ꎮ

５􀆰 ３　 局限与展望

本研究仍然存在一些局限和不足ꎮ 首先ꎬ 本研究所采用的是短面板数据ꎬ 未来研究可以将数据

的时间维度拉长ꎬ 在更长的时间维度上探究多市场接触与企业数字化转型战略的关系ꎮ 其次ꎬ 本文

所选择的研究对象为中国家电行业ꎬ 研究结论对于某些特殊行业而言不一定适用ꎮ 未来可以将研究

拓展到更多行业ꎮ 最后ꎬ 本文关注了企业内部的组织结构、 资源能力对多市场接触与企业数字化转

型关系的调节效应ꎬ 未来可以在研究中纳入更多的调节变量ꎬ 进一步关注企业的外部环境对多市场

竞争下企业数字化转型战略的影响ꎮ
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—Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ Ｓｌａｃｋ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

Ｄｅｎｇ Ｘｉｎｍｉｎｇ１　 Ｌｉｕ Ｘｉｎｔａｏ１　 Ｙｅ Ｚｈｅｎｙｕ１　 Ｚｈｏｎｇ Ｌｅｊｉａ１ 　 Ｌｏｎｇ Ｘｉａｎｙｉ２

(１　 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ
２　 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｈａｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｈａｉｋｏｕꎬ ５７００２８)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｐｐｌｉａｎｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｐｐｌｉａｎｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｆｒｏｍ ２０１４ ｔｏ ２０２１ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓａｍｐｌｅ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｍｕｌｔｉ￣ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ
ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｒｏｌｅ ｏｆ ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ: (１) ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ Ｕ￣ｓｈａｐｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｌｔｉ￣ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｕｔｕａｌ ｒｅｓｔｒａｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍｕｌｔｉ￣ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔ ｉｓ ａｌｓｏ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 (２) Ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｅｆｆｅｃｔꎬ
ｓｈｏｗｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ￣ｓｈａｐｅｄ ｃｕｒｖｅ ｓｈｉｆｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｆｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｍｕｌｔｉ￣ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ａｐｐｅａｒ ｅａｒｌｉｅｒ􀆰 (３) Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｓｈｏｗｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ￣ｓｈａｐｅｄ ｃｕｒｖｅ
ｓｈｉｆｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｌｔｉ￣ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ａｐｐｅａｒ ｌａｔｅｒ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐａｎｄｓ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｔｕａｌ ｒｅｓｔｒａｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍｕｌｔｉ￣
ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔ ｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎻ Ｍｕｌｔｉ￣ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｃｔꎻ Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ Ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋꎻ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

责任编辑: 路小静

０５

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 ２ 辑 (总第 ６５ 辑)


