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【摘　 要】 在数字经济与实体经济深度融合、 新发展格局加速构建的背景下ꎬ 数据要素

市场化配置对企业专业化分工的影响是理论与实践亟待厘清的关键问题ꎬ 关乎产业效率提

升与经济循环畅通ꎮ 本文以 ２００７—２０２３ 年 Ａ 股上市公司为样本ꎬ 将地方政府主导型数据交

易平台设立作为准自然实验ꎬ 采用多期双重差分模型ꎬ 系统考察数据要素市场化配置对企

业专业化分工的影响、 作用机制、 异质性特征及经济后果ꎮ (１)基准回归结果显示ꎬ 数据要

素市场化配置显著促进企业专业化分工ꎬ 相较于未设立数据交易平台地区的企业ꎬ 试点城

市企业专业化分工平均提升 １􀆰 ７％ꎮ 该结论经平行趋势检验、 安慰剂检验、 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 等一系

列稳健性检验后依然成立ꎮ (２)机制分析表明ꎬ 数据要素市场化配置能够通过降低外部交易

成本、 缓解融资约束及扩大市场规模来促进企业专业化分工ꎮ (３)异质性分析发现ꎬ 这一促

进效应在非国有企业、 供应链上下游信息不对称程度高、 市场占有率低及中小企业中更为

显著ꎬ 体现了数据要素市场化对弱势市场主体的赋能优势ꎮ (４)经济后果检验证实ꎬ 数据要

素市场化配置通过推动企业专业化分工ꎬ 有效提升了企业创新能力与综合绩效ꎮ 基于研究

结论ꎬ 政策层面应完善数据产权制度与交易标准ꎬ 均衡布局数据交易平台ꎬ 通过发放数据

券、 算力券等方式定向赋能弱势企业ꎬ 推动产业链协同破解信息孤岛ꎻ 企业需主动拥抱数

据要素改革ꎬ 强化数据应用能力ꎬ 不同类型企业应实施差异化数据战略ꎬ 以专业化分工提

升核心竞争力ꎮ 本文拓展了数据要素市场化配置经济后果的研究视角ꎬ 为构建高标准分工

体系提供了重要参考ꎮ
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１􀆰 引言

党的二十大报告明确指出ꎬ 加快构建以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的新发展

格局ꎮ 构建新发展格局的关键在于实现经济循环流转和产业关联畅通ꎬ 而分工协作是破题关键ꎮ 企

业专业化分工能够促使各企业发挥比较优势ꎬ 增强市场竞争力ꎬ 促进生产与消费的良性循环(Ｓｍｉｔｈꎬ
１７７６)ꎬ 也为构建新发展格局筑牢基础(洪银兴和王坤沂ꎬ ２０２４)ꎮ 因此ꎬ 构建高标准分工体系已成为

推动新发展格局建设的关键问题ꎬ 亟待深入探索与实践ꎮ
在数字经济时代ꎬ 数据已然成为推动经济增长的新引擎ꎬ 数据要素市场正在重塑供给体系ꎬ 畅

通生产要素跨区域、 跨领域的流动机制(徐晔等ꎬ ２０２５)ꎮ 部分地区和企业积极探索运用数据要素市

场化配置手段ꎬ 精准匹配上下游企业需求ꎬ 引导投资流向关键、 高效的专业化领域ꎬ 实现更具成效

的资源配置(胡洁等ꎬ ２０２３)ꎬ 有力推动专业化分工迈向更高质量发展阶段ꎮ 当前关于数据要素市场

化的经济后果究竟如何ꎬ 现有研究尚无定论ꎮ 为此ꎬ 探讨数据要素市场化配置如何影响企业专业化

分工ꎬ 不仅是澄清其微观作用机制的关键ꎬ 而且能为构建新发展格局提供坚实的理论支撑与决策依

据ꎮ
已有文献分别从城市创业活力(柯蕴颖等ꎬ ２０２４)、 全要素生产率(戴魁早等ꎬ ２０２３)及数字化转

型(Ｚｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５)等视角ꎬ 探讨了数据要素市场化配置的经济后果ꎬ 为后续研究奠定了坚实基

础ꎮ 然而ꎬ 鲜有研究关注企业专业化分工ꎬ 但企业专业化分工体系不仅关乎微观主体的生产效率ꎬ
而且是构建国内国际双循环发展格局的重要基石(裴长洪和刘洪愧ꎬ ２０２１)ꎮ Ｃｏａｓｅ(１９３７)认为企业分

工取决于外部交易成本和内部管理成本的权衡ꎬ 当外部交易成本较低时ꎬ 企业倾向于开展专业化分

工ꎬ 反之企业倾向于开展纵向一体化ꎮ 数据要素市场化是否促进了企业专业化分工ꎬ 从而促进企业

高质量发展ꎬ 仍缺乏实证研究和可量化结果的验证ꎮ
基于此ꎬ 本文以 ２００７—２０２３ 年全部 Ａ 股上市公司为样本ꎬ 实证探究数据要素市场化配置对企业

专业化分工的影响及其机理ꎮ 研究表明: 数据要素市场化配置能够促进企业专业化分工ꎬ 其机制是

降低外部交易成本、 缓解融资约束和扩大市场规模ꎮ
本文的边际贡献有以下几点:
第一ꎬ 本文从专业化分工视角拓展了数据要素市场化配置的经济后果ꎮ 既有研究主要聚焦经济

影响ꎬ 如企业数字化转型、 全要素生产率以及 ＥＳＧ 表现(戴魁早等ꎬ ２０２３ꎻ Ｚｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５ꎻ 宣烨

和李洋ꎬ ２０２５)ꎬ 但鲜有研究从企业组织形式即企业专业化分工的视角出发ꎮ 本文从理论与经验层面

探究了数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响ꎬ 为数据要素市场化配置如何推动企业高质量

发展提供了新的证据ꎮ
第二ꎬ 本文为研究企业专业化分工提供了新的经验证据ꎮ 数字经济背景下影响企业专业化分工

的文献主要集中在数字基础设施、 互联网、 企业数字化转型等方面(Ｊｉａ ａｎｄ Ｌｉꎬ ２０２５ꎻ 施炳展和李建

桐ꎬ ２０２０ꎻ 袁淳等ꎬ ２０２１)ꎮ 鲜有学者探讨数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响ꎮ 鉴于数据

要素市场化配置是驱动数字经济发展的关键引擎ꎬ 本文聚焦于数据要素市场化配置这一独特且重要
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的切入点展开研究ꎮ 这不仅提供了新的经验证据ꎬ 更有助于深化和拓展对数字经济背景下企业专业

化分工的理解ꎮ
第三ꎬ 本文进一步探讨了数据要素市场化配置与企业专业化分工的影响机制及其异质性ꎬ 不仅

有助于厘清数据要素市场化配置与企业专业化分工的内在逻辑关系ꎬ 还能加深数据要素市场化配置

对不同类型主体企业专业化分工的差异化影响ꎮ 为深化数据要素市场化改革、 充分释放数据要素红

利和数据要素市场化配置对企业专业化分工的赋能作用提供了针对性建议ꎮ

２􀆰 制度背景与文献回顾

２􀆰 １　 制度背景

数据交易平台作为释放数据要素红利和优化数据要素配置的重要载体ꎬ 涵盖了大数据整合、 交

换、 共享等多方面的数据服务ꎮ 其主要目标是建立一个可持续发展的数字生态系统ꎬ 通过促进数据

高效流通、 规范数据交易和催生新业态新模式等方式ꎬ 实现数据要素价值最大化ꎮ 因此ꎬ 中国政府

高度重视数据要素市场化改革ꎮ 当前ꎬ 中国数据要素市场化建设经历了从战略认知到制度体系构建

的演进过程ꎬ 政策导向呈现鲜明的阶段性特征ꎮ ２０１４ 年被视为数据要素市场化发展的关键起点ꎬ “大
数据”首次被写入政府工作报告ꎬ 标志着国家层面开始系统布局数据要素市场ꎮ ２０１５ 年国务院发布

«促进大数据发展行动纲要»ꎬ 明确提出培育数据交易市场ꎬ 启动数据要素市场化的初步探索阶段ꎮ
这一时期以地方试点为主ꎬ 如 ２０１４ 年中关村数海大数据交易平台的设立ꎬ 标志着国内首个数据交易

基础设施的诞生ꎮ ２０１６—２０１７ 年进入快速发展阶段ꎬ 中央政策推动与地方实践形成共振ꎮ 党的十八

届五中全会提出“国家大数据战略”ꎬ ２０１７ 年«大数据产业发展规划(２０１６—２０２０ 年)»出台ꎬ 推动数

据交易平台数量快速扩张至 １２ 家ꎬ 覆盖北京、 上海、 贵阳等城市ꎮ 但此阶段存在平台功能单一、 交

易规则不统一等问题ꎬ 市场呈现“重数量轻质量”特征ꎮ ２０１８ 年至今为规范提升阶段ꎬ 制度体系建设

成为核心任务ꎮ ２０１９ 年ꎬ 党的十九届四中全会首次将数据列为生产要素ꎬ 与土地、 劳动力等传统要

素并列ꎮ ２０２０ 年«关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见»提出数据要素市场化改革方

向ꎬ ２０２２ 年“数据二十条”从产权制度、 流通交易、 收益分配、 安全治理四大维度构建基础制度框

架ꎮ ２０２３ 年国家数据局正式成立ꎬ 统筹推进“数据要素×”三年行动计划ꎬ 标志着数据要素市场化进

入深化发展阶段ꎮ

２􀆰 ２　 文献回顾

与本文密切相关的两类文献分别是企业专业化分工的影响因素以及数据要素市场化配置的经济

后果与社会效应的相关研究ꎮ 关于企业专业化分工ꎬ 既有文献主要围绕宏观政策、 企业外部经营环

境和企业自身因素展开ꎮ 首先ꎬ 从宏观政策方面来看ꎬ “营改增”政策通过消除重复征税ꎬ 显著降低

制造业服务外包成本ꎬ 推动专业化分工水平提升(范子英和彭飞ꎬ ２０１７)ꎮ 公平竞争审查制度则通过
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打破区域行政壁垒ꎬ 有效提升要素跨区流动效率ꎬ 强化分工的资源配置效应(刘欣苗和丁志国ꎬ
２０２４)ꎮ 其次ꎬ 从企业外部经营环境方面来看ꎬ Ｃｏａｓｅ(１９３７)基于交易成本的经典理论则认为企业面

临的外部交易成本是决定企业专业化分工程度的重要因素ꎬ 当外部交易成本过高时ꎬ 企业倾向于通

过纵向一体化的方式ꎬ 将交易置于企业内部进行ꎬ 这不利于企业开展专业化分工ꎬ 而较低的外部交

易成本则有利于企业开展分工合作ꎮ 施炳展和李建桐(２０２０)研究发现互联网通过降低搜寻成本ꎬ 促

进企业之间的信息交流和合作ꎬ 帮助企业更好地寻找合作伙伴和市场资源ꎬ 从而推动企业专业化分

工ꎮ 最后ꎬ 部分研究也从企业自身因素出发对企业专业化分工的影响因素进行研究ꎬ 例如ꎬ 数字化

转型(袁淳等ꎬ ２０２１)和 ＥＳＧ 表现(马融等ꎬ ２０２４)能够促进企业专业化分工ꎮ
关于数据要素市场ꎬ 现有定量研究从宏观和微观角度考察了数据要素市场化配置的经济后果ꎮ

宏观层面ꎬ 数据要素市场化配置使得数据要素赋能传统生产要素ꎬ 减少企业生产过程中不可避免的

能源消耗和污染物排放ꎬ 从而提升城市绿色增长(Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５)ꎮ 此外ꎬ 数据要素市场化配置还能

够通过提供交易服务、 保障交易流程等手段有效畅通数据要素的场内与场外交易ꎬ 充分发挥数据要

素的潜能和价值ꎬ 进一步为激发市场活力、 促进大众创业奠定坚实基础ꎬ 进而提升城市创业活力(柯
蕴颖等ꎬ ２０２４)ꎮ 微观层面ꎬ 数据要素市场化配置能够加快资源信息流入企业ꎬ 帮助企业降低交易成

本和提高数据流通效率ꎬ 从而整体提升生产率(戴魁早等ꎬ ２０２３)和 ＥＳＧ 表现(宣烨和李洋ꎬ ２０２５)ꎮ
此外ꎬ 数据要素市场化改革通过构建制度化配置体系ꎬ 可有效缩减政府在市场经济中的行政裁量范

围ꎬ 逐步破除市场主体面临的非必要管制措施ꎬ 降低各个主体在市场中面临的搜寻成本ꎬ 改善数据

营商环境ꎬ 提高企业数字化转型意愿(Ｚｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５)ꎮ
综上所述ꎬ 既有文献从不同角度探讨了企业专业化分工的影响因素以及数据要素市场化配置的

经济社会效应ꎬ 但鲜有研究较为直接地关注数据要素市场化配置与企业专业化分工之间的关系ꎬ 数

据要素市场化配置对企业专业化分工的影响机制仍有待深入探究ꎮ 由此ꎬ 本文选择企业专业化分工

为研究切入点ꎬ 尝试将数据要素市场化配置的政策效应评估拓展到组织形式ꎬ 分析和检验数据要素

市场化配置能否以及如何影响企业专业化分工ꎮ

３􀆰 理论分析与研究假设

３􀆰 １　 数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响

在竞争日益激烈的市场环境下ꎬ 企业选择专业化还是一体化战略ꎬ 成为影响其发展走向的关键

因素ꎮ 企业专业化发展意味着更愿意在市场上购买中间投入品ꎬ 降低自主中间品生产规模ꎬ 获得规

模经济和专业化优势ꎮ 然而企业是否愿意在市场上购入中间投入品ꎬ 取决于市场机制的完善程度和

企业面临的外部环境不确定性程度ꎮ
随着数据要素市场的建立和完善ꎬ 企业数字化程度不断提升和数据资源不断丰富ꎬ 有助于企业

进行专业化分工ꎮ 数据要素并非传统意义上的生产要素ꎬ 其具有虚拟性、 非竞争性、 可衍生性等独

特属性ꎬ 正推动分工模式向更高效、 更精细、 更动态的方向演进(Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｔｏｎｅｔｔｉꎬ ２０２０)ꎮ 一方面ꎬ
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数据交易平台作为企业获取数据要素的关键枢纽ꎬ 其核心得益于数据要素的虚拟性ꎮ 这种虚拟性使

数据摆脱物理形态与空间限制ꎬ 可在网络中快速流通ꎮ 企业借助机器学习、 数据分析工具从平台获

取中间品的供需、 价格及质量等动态信息ꎬ 进而动态优化采购决策ꎬ 实现数据驱动的精准采购ꎬ 有

效降低交易成本ꎮ 此外ꎬ 金融机构能够通过大数据分析精准洞察企业信用状况以及还款能力ꎬ 缓解

企业融资约束ꎬ 为专业化分工提供资金支持ꎮ 另一方面ꎬ 数据要素市场化凭借数据要素的非竞争性

与可衍生性ꎬ 持续拓展市场边界与规模ꎮ 数据的非竞争性和可衍生性特征使其可同时服务于多区域、
多行业的市场主体ꎬ 打破传统要素的物理局限与使用壁垒ꎬ 极大延伸了市场覆盖范围(陈晓佳和徐

玮ꎬ ２０２４)ꎮ 这种市场规模的扩大效应ꎬ 使企业得以通过专业化分工实现更大范围的规模经济(郑国

强ꎬ ２０２４)ꎬ 同时促使生产环节进一步细分以匹配多样化的市场需求ꎬ 最终推动企业专业化分工向更

精细、 更高效的方向发展ꎮ 综合上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１: 在其他条件不变的情况下ꎬ 数据要素市场化配置可以显著提高企业专业化分工ꎮ

３􀆰 ２　 数据要素市场化配置影响企业专业化分工的作用机制

３􀆰 ２􀆰 １　 降低外部交易成本

依据交易成本理论ꎬ 企业边界取决于“外部交易成本”与“内部组织成本”的权衡ꎮ 如果外部交易

成本相对较低ꎬ 那么企业将追求专业化分工ꎮ 然而ꎬ 企业通常在寻找合适的合作伙伴时ꎬ 面临着高

昂的搜寻成本和合约成本(Ｐａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 就搜寻成本而言ꎬ 企业寻找具备特定技术能力的零部

件供应商ꎬ 需通过参加行业展会、 实地考察、 咨询行业中介等多种渠道广泛搜集信息ꎬ 这不仅耗费

大量人力、 物力和时间ꎬ 还难以保证信息的全面准确ꎮ 在合约成本方面ꎬ 企业与外部合作伙伴签订

合约是专业化分工的必要环节ꎬ 合约的制定、 谈判、 执行以及监督都伴随着诸多成本(江春ꎬ ２００２)ꎮ
不同主体之间信息不对称ꎬ 也会使得企业难以准确评估合作伙伴的真实实力和信誉ꎬ 增加了合约签

订时的谈判成本ꎬ 而且执行过程中缺乏有效监督机制和数据支持ꎬ 企业难以实时掌握执行情况ꎬ 维

权成本也高(汤吉军ꎬ ２０１０)ꎮ
数据要素具有虚拟性和可重复使用的特性ꎮ 数据要素市场化进程中ꎬ 此类特性驱动数据在不同

主体之间实现高效流通ꎬ 有力破解了传统交易场景中因信息分散、 不对称导致的搜寻低效与合约摩

擦难题ꎮ 首先ꎬ 数据要素市场汇聚了海量的供应商信息、 行业技术数据以及市场需求动态等ꎬ 企业

借助大数据分析和智能算法ꎬ 能精准定位符合自身需求的合作伙伴和资源ꎬ 将传统分散式搜寻转化

为数字化精准对接ꎬ 大幅压缩搜寻成本(Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５)ꎮ 其次ꎬ 数据要素市场中信用状况、 工商行

政处罚等方面的信息ꎬ 有效缓解了合约签订前的信息不对称ꎬ 降低谈判风险ꎬ 由此降低合约制定和

谈判成本ꎮ 最后ꎬ 数据要素市场化促进信息透明化ꎬ 这将使企业实时了解交易对象的契约履行状况ꎬ
提高交易对象违约后的声誉受损风险ꎬ 从而减少企业的契约监督成本(郑国强ꎬ ２０２４)ꎮ 外部交易成

本的降低促使企业更积极地通过市场机制与外部协作ꎬ 推动企业专业化分工的发展ꎮ 综合上述分析ꎬ
本文提出如下假设:

Ｈ２: 在其他条件不变的情况下ꎬ 数据要素市场化配置可以通过降低外部交易成本ꎬ 促进企业专
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业化分工ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ２　 缓解融资约束

依据信息不对称理论ꎬ “数据孤岛”使得不同部门或系统之间的数据相互隔离ꎬ 难以共享与整合ꎬ
导致金融机构评估企业信用时数据获取不全、 不准ꎬ 最终使企业陷入融资困境ꎮ 企业缺乏有效的金

融体系支撑是限制企业发展与专业化分工深化的重要因素ꎮ 究其原因ꎬ 当企业面临融资约束时ꎬ 上

游和下游企业供需平衡失调ꎬ 使得企业面临供应链断裂的风险ꎬ 而企业为了生存会整合生产“自给自

足”ꎬ 以增强企业风险抵御能力(聂爱云等ꎬ ２０２４)ꎮ
数据要素具有可衍生的特性ꎮ 各个主体通过数据要素市场获取数据要素ꎬ 通过加工处理衍生为

信息产品缓解信息不对称或者将数据要素衍生为数据产品进行质押融资ꎬ 以此缓解企业融资约束ꎬ
为专业化分工持续投资ꎮ 一方面ꎬ 金融机构通过数据要素市场获取企业的数据ꎬ 运用大数据分析技

术剖析企业经营状况ꎬ 深度挖掘企业经营数据ꎬ 构建更为全面、 精确的企业画像ꎬ 从而更精准地评

估企业信用风险ꎬ 为企业提供融资(Ｏｕｙａｎｇ ａｎｄ Ｈｕꎬ ２０２４)ꎮ 例如上海数据交易中心金融板块的产业

链投融资数据ꎬ 赋能银行精准刻画企业与投融资机构画像ꎬ 搭建双方沟通合作桥梁ꎬ 解决企业融资

需求ꎮ 另一方面ꎬ 企业通过将日常经营活动过程中产生的数据进行清洗和整理形成数据资源ꎬ 通过

数据要素市场进行认证和数据产品上市工作ꎬ 能够作为数据产品抵押融资ꎬ 降低了企业融资门槛和

成本(于施洋等ꎬ ２０２４)ꎮ 例如神州数码公司在深圳数据交易所的帮助下ꎬ 完成数据商认证、 确权合

规审查等工作ꎬ 将相关数据产品列入无形资产科目ꎬ 完成质押登记并获得中国建设银行融资ꎮ 融资

约束的缓解ꎬ 使得上下游企业供需平衡ꎬ 助力企业发展专业化分工ꎮ 综合上述分析ꎬ 本文提出如下

假设:
Ｈ３: 在其他条件不变的情况下ꎬ 数据要素市场化配置可以通过缓解融资约束ꎬ 促进企业专业化

分工ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ３　 扩大市场规模

依据古典劳动分工理论ꎬ 市场规模扩大是专业化分工深化的先决条件(Ｓｍｉｔｈꎬ １７７６)ꎮ 当企业面

临的市场规模扩大时ꎬ 交易密度的提升促使企业将非核心生产环节外包ꎬ 同时市场竞争加剧倒逼企

业聚焦具有比较优势的业务领域ꎬ 从而形成专业化分工的经济效益ꎮ 然而在中国转型经济背景下ꎬ
地方政府为保护本地税收与就业ꎬ 常设置区域市场壁垒(臧跃菇ꎬ ２０００)ꎮ 这种地方保护主义人为割

裂全国统一大市场ꎬ 显著抑制企业通过市场扩张实现分工深化的可能性ꎮ
数据要素的特殊属性为突破上述困境提供了新路径ꎮ 数据要素的虚拟性、 非竞争性和近乎零边

际成本复制的技术特征ꎬ 使其在市场化配置过程中能够有效穿透行政边界ꎮ 具体而言: 一是信息壁

垒消解机制ꎮ 数据要素市场通过标准化数据流通接口和区块链存证技术ꎬ 显著降低跨区域交易的信

息验证成本(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ ２０１９)ꎮ 企业可借助产业互联网平台实时获取异地供应商的产能数

据与信用评级ꎬ 同时精准触达潜在客户需求ꎬ 大幅削弱地方保护主义的信息封锁效应ꎮ 二是交易成

本重构机制ꎮ 物联网传感器与智能合约的应用ꎬ 使远程质量监控和自动履约成为可能ꎬ 降低跨区域

交易的执行风险(戚聿东和肖旭ꎬ ２０２０)ꎮ 三是需求规模乘数效应ꎮ 消费数据的跨域融合激发长尾市
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场需求ꎮ 基于用户行为数据的精准营销系统ꎬ 使偏远地区消费者可获取个性化商品推荐ꎬ 有效释放

潜在消费需求ꎮ 四是要素引力集聚效应ꎮ 高水平数据要素市场通过完善的数据确权制度和算力基础

设施ꎬ 吸引域外高端要素集聚(温璐迪和郭淑芬ꎬ ２０２４)ꎮ 这些机制共同推动市场范围实质性扩展ꎮ
当企业面临的需求规模超过临界点时ꎬ 根据超边际分析框架ꎬ 其最优决策将从自给自足转向专业化

生产ꎮ 综合上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ４: 在其他条件不变的情况下ꎬ 数据要素市场化配置可以通过扩大市场规模ꎬ 促进企业专业化

分工ꎮ

４􀆰 研究设计

４􀆰 １　 样本选择与数据来源

本文以 ２００７—２０２３ 年中国全部 Ａ 股上市公司为研究样本ꎬ 上市公司数据源于 ＣＳＭＡＲ、 ＷＩＮＤ、
ＣＮＲＤＳ 数据库ꎮ 通过中国信通院«大数据白皮书 ２０２１»以及政府公告、 门户网站以及新闻报道等途

径ꎬ 手工整理各城市设立数据交易平台的状况ꎮ 本文遵循以下标准来筛选和处理上市公司的数据:
(１)剔除金融类上市公司ꎻ (２)剔除 ＳＴ 与 ＰＴ 上市公司ꎻ (３)剔除资产负债率小于 ０ 和大于 １ 的公司

样本ꎻ (４)剔除关键变量严重缺失的公司样本ꎻ (５)剔除企业专业化分工指标超出合理范围[０ꎬ １]的
公司样本ꎮ 为了避免极端值的影响ꎬ 对所有连续变量进行上下 １％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎬ 最终整理获得

１７３４４ 个公司￣年度观测值ꎮ

４􀆰 ２　 变量定义

４􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量: 企业专业化分工(ＶＳＩ)
企业专业化分工与纵向一体化是相对应的概念ꎬ 企业纵向一体化水平越高ꎬ 专业化分工水平就

越低ꎻ 反之亦然ꎮ 现有研究多数借鉴范子英和彭飞(２０１７)的做法ꎬ 使用价值增值法(Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｔｏ
Ｓａｌｅｓꎬ ＶＡＳ)来表示纵向一体化程度ꎬ 其值也得到不断修正ꎬ 具体构建方式如式(１)所示:

修正 ＶＡＳ ＝ 增加值－税后净利润＋正常利润
主营业务收入－税后净利润＋正常利润

＝销售额－采购额－税后净利润＋净资产×平均净资产收益率
主营业务收入－税后净利润＋净资产×平均净资产收益率

①
(１)

其中ꎬ 平均净资产收益率采用企业所在行业近 ３ 年的均值来衡量ꎮ 利用修正的 ＶＡＳ 表示企业纵

向一体化程度ꎬ 借鉴袁淳等(２０２１)的方法ꎬ 利用修正的逆向指标衡量企业专业化分工水平(ＶＳＩ)ꎬ
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应付票据－期初应付票据) / (１＋采购商品的增值税税率)＋期初存货－期末存货ꎮ



ＶＳＩ 值越大ꎬ 代表企业专业化分工水平越高ꎬ 如式(２)所示:
ＶＳＩ ＝ １ － 修正 ＶＡＳ (２)

４􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量: 数据要素市场化配置(ＤＩＤ)

参考戴魁早等(２０２３)的做法ꎬ 以我国各城市政府主导型数据交易平台的设立作为准自然实验①ꎬ
并定义数据要素市场化配置的虚拟变量(ＤＩＤ)ꎬ 若企业所在城市被选为政府主导型数据交易平台的试

点城市ꎬ 则自入选当年起及其后续年份ꎬ ＤＩＤ 为 １ꎻ 反之则为 ０ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

借鉴于小悦等(２０２５)的做法ꎬ 选取公司规模、 资产负债率、 总资产净利润率、 有形资产占比、
营业收入增长率、 资本密集度、 董事人数、 独立董事比例、 前十大股东持股比例、 公司成立年限为

控制变量ꎮ 考虑到宏观经济发展水平的影响ꎬ 本文将地区生产总值纳入考虑范围ꎮ 具体相关变量及

定义详见表 １ꎮ

表 １ 变 量 定 义

变　 量　 名 符号 定　 　 义

被解释变量 企业专业化分工 ＶＳＩ 由价值增值法计算得出

解释变量 数据要素市场化配置 ＤＩＤ 企业所在城市首次设立政府主导型数据交易平台的当年及

以后年度ꎬ 取值为 １ꎬ 否则取 ０

控制变量

公司规模 Ｓｉｚｅ ｌｎ(企业总资产)
资产负债率 Ｌｅｖ 企业总负债 /总资产

总资产净利润率 Ｒｏａ 净利润 /总资产

有形资产占比 Ｔａｎｇｉｂｌｅ (固定资产净额＋存货) /总资产

营业收入增长率 Ｇｒｏｗｔｈ (本年营业收入 /上一年营业收入)－１
资本密集度 Ｃａｐ 固定资产净值 /总资产

董事人数 Ｂｏａｒｄ ｌｎ(董事会人数)
独立董事比例 Ｉｎｄｅｐ 独立董事人数 /董事会总人数

前十大股东持股比例 Ｔｏｐ１０ 前十大股东持有股份 /总股本

公司成立年限 Ａｇｅ ｌｎ(当年年份－成立年份＋１)
地区生产总值 Ｌｎｇｄｐ ｌｎ(地区生产总值)
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① 城市包括: ２０１４ 年ꎬ 北京市ꎻ ２０１５ 年ꎬ 贵阳市、 武汉市、 西安市、 重庆市、 盐城市、 承德市ꎻ ２０１６ 年ꎬ 哈

尔滨市、 上海市、 广州市、 杭州市、 深圳市ꎻ ２０１７ 年ꎬ 新乡市、 郑州市、 青岛市、 潍坊市、 济南市ꎻ ２０１８ 年ꎬ 长春

市ꎻ ２０２０ 年ꎬ 太原市、 南宁市、 淮南市ꎻ ２０２１ 年ꎬ 合肥市、 海口市、 德阳市、 苏州市、 佛山市ꎻ ２０２２ 年ꎬ 长沙市、
无锡市、 福州市ꎻ ２０２３ 年ꎬ 天津市、 宿迁市、 徐州市、 呼和浩特市、 温州市ꎮ



４􀆰 ３　 模型设定

为探究数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响ꎬ 本文设定多期双重差分模型如下:
ＶＳＩｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＤｉｔ ＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ γｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (３)

模型中ꎬ ｉ、 ｔ代表 ｉ企业 ｔ年度 ꎻ 被解释变量 ＶＳＩｉｔ 代表企业专业化分工ꎬ 核心解释变量 ＤＩＤｉｔ 代表

数据要素市场化配置ꎻ Ｘ ｉｔ 为控制变量ꎻ γｉ、 μｔ 分别为企业和时间固定效应ꎬ 用以吸收回归中不随企

业、 时间变化的混淆因素ꎻ ε ｉｔ 为随机扰动项ꎮ 回归系数 α１ 预期为正ꎬ 表示数据要素市场化配置对企

业专业化分工存在正向影响ꎮ

５􀆰 实证分析

５􀆰 １　 描述性统计

主要变量的描述性统计如表 ２ 所示ꎮ 结果表明ꎬ 企业专业化分工的平均值为 ０􀆰 ５６０ꎬ 标准差为

０􀆰 １９０ꎬ 最大值为 ０􀆰 ８５３ꎬ 最小值为 ０􀆰 ０６９ꎬ 这表明样本企业的专业化分工水平普遍不高ꎬ 且不同企业

间专业化分工水平差异较大ꎮ 数据要素市场化配置的均值为 ０􀆰 ２８３ꎬ 说明不存在小样本所带来的估计

偏误ꎬ 为本文提供了坚实的数据支持和实践依据ꎮ 其他控制变量与前期文献较一致ꎬ 不再赘述ꎮ

表 ２ 主要变量描述性统计

变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＶＳＩ １７３４４ ０􀆰 ５６０ ０􀆰 １９０ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ５８５ ０􀆰 ８５３
ＤＩＤ １７３４４ ０􀆰 ２８３ ０􀆰 ４５０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｓｉｚｅ １７３４４ ２２􀆰 ３０５ １􀆰 ３０６ ２０􀆰 ０７８ ２２􀆰 １０１ ２６􀆰 ４６６
Ｌｅｖ １７３４４ ０􀆰 ４２２ ０􀆰 １８５ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ４２２ ０􀆰 ８２３
Ｒｏａ １７３４４ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０５３ －０􀆰 １４６ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 １９８

Ｔａｎｇｉｂｌｅ １７３４４ ０􀆰 ９２８ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ５８４ ０􀆰 ９５３ １􀆰 ０００
Ｇｒｏｗｔｈ １７３４４ ０􀆰 １３５ ０􀆰 ２６６ －０􀆰 ４２２ ０􀆰 １０２ １􀆰 ２７８
Ｃａｐ １７３４４ ２􀆰 １７８ １􀆰 ３７３ ０􀆰 ５００ １􀆰 ８２３ ８􀆰 ５４８
Ｂｏａｒｄ １７３４４ ２􀆰 １４３ ０􀆰 １９７ １􀆰 ６０９ ２􀆰 １９７ ２􀆰 ７０８
Ｉｎｄｅｐ １７３４４ ０􀆰 ３７４ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ５７１
Ｔｏｐ１０ １７３４４ ０􀆰 ５７６ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ５７９ ０􀆰 ９０６
Ａｇｅ １７３４４ ２􀆰 ８５７ ０􀆰 ３６０ １􀆰 ７９２ ２􀆰 ８９０ ３􀆰 ５２６

Ｌｎｇｄｐ １７３４４ ８􀆰 ９５８ １􀆰 １０９ ６􀆰 ０２１ ９􀆰 ０７５ １０􀆰 ７０７
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５􀆰 ２　 基准回归结果

表 ３ 报告了数据要素市场化配置与企业专业化分工的基准回归结果ꎮ 列(１)报告了未加入控制变

量的回归结果ꎮ 可以看到ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工的回归系数为 ０􀆰 ０１６ 且在 ５％水平

上显著为正ꎬ 初步支持了本文的研究假设 Ｈ１ꎮ 进一步ꎬ 列(２)引入了控制变量ꎬ 数据要素市场化配

置对企业专业化分工的回归系数为 ０􀆰 ０１７ꎬ 在 １％水平上显著为正ꎮ 从经济意义上来看ꎬ 该系数所代

表的边际效应具有实质内涵ꎮ ＤＩＤ 为虚拟变量ꎬ 其变动反映了制度处理从“未进入”到“进入”的跃迁ꎮ
从 ＤＩＤ 的回归系数 ０􀆰 ０１７ 可以看出ꎬ 相对于未设立数据交易平台地区的企业而言ꎬ 拥有数据交易平

台城市的企业专业化分工平均提升了 １􀆰 ７％ꎮ 综上ꎬ 假设 Ｈ１ 通过检验ꎬ 数据要素市场化配置能够指

导企业科学决策ꎬ 避免资源浪费ꎬ 降低生产成本ꎬ 扩大生产规模ꎬ 进而促进企业专业化分工ꎮ

表 ３ 基准回归结果

变量
(１) (２)
ＶＳＩ ＶＳＩ

ＤＩＤ ０􀆰 ０１６∗∗

(２􀆰 ５６)
０􀆰 ０１７∗∗∗

(２􀆰 ７９)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０１４∗∗

(２􀆰 ３９)

Ｌｅｖ ０􀆰 １９２∗∗∗

(９􀆰 １２)

Ｒｏａ ０􀆰 ３８１∗∗∗

(８􀆰 ３８)

Ｔａｎｇｉｂｌｅ ０􀆰 ０３１
(０􀆰 ８８)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０６４∗∗∗

(１０􀆰 ９１)

Ｃａｐ －０􀆰 ００９∗∗∗

(－２􀆰 ８０)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０２０
(１􀆰 １８)

Ｉｎｄｅｐ ０􀆰 ０１０
(０􀆰 ２１)

Ｔｏｐ１０ ０􀆰 ０２４
(０􀆰 ９４)
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续表

变量
(１) (２)
ＶＳＩ ＶＳＩ

Ａｇｅ －０􀆰 ０３４
(－１􀆰 １９)

Ｌｎｇｄｐ －０􀆰 ０１９
(－１􀆰 ０３)

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ５５５∗∗∗

(３００􀆰 ４０)
０􀆰 ３３６
(１􀆰 ４５)

Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １７３４４ １７３４４
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５０６ ０􀆰 ５３５

Ｆ ５􀆰 ９９５ ３９􀆰 ８９４
　 　 注: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎻ 括号内为聚类到公司层面的稳健标准误ꎬ 下同ꎮ

５􀆰 ３　 稳健性检验

５􀆰 ３􀆰 １　 平行趋势检验

运用双重差分模型的重要前提是实验组与对照组均应满足平行趋势ꎮ 具体而言ꎬ 在政策实施之

前ꎬ 试点城市与非试点城市在趋势上应保持一致ꎻ 而政策实施之后ꎬ 两者的趋势变化则应表现出差

异性ꎮ 鉴于各试点城市启动数据要素市场化改革的具体时点存在异质性ꎬ 模型构建需突破传统统一

时间节点的设定范式ꎮ 若简单采用单一年份作为政策冲击的分割点来生成时间虚拟变量ꎬ 将难以捕

捉不同城市间政策效应的时序差异ꎮ 因此ꎬ 本文根据不同城市数据交易平台的设立时间ꎬ 分别设定

相应的相对时间虚拟变量ꎬ 具体以各试点地区实际开始试点的当年为基准时点线(０)ꎬ 分别计算政策

前 １０ 年(－１０)至后 ７ 年(＋７)的动态处理变量ꎬ 从而准确捕捉政策实施的异质性时滞效应ꎮ 为了避免

多重共线性问题ꎬ 将政策前 １１ 年之前的时间点统一归入政策前 １１ 期并将其剔除ꎮ 本文在 ９５％的置

信区间内生成回归系数见图 １ꎮ 为了排除事前趋势的可能性ꎬ 本文对政策冲击后第二期进行平行趋势

敏感性分析ꎬ 作为平行趋势检验的稳健性检验ꎮ 在相对偏离程度限制下ꎬ 估计系数在 ９５％的置信区

间内均不包含 ０ꎬ 表明数据要素市场化配置对企业专业化分工的促进效应均十分稳健ꎬ 如图 ２ 所示ꎮ
结果表明ꎬ 在数据交易平台设立之前ꎬ 实验组和对照组的企业专业化分工水平变化无显著差异ꎬ 且

当试点政策推行 １ 年后ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工的回归系数显著为正ꎬ 表明数据要

素市场化配置能促进企业的专业化分工ꎮ
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图 １　 平行趋势检验图
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图 ２　 平行趋势敏感性分析图

５􀆰 ３􀆰 ２　 安慰剂检验

为了排除其他未观测到的企业特征因素对企业专业化分工水平估计结果的潜在干扰ꎬ 并增强数

据要素市场化配置与企业专业化分工之间因果关系的稳健性ꎬ 本文参考李雪琴等(２０２４)的做法ꎬ 按

照真实事件冲击情况生成虚假处理组ꎬ 并将这一随机分配过程重复 ５００ 次ꎮ 图 ３ 展示了安慰剂检验

结果ꎮ 随机化处理后的数据要素市场化配置回归系数分布在 ０ 附近且呈正态分布ꎬ 并显著不同于实

际回归系数 ０􀆰 ０１７ꎬ 这进一步验证了本文结论的可靠性ꎬ 有力排除了“取伪错误”对本文回归结果的

干扰ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ３　 Ｇｏｏｄｍａｎ￣Ｂａｃｏｎ 分解检验

为了检验本文双向固定效应是否存在异质性处理效应ꎬ 本文采用 Ｇｏｏｄｍａｎ￣Ｂａｃｏｎ 分解获得估计

２１

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 ２ 辑 (总第 ６５ 辑)



2
�
�
�
�
�
�

�����

�����

����

����

����

����

���

������ ������������ ������ ����� ����� ����� ����� �����
�@2�

图 ３　 安慰剂检验图

结果各部分的权重来诊断ꎮ 从表 ４ 可以看出晚处理组 ｖｓ. 早处理组为正ꎬ 且权重为 ５􀆰 ４％ꎬ 因此对双

重差分模型估计量没有影响ꎬ 本文基准回归结果稳健ꎮ

表 ４ Ｇｏｏｄｍａｎ￣Ｂａｃｏｎ 分解权重表

权重 估计值

早处理组 ｖｓ􀆰 晚处理组 ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１１
晚处理组 ｖｓ􀆰 早处理组 ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ００３
处理组 ｖｓ􀆰 从未处理组 ０􀆰 ７２３ ０􀆰 ０１９

５􀆰 ３􀆰 ４　 ＰＳＭ￣ＤＩＤ
为了检验数据要素市场化配置的城市选择可能带来的样本选择偏差ꎬ 本文采用近邻匹配、 核匹

配和卡尺匹配三种匹配方式进行稳健性检验ꎮ 选取公司规模、 资产负债率、 总资产净利润率、 有形

资产占比等控制变量作为协变量ꎬ 对企业样本采用近邻匹配(１ ∶ ２)、 核匹配(１ ∶ ２)、 卡尺匹配(１ ∶
２)三种匹配方法ꎬ 其中卡尺匹配的卡尺设置为 ０􀆰 ０１ꎮ 同时进行了平衡性检验ꎬ 结果表明匹配前后所

有变量的标准差均大幅缩小ꎬ 而且匹配后所有协变量的标准化偏差均小于 １０％ꎬ 即通过了平衡性检

验ꎮ 将配对成功后的样本运用 ＤＩＤ 模型进行回归ꎬ 结果如表 ５ 列(１)、 列(２)和列(３)所示ꎬ 数据要

素市场化配置对企业专业化分工的回归系数均显著为正ꎬ 验证了前文的结论ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ５　 更换被解释变量

在计算企业专业化分工时ꎬ 本文最初采用 １７％的增值税税率测算ꎮ 为增强结果的稳健性ꎬ 本文

进一步借鉴范子英和彭飞(２０１７)的研究ꎬ 分别采用 １３％和 ０％的税率重新测算企业专业化分工水平
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(记为 ＶＳＩ２、 ＶＳＩ３)ꎮ 如表 ５ 列(４)和列(５)所示ꎬ 在更换测算方式后ꎬ 数据要素市场化配置对企业专

业化分工(ＶＳＩ２、 ＶＳＩ３)的回归系数仍在 １％的水平上显著为正ꎬ 显示本文的研究结论具有稳健性ꎮ

表 ５ ＰＳＭ￣ＤＩＤ 与更换被解释变量

变　 　 量

(１) (２) (３) (４) (５)
ＰＳＭ￣ＤＩＤ 变更被解释变量

近邻匹配 核匹配 卡尺匹配 ＶＳＩ２ ＶＳＩ３

ＤＩＤ ０􀆰 ０２２∗∗∗

(３􀆰 １２)
０􀆰 ０１７∗∗∗

(２􀆰 ７９)
０􀆰 ０１７∗∗∗

(２􀆰 ７５)
０􀆰 ０２０∗∗∗

(２􀆰 ８４)
０􀆰 ０１８∗∗∗

(２􀆰 ７７)

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ２８６
(１􀆰 １０)

０􀆰 ３３６
(１􀆰 ４５)

０􀆰 ３３５
(１􀆰 ４４)

０􀆰 ３６５
(１􀆰 ３５)

０􀆰 ３４０
(１􀆰 ４１)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １３３１１ １７３４４ １７３２６ １７３４４ １７３４４
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ５３８

Ｆ ３３􀆰 ４８０ ３９􀆰 ８９４ ３９􀆰 ８８８ ３９􀆰 ３４０ ３９􀆰 ９５３
　 　 注: 因篇幅所限ꎬ 控制变量简要展示ꎮ 下同ꎮ

５􀆰 ３􀆰 ６　 更换聚类方式

在上述基准回归中ꎬ 本文采用企业层级聚类标准误的回归方法ꎬ 有效消除了同一企业跨期观测

值间可能存在的自相关问题ꎮ 但同一地区或同一行业内企业间的专业化分工程度仍可能具有某种程

度的相关性ꎮ 基于此ꎬ 本文将标准误差的聚类层次提升至行业和城市级别ꎬ 并重新进行了回归分析ꎮ
结果见表 ６ 列(２)和列(３)ꎮ 可以看出ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工的回归系数、 常数项

以及调整的 Ｒ２ 在经行业和城市层面的聚类调整后仍与聚类到个体层面结果保持一致ꎬ 支持了本文的

基准回归结果ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ７　 排除同时期其他政策的影响

在数据交易平台运行过程中ꎬ 期间推行的其他政策可能会与其发生交互作用ꎬ 形成政策叠加效

应ꎬ 这极有可能干扰到本文研究结论的准确性ꎮ 因此ꎬ 本文控制了可能影响企业专业化分工的其他

政策ꎬ 包括“国家级大数据综合试验区”政策(ＤＡＴＡ)和“政府公共数据开放”政策(Ｏｐｅｎ)ꎮ 具体而言ꎬ
本文在式(３)的基础上ꎬ 将两种政策的虚拟变量分别引入模型ꎮ 控制相关政策因素后ꎬ 回归结果见表

６ 的列(４)、 列(５)ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工的回归系数依然显著为正ꎬ 回归结果稳

健ꎮ
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５􀆰 ３􀆰 ８　 剔除直辖市

四个直辖市的经济社会发展水平远高于大多数城市ꎬ 可能会对估计结果产生极端值的影响ꎮ 因

此ꎬ 本文剔除了北京、 上海、 天津和重庆四个直辖市所在企业的年度样本ꎬ 并重新进行回归ꎮ 由表 ６
列(６)可以看出ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工的回归系数为 ０􀆰 ０２２ꎬ 在 １％水平上显著为

正ꎬ 显示该结论具有稳健性ꎮ

表 ６ 其他稳健性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

个体聚类 行业聚类 城市聚类 排除其他政策干扰 剔除直辖市

ＤＩＤ ０􀆰 ０１７∗∗∗

(２􀆰 ７９)
０􀆰 ０１７∗∗

(２􀆰 ８１)
０􀆰 ０１７∗∗∗

(３􀆰 ０３)
０􀆰 ０１４∗∗

(２􀆰 １４)
０􀆰 ０１７∗∗∗

(２􀆰 ７４)
０􀆰 ０２２∗∗∗

(２􀆰 ８４)

ＤＡＴＡ ０􀆰 ０１０
(１􀆰 １８)

Ｏｐｅｎ ０􀆰 ０００
(０􀆰 ０７)

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ３３６
(１􀆰 ４５)

０􀆰 ３３６
(１􀆰 ４０)

０􀆰 ３３６
(１􀆰 ３６)

０􀆰 ３１２
(１􀆰 ３４)

０􀆰 ３３６
(１􀆰 ４５)

０􀆰 ３５７
(１􀆰 ４０)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １７３４４ １７３４４ １７３４４ １７３４４ １７３４４ １３７２９
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５２４

Ｆ ３９􀆰 ８９４ ２４６􀆰 ３２９ ５８􀆰 ０６６ ３６􀆰 ９４９ ３６􀆰 ８５３ ３３􀆰 ０２０

５􀆰 ３􀆰 ９　 工具变量

借鉴黄群慧等(２０１９)的做法ꎬ 采用 １９８４ 年各地区每万人固定电话数量作为数据要素市场化配置

的工具变量ꎮ 一方面ꎬ 数据要素的载体是通信设备ꎬ 固定电话的广泛使用为数据要素市场化配置提

供了坚实的基础ꎬ 满足了工具变量的相关性ꎮ 另一方面ꎬ 早期固定电话普及率对当前企业专业化分

工的影响甚微ꎬ 满足排他性ꎮ 需要强调的是本文采用面板数据ꎬ 而 １９８４ 年各地区每万人固定电话数

量为截面数据ꎬ 不能直接回归分析ꎮ 因此ꎬ 本文参考 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ(２０１４)的研究方法ꎬ 引用一个时间

变量构造面板工具变量ꎮ 具体而言ꎬ 采用上一年全国互联网用户数量与 １９８４ 年各地区每万人固定电

话数量的交叉项作为工具变量ꎬ 并运用两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)进行估计ꎬ 结果详见表 ７ꎮ 回归结
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果显示ꎬ ＬＭ 和 Ｗａｌｄ￣Ｆ 检验均表明工具变量的选择合理ꎻ 同时ꎬ 在第二阶段回归中ꎬ 数据要素市场

化配置的回归系数依然在 １０％的水平上显著为正ꎬ 进一步验证了本文结论的稳健性与准确性ꎮ

表 ７ 工具变量估计结果

变　 　 量
(１) (２)
ＤＩＤ ＶＳＩ

ＤＩＤ ０􀆰 ０３６∗

(１􀆰 ８５)

ｉｖ１ ０􀆰 ００４∗∗∗

(２７􀆰 ６２)

＿ｃｏｎｓ －３􀆰 ５２３∗∗∗

(－６􀆰 ８３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ２７３􀆰 ８２９
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ７６３􀆰 １４９

Ｎ １６１３５ １６１３５
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ７３０ ０􀆰 ０５８

Ｆ ８０􀆰 ５７３ ３９􀆰 ０８２

６􀆰 机制分析

基于对假设 Ｈ１ 的理论分析ꎬ 本文结合数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响ꎬ 进一步从

外部交易成本、 融资约束和市场规模三个视角ꎬ 探究数据要素市场化配置提高企业专业化分工水平

的内在原因ꎮ

６􀆰 １　 机制检验: 外部交易成本机制

前文机制分析表明ꎬ 数据要素市场化配置能够通过降低外部交易成本促进企业专业化分工ꎮ 由

此可以预期ꎬ 如果数据要素市场化配置可以通过降低外部交易成本来促进企业专业化分工ꎬ 那么数

据要素市场化配置对企业专业化分工的促进作用ꎬ 应当在外部交易成本较高的样本中更加显著ꎮ 由

于企业面临的外部交易成本往往难以直接衡量ꎬ 本文从企业层面间接刻画企业面临的外部交易成本ꎮ
选取企业资产专用性来衡量企业所面临的外部交易成本ꎮ 企业资产专用性程度越高ꎬ 那么交易过程
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中发生违约情况时ꎬ 企业为变更资产所需承担的转换成本就会越高ꎬ 进而更容易被交易对手“敲竹

杠”ꎬ 增加外部交易成本ꎮ 参考许楠等(２０１８)的研究ꎬ 采用供应链集中度衡量企业资产专用性程度ꎬ
计算方法为前五大供应商采购额占比与前五大客户销售额占比的均值ꎮ 供应链集中度数值越大ꎬ 表

明企业面临的外部交易成本越高ꎮ 具体而言ꎬ 计算企业资产专用性的中位数ꎬ 据此构建分组虚拟变

量 Ｈ＿ＳＩꎮ 若企业资产专用性高于样本中位数ꎬ 则 Ｈ＿ＳＩ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ 随后将 Ｈ＿ＳＩ 和交互

项 ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＩ 加入基准模型进行回归检验ꎮ 表 ８ 列(１)的回归结果显示ꎬ 交互项 ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＩ 的估计系

数显著为正ꎬ 表明数据要素市场化配置对企业专业化分工的促进作用在资产专用性较高时更加明显ꎬ
与预期一致ꎬ 假设 Ｈ２ 得到验证ꎮ

表 ８ 机制检验结果

变　 　 量
(１) (２) (３)
ＶＳＩ ＶＳＩ ＶＳＩ

ＤＩＤ ０􀆰 ０１２
(１􀆰 ６０)

０􀆰 ０１１
(１􀆰 ５７)

０􀆰 ０７３∗∗

(２􀆰 ２１)

ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＩ ０􀆰 ０１７∗∗

(２􀆰 １３)

Ｈ＿ＳＩ ０􀆰 ０１０∗∗

(２􀆰 ２６)

ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＡ ０􀆰 ０１７∗

(１􀆰 ９４)

Ｈ＿ＳＡ ０􀆰 ００８
(１􀆰 ４２)

ＤＩＤ×Ｈ＿ＭＰ －０􀆰 ０５７∗

(－１􀆰 ７５)

Ｈ＿ＭＰ ０􀆰 ０００
(０􀆰 ０４)

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ３４６
(１􀆰 ５０)

０􀆰 ３８５∗

(１􀆰 ６９)
８􀆰 ４０２∗∗∗

(５１􀆰 ７６)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １７３４１ １６４１６ １７２７９
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５３２ ０􀆰 ５３５

Ｆ ３５􀆰 １１１ ３３􀆰 ８７２ ３４􀆰 ６３１
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６􀆰 ２　 机制检验: 融资约束机制

各个主体通过数据要素市场获取数据要素ꎬ 经过加工处理衍生为信息产品ꎬ 能够缓解信息不对

称或者将数据要素衍生为数据产品进行质押融资ꎬ 为专业化分工持续投资ꎮ 为验证这一可能的机制ꎬ
本文借鉴 Ｈａｄｌｏｃｋ 和 Ｐｉｅｒｃｅ(２０１０)的研究构建融资约束 ＳＡ 指数ꎬ ＳＡ 指数越大ꎬ 表示企业面临的融资

约束越大ꎮ 具体而言ꎬ 计算企业融资约束 ＳＡ 指数的中位数ꎬ 同时构建分组虚拟变量 Ｈ＿ＳＡꎮ 若企业

融资约束高于样本中位数ꎬ Ｈ＿ＳＡ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ 本文将 Ｈ＿ＳＡ 及交乘项 ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＡ 加入

基准模型进行回归检验ꎮ 表 ８ 列(２)的回归结果显示ꎬ 交互项 ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＡ 的估计系数显著为正ꎬ 表明

数据要素市场化配置对企业专业化分工的促进作用在融资约束较高时更加明显ꎮ 这验证了数据要素

市场化配置通过缓解企业融资约束进而提升企业专业化分工水平ꎬ 假设 Ｈ３ 得到验证①ꎮ

６􀆰 ３　 机制检验: 市场规模机制

数据要素市场化通过标准化接口与区块链技术消解信息壁垒ꎬ 借助物联网和智能合约重构交易

成本机制ꎬ 依托消费数据跨域融合激发长尾需求ꎬ 以完善确权制度和算力设施吸引高端要素集聚ꎬ
破除区域限制ꎬ 释放消费潜力ꎬ 实现市场规模扩张ꎬ 倒逼企业实施专业化分工ꎮ 为验证这一可能的

机制ꎬ 本文借鉴于小悦等(２０２５)的研究ꎬ 认为市场潜能衡量一个地区市场规模大小ꎬ 选用市场潜

能②作为市场规模的代理变量ꎮ 一个城市的市场潜能与该城市及其周围城市的地区社会消费品零售

总额正相关ꎬ 与周围城市到该城市的距离负相关ꎮ 具体而言ꎬ 计算城市市场规模的中位数ꎬ 同时构

建分组虚拟变量 Ｈ＿ＭＰꎮ 若城市市场规模高于样本中位数ꎬ Ｈ＿ＭＰ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ 本文将

Ｈ＿ＭＰ及交乘项 ＤＩＤ×Ｈ＿ＭＰ 加入基准模型进行回归检验ꎮ 表 ８ 列(３) 的回归结果显示ꎬ 交互项

ＤＩＤ×Ｈ＿ＭＰ的估计系数显著为负ꎬ 表明数据要素市场化配置对企业专业化分工的促进作用在市场规

模较小时更加明显ꎮ 这验证了数据要素市场化配置通过扩大市场规模进而提升企业专业化分工水平ꎬ
假设 Ｈ４ 得到验证ꎮ
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① 为保证结果稳健ꎬ 本文还替换了企业融资约束的衡量方法ꎬ 借鉴 Ｈａｌｌ 等(２０１６)、 顾夏铭等(２０１８)、 王会娟

等(２０２０)的研究ꎬ 采用(现金持有量＋存货＋应收账款－应付账款) /总资产衡量企业融资约束ꎬ 该指标越小ꎬ 企业融资

约束越严重ꎮ 具体而言ꎬ 计算企业融资约束 ＳＡ２ 指数的中位数ꎬ 同时构建分组虚拟变量 Ｈ＿ＳＡ２ꎮ 若企业融资约束高

于样本中位数ꎬ 则 Ｈ＿ＳＡ２ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ 本文将 Ｈ＿ＳＡ２ 及交乘项 ＤＩＤ×Ｈ＿ＳＡ２ 加入基准模型进行检验ꎬ 结

果依然稳健ꎮ 限于篇幅ꎬ 该结果未予以报告ꎮ
②　 市场潜能具体计算公式如下: ＭＰｉｔ ＝

Ｙｉｔ
Ｄｉｉ

＋ ∑
ｉ≠ｊ

Ｙｊｔ
Ｄｉｊ

ꎮ 其中ꎬ ＭＰｉｔ 表示 ｉ 城市 ｔ 年的市场潜能ꎬ Ｙｉｔ 和 Ｙｊｔ 表示 ｉ 城

市和 ｊ 城市在 ｔ 年的地区社会消费品零售总额ꎬ Ｄｉｉ 表示 ｉ 城市的内部距离ꎬ Ｄｉｊ 表示 ｉ 城市和 ｊ 城市之间的距离ꎮ 采用城

市半径的 ２ / ３ 作为内部距离ꎬ 计算公式为 Ｄｉｉ ＝ ２ / ３ 　 ａｒｅａｉ / πꎬ 其中 ａｒｅａｉ 表示 ｉ 城市的面积ꎮ



７􀆰 进一步分析

７􀆰 １　 异质性分析

７􀆰 １􀆰 １　 基于产权性质的异质性分析

数据要素市场化配置与企业专业化分工之间的关系ꎬ 可能会受到企业产权特征影响ꎮ 与非国有

企业相比ꎬ 国有企业由于其政治和经济的双重属性较强ꎬ 在新发展格局下会面临更多的市场监督和

政府管控ꎬ 制度性成本较高(马融等ꎬ ２０２４)ꎮ 相对而言ꎬ 非国有企业由于政府管控较少ꎬ 可能表现

出更大的灵活性ꎬ 并对数据要素市场化配置有更敏感的反应ꎮ 非国有企业在数据要素市场化配置的

过程中ꎬ 通过灵活分配自身资源ꎬ 优化自身内部资源配置ꎬ 提升本企业的专业化分工水平ꎮ 因此ꎬ
本文预期数据要素市场化配置对企业专业化分工的提高作用在非国有企业中更加显著ꎮ

基于此ꎬ 本文将样本分为国有企业和非国有企业两组ꎬ 并分别进行回归分析ꎮ 回归结果见表 ９
列(１)和列(２)ꎮ 可以看到ꎬ 对于非国有企业分组ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工的回归系

数为 ０􀆰 ０２３ꎬ 在 １％水平上显著为正ꎬ 而国有企业分组没有通过显著性检验ꎮ 这说明数据要素市场化

配置对企业专业化分工的影响在非国有企业中更明显ꎬ 符合预期ꎮ
７􀆰 １􀆰 ２　 基于市场占有率的异质性分析

企业在市场交易中的主导地位ꎬ 主要取决于其市场定位ꎮ 具备较高市场定位的企业通常拥有更

强的价格谈判能力ꎬ 且其交易决策受到的交易费用约束相对较小ꎻ 反之ꎬ 处于市场生态位劣势的企

业ꎬ 其议价能力显著弱化ꎬ 在交易关系中更容易受到交易对手的打压ꎬ 从而不得不承担更高的外部

交易费用(袁淳等ꎬ ２０２１)ꎮ 数据要素市场化配置通过推动资源的高效配置ꎬ 能够显著降低企业的交

易成本ꎮ 对于市场占有率较高的企业ꎬ 数据要素市场化配置更多是巩固其市场定位ꎬ 而非显著增强

其议价能力ꎮ 相较于市场占有率高的企业ꎬ 市场占有率低的企业原本在市场上处于劣势ꎬ 交易成本

较高ꎮ 数据要素市场化配置为这些企业提供了更多获取资源的途径ꎬ 使它们能够以更合理的成本进

行交易ꎬ 从而提升经营效率ꎮ 基于此ꎬ 本文预期对于市场占有率低的企业ꎬ 数据要素市场化配置促

进其专业化分工的作用更为显著ꎮ
为检验这一潜在的可能ꎬ 本文参考王贞洁和王竹泉(２０１７)的研究ꎬ 采用企业的市场占有率即企

业的营业收入占整个行业营业收入的比值来衡量其市场地位ꎮ 根据其中位数分为高市场占有率和低

市场占有率两组ꎮ 回归结果见表 ９ 列(３)和列(４)ꎮ 可以看到ꎬ 在低市场占有率的分组中ꎬ 数据要素

市场化配置对企业专业化分工的回归系数为 ０􀆰 ０３２ꎬ 在 １％水平上显著为正ꎬ 而高市场占有率的分组

没有通过显著性检验ꎮ 这说明数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响在低市场占有率的企业

中更明显ꎬ 符合预期ꎮ
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表 ９ 异质性分析结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

国有企业
非国有

企业

市场占

有率高

市场占

有率低
大企业 中小企业

供应链信息

不对称高

供应链信息

不对称低

ＤＩＤ ０􀆰 ０１１
(１􀆰 １７)

０􀆰 ０２３∗∗∗

(２􀆰 ８２)
０􀆰 ００５
(０􀆰 ６０)

０􀆰 ０３２∗∗∗

(３􀆰 ５８)
０􀆰 ００８
(０􀆰 ９２)

０􀆰 ０２２∗∗

(２􀆰 ３１)
０􀆰 ０２７∗∗∗

(３􀆰 １１)
０􀆰 ００２
(０􀆰 ２２)

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ３６５
(１􀆰 １０)

０􀆰 ０２６
(０􀆰 ０８)

０􀆰 ３０６
(１􀆰 ０４)

０􀆰 ５８９
(１􀆰 ５９)

０􀆰 ０６８
(０􀆰 ２１)

－０􀆰 ０３８
(－０􀆰 １１)

０􀆰 ２５０
(０􀆰 ８２)

０􀆰 ３７５
(１􀆰 ３６)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

组间差异系数 ０􀆰 ０９１∗ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ０５８∗ ０􀆰 ００５∗∗∗

Ｎ ６８３５ １０４９１ ８６７２ ８６７２ ８６７２ ８６７２ ８６７２ ８６７２
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ５２４ ０􀆰 ６０３ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ５８７ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ５７０ ０􀆰 ５３１

Ｆ １２􀆰 ７７５ ２９􀆰 ６４１ １７􀆰 ３３６ ２８􀆰 １５７ １８􀆰 ５６０ ３２􀆰 ３４４ １７􀆰 ８６６ ２３􀆰 ５５７
　 　 注: 系数组间差异检验的经验 ｐ 值采用费舍尔组合检验(抽样 １０００ 次)计算得到ꎮ

７􀆰 １􀆰 ３　 基于企业规模的异质性分析

数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响可能因企业规模不同而产生差异ꎮ 大企业由于其

内部组织架构复杂、 资源禀赋充足ꎬ 往往已形成较为成熟的专业化分工模式ꎬ 且拥有较强的自主数

据开发与应用能力ꎬ 此时ꎬ 数据要素市场化配置发挥的作用相对有限ꎮ 相对而言ꎬ 中小企业由于规

模较小、 资源禀赋有限ꎬ 在数据获取、 技术研发等方面存在明显劣势(王伟光等ꎬ ２０２５)ꎬ 其专业化

分工水平更易受外部市场环境制约ꎮ 数据要素市场化配置通过降低数据交易成本、 拓宽数据获取渠

道ꎬ 能够帮助中小企业快速填补数据资源缺口ꎬ 借助外部数据优化生产流程与业务环节ꎬ 进而推动

自身专业化分工深化ꎮ 基于此ꎬ 本文预期数据要素市场化配置对企业专业化分工的提升作用在中小

企业中更加显著ꎮ
为了检验这一可能ꎬ 本文根据企业总资产的中位数ꎬ 将样本分为大企业和中小企业两组ꎬ 并分

别进行回归分析ꎮ 回归结果见表 ９ 列(５)和列(６)ꎮ 可以看到ꎬ 在中小企业的分组中ꎬ 数据要素市场

化配置对企业专业化分工的回归系数为 ０􀆰 ０２２ꎬ 在 ５％水平上显著为正ꎬ 而大企业的分组没有通过显

著性检验ꎮ 这说明数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响在中小企业中更明显ꎬ 符合预期ꎮ
７􀆰 １􀆰 ４　 基于供应链上下游信息不对称的异质性分析

在企业供应链上下游协作中ꎬ 企业在利益驱动或者风险规避的动机下可能会选择隐瞒信息ꎬ 这
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会加剧供应链双方的信息不对称ꎮ 当这种信息不对称程度较低时ꎬ 企业间信息沟通相对畅通ꎬ 此时

数据要素市场化配置的改善作用相对有限ꎻ 当这种信息不对称程度较高时ꎬ 交易双方评估对方履约

能力的难度就会加大ꎮ 为降低潜在的机会主义风险ꎬ 交易主体通常会采取降低交易频率、 设置更严

格的契约条款、 限制支付工具选择范围等风险缓释策略(李施宇ꎬ ２０２４)ꎮ 这些防御性治理机制虽然

短期内能降低交易风险ꎬ 但长期会削弱企业间的专业化分工协作ꎮ 数据要素市场化配置通过构建高

效的数据流通机制ꎬ 能够有效解决企业间专业化分工存在的问题ꎬ 其通过提升信息透明度、 优化资

源配置效率ꎬ 为企业专业化分工创造了更有利的制度环境ꎮ
为了验证这一点ꎬ 本文借鉴巫强和姚雨秀(２０２３)的研究ꎬ 采用企业供需偏离度(牛鞭效应)来衡

量供应链上下游企业间的信息不对称程度ꎬ 并根据该指标的中位数ꎬ 将研究样本划分为信息不对称

程度高和低两组ꎮ 回归结果见表 ９ 列(７)和列(８)ꎮ 可以看到ꎬ 在信息不对称程度高的分组中ꎬ 数据

要素市场化配置对企业专业化分工的回归系数为 ０􀆰 ０２７ꎬ 在 １％水平上显著为正ꎬ 而信息不对称程度

低的分组则不显著ꎮ 这说明在信息不对称程度高的样本中ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工

的影响更明显ꎬ 符合预期ꎮ

７􀆰 ２　 经济后果研究

理论上ꎬ 企业通过专业化分工外包非核心业务ꎬ 能将资源聚焦核心领域ꎬ 凭借规模化生产形成

成本优势与技术壁垒ꎮ 专业化生产推动流程标准化与经验积累ꎬ 促使企业在核心环节提升质量ꎬ 最

终推动经济发展ꎮ 这是因为专业化分工一方面能够吸收和学习更多的先进生产技术ꎬ 积累丰富的专

有知识库ꎬ 从而提升企业创新能力(Ｃｈｅｕｎｇꎬ １９８３)ꎻ 另一方面有助于增强市场竞争力ꎬ 实现营收增

长与利润提升ꎬ 带动企业绩效提升ꎮ 借鉴温忠麟和叶宝娟(２０１４)的研究ꎬ 本文构建模型来检验数据

要素市场化配置提高企业专业化分工后ꎬ 能否提升企业创新能力和企业绩效ꎮ
Ｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＤｉｔ ＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ γｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (４)

Ｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＤｉｔ ＋ ＶＳＩｉｔ ＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ γｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (５)
式(４)和式(５)中ꎬ Ｙｉｔ 分别代表企业创新能力、 企业绩效ꎮ 以往衡量企业绩效多聚焦于 ＲＯＡ、

ＲＯＥ、 托宾 Ｑ 等单一指标ꎬ 然而单一指标往往只能反映企业绩效的某一方面ꎬ 很难反映企业总体经

营状况ꎬ 因此借鉴郑玉和史丹(２０２５)的研究ꎬ 选取股东权益净利率、 资产利润率和营业收入净利率

三个指标ꎬ 将每个指标减去行业年度均值ꎬ 消除行业差异的影响ꎬ 再利用熵值法赋权ꎬ 得到企业的

综合绩效指标ꎻ 借鉴郑洁等(２０２３)的研究ꎬ 使用发明专利获取数量加 １ 取自然对数来衡量企业的创

新能力ꎮ
其余变量与模型(３)保持一致ꎮ 由表 １０ 列(１)、 列(３)的回归结果可知ꎬ 数据要素市场化配置显

著促进了企业的创新能力和企业绩效ꎮ 进一步将企业专业化分工纳入模型得到列(２)、 列(４)的结

果ꎬ 发现数据要素市场化配置和企业专业化分工的回归系数均显著为正ꎬ 表明数据要素市场化配置

可以通过提高企业专业化分工水平提升企业的创新能力和企业绩效ꎮ
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　 　 表 １０ 经济后果研究结果

变量
(１) (２) (３) (４)

企业创新 企业创新 企业绩效 企业绩效

ＤＩＤ ０􀆰 １０５∗∗

(２􀆰 ３９)
０􀆰 １０２∗∗

(２􀆰 ３４)
０􀆰 ５１９∗∗∗

(３􀆰 ０７)
０􀆰 ４７６∗∗∗

(２􀆰 ８４)

ＶＳＩ ０􀆰 １３８∗∗

(２􀆰 ２０)
２􀆰 ５０４∗∗∗

(８􀆰 ４７)

＿ｃｏｎｓ －９􀆰 ４６４∗∗∗

(－５􀆰 ７２)
－９􀆰 ５１０∗∗∗

(－５􀆰 ７６)
－１８􀆰 ４７０∗∗∗

(－２􀆰 ８１)
－１９􀆰 ３１２∗∗∗

(－２􀆰 ９７)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １７３４４ １７３４４ １７３４４ １７３４４
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ７１３ ０􀆰 ７１３ ０􀆰 ８３１ ０􀆰 ８３３

Ｆ １５􀆰 ２１７ １４􀆰 ３０３ ６５９􀆰 ７７７ ６３５􀆰 ９１１

８􀆰 研究结论与建议

８􀆰 １　 研究结论

本文利用 ２００７—２０２３ 年全部 Ａ 股上市公司数据ꎬ 将地方数据交易平台的上线视为一项准自然实

验ꎬ 采用多期 ＤＩＤ 模型研究了数据要素市场化配置对企业专业化分工的影响及作用机制ꎮ 基准回归

结果表明ꎬ 数据要素市场化配置对企业专业化分工具有显著的正向影响ꎬ 该结果满足平行趋势检验ꎬ
并通过了排除其他政策干扰、 安慰剂检验、 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 等一系列稳健性检验ꎮ 分析作用机制发现ꎬ 数

据要素市场化配置有助于降低外部交易成本、 缓解融资约束和扩大市场规模ꎮ 异质性分析发现ꎬ 对

于非国有企业、 供应链上下游信息不对称程度高的企业、 市场占有率低的企业以及中小企业ꎬ 数据

要素市场化配置促进企业专业化分工的作用更加明显ꎮ 最后ꎬ 分析经济后果发现ꎬ 数据要素市场化

配置能够通过企业专业化分工提升企业的创新能力和企业绩效ꎮ

８􀆰 ２　 政策建议

８􀆰 ２􀆰 １　 政府层面

首先ꎬ 夯实数据要素市场化基础ꎬ 释放数据要素红利ꎮ 本研究表明数据要素市场化配置能够通
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过降低外部交易成本、 缓解融资约束和扩大市场规模的途径显著提升企业专业化分工ꎬ 这表明数据

要素市场化配置在破除城市壁垒和缓解企业困境等领域均发挥了显著的政策效果ꎬ 对企业创新和绩

效提升做出了重要贡献ꎮ 因此ꎬ 后续需要完善数据要素市场化的顶层设计与标准体系ꎬ 同时参照«国
家数据局 ２０２５ 年工作要点»中“建立保障权益、 合规使用的数据产权制度”的要求ꎬ 试点数据产权登

记与分置运行模式ꎬ 明确企业数据持有权、 使用权和经营权的边界ꎬ 助力数据要素市场基础建设ꎮ
其次ꎬ 持续增加城市数据交易平台的数量ꎬ 提高数据供给质量ꎮ 一方面ꎬ 按区域均衡布局原则ꎬ

在中西部地区、 县域经济重点区域加快新增数据交易平台建设ꎬ 推动现有平台向三四线城市延伸服

务节点ꎬ 缓解数据要素供给的地域不平衡局面ꎮ 另一方面ꎬ 数据交易平台应当建立常态化的数据质

量监督机制ꎬ 对已完成确权登记的数据产品进行定期抽检和动态监督ꎮ 建议平台方设立专门的数据

质量审核部门ꎬ 按照«数据产品质量评估规范»等国家标准ꎬ 从数据准确性、 完整性、 一致性、 时效

性等维度建立量化评估体系ꎮ
最后ꎬ 实施精准扶持策略ꎬ 重点赋能薄弱环节ꎮ 基于本研究发现的异质性结果ꎬ 政策资源应向

关键主体倾斜: 一是定向赋能弱势企业ꎬ 如设立“中小企业数据赋能专项基金”ꎬ 通过发放数据券、
算力券等方式ꎬ 直接降低非国有企业、 低市场占有率企业的数据获取与治理成本ꎮ 二是推动产业链

协同ꎬ 鼓励龙头企业与上下游共建“行业可信数据空间”ꎬ 以数据共享破解信息孤岛ꎬ 这将直接作用

于“降低外部交易成本”的核心机制ꎬ 助力中小企业深度融入分工体系ꎮ
８􀆰 ２􀆰 ２　 企业层面

首先ꎬ 企业应当主动抓住数据要素市场化改革的战略机遇ꎮ 企业可部署数字化供应商寻源系统

与客户关系管理系统ꎬ 实时监控供应链状态ꎬ 建立市场风险预警机制ꎮ 与金融机构共建数据共享机

制ꎬ 将经审计的生产经营数据接入银行风控模型ꎬ 提升信用评估透明度ꎮ 在业务扩张期重点投入数

据分析团队建设ꎬ 应用人工智能技术挖掘内外部数据价值ꎬ 不断优化产品定位与供应链效率ꎬ 保持

自身核心竞争力ꎮ
其次ꎬ 非国有企业应借助数据要素市场化改革带来的优势ꎬ 充分发挥自身灵活性和对数据的敏

感性ꎬ 利用数据交易平台提供的数据资源来扩展市场规模、 降低成本ꎮ 市场占有率较低的企业与中

小企业则宜采取聚焦式数据战略ꎬ 将有限的数据资源集中投入特定细分市场或关键生产环节ꎬ 通过

深化数据应用打造专业化优势ꎬ 借助数据交易平台与龙头企业建立合作ꎬ 以小而精的专业化角色融

入现代产业体系ꎮ 供应链上下游信息不对称程度高的企业应主动构建或融入行业可信数据空间ꎬ 通

过安全共享脱敏后的生产、 库存与质量数据ꎬ 有效降低协作成本与“牛鞭效应”ꎬ 巩固在产业链中的

专业化定位ꎮ
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