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【摘　 要】 随着我国知识产权制度日趋完善ꎬ 专利诉讼日益成为企业参与市场竞争和技

术博弈的关键工具ꎬ 尤其对后发企业形成显著的技术遏制ꎮ 如何在技术困境中实现逆势突

围ꎬ 对后发企业转被动为主动、 构建核心竞争力具有重要意义ꎮ 本文从组织学习理论视角

出发ꎬ 围绕专利被诉后企业如何实现技术追赶这一问题进行了理论推演和实证检验ꎬ 并提

出以下核心发现: 专利被诉能够正面激发企业技术追赶ꎮ 路径分析表明ꎬ 进取型搜索和防

御型搜索在企业被诉与技术追赶的正向关系中起到了显著中介作用ꎮ 此外ꎬ 创新绩效落差

状态的持续时间显著调节了专利诉讼与进取型搜索之间的关联性ꎮ 本文将专利诉讼、 知识

搜索路径与技术追赶置于同一框架ꎬ 深化了企业在创新困境中的响应行为研究ꎬ 为后发企

业在专利诉讼情境下实现技术追赶提供了重要的理论依据与实践参考ꎮ
【关键词】 专利诉讼　 知识搜索　 技术追赶　 创新绩效落差时长

中图分类号: Ｃ９３４ꎻ Ｄ９２３􀆰 ４ꎻ Ｇ３０６　 　 　 　 文献标识码: Ａ

１􀆰 引言

在全球科技竞争日益加剧和国家高质量发展战略的推动下ꎬ 知识产权保护逐步上升为技术创新

体系的重要保障ꎮ 当前ꎬ 创新竞争已不再局限于技术本身的优劣较量ꎬ 而是扩展至技术所有权和技

术话语权的全方位争夺ꎮ 据 «中国法院知识产权司法保护状况» 统计ꎬ 我国民事一审专利类案件的
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数量从 ２００９ 年的 ４４２２ 例增至 ２０２２ 年 ３􀆰 ８ 万多例ꎬ 企业通过专利诉讼遏制对手技术发展、 巩固市场

地位的行为日益普遍ꎮ 以动力电池领域为例ꎬ 头部企业宁德时代近几年频繁对其竞争对手中创新航

提起侵权诉讼ꎬ 而中创新航通过加快全面布局专利ꎬ 覆盖电池全产业链的各个环节ꎬ 以更为先进的

技术和结构设计为知识产权保护保驾护航ꎬ 抵御了潜在的诉讼风险和巨额赔偿的不良后果ꎮ 专利诉

讼作为企业技术竞争的显化形式ꎬ 虽对企业构成资源挤压与创新中断的威胁ꎬ 但也可能成为倒逼其

加快技术更新、 重塑技术路径的重要触发点ꎮ 探讨我国后发企业如何在诉讼压力下化危为机、 火中

取 “利”ꎬ 不仅有助于理解其应对技术冲突和策略选择的行为逻辑ꎬ 也对我国企业有效应对日益激烈

的技术摩擦、 实现自主创新具有重要意义ꎮ
技术追赶作为一种重要的发展现象ꎬ 被界定为后发企业在技术能力上逐步缩小差距并最终接近

行业领先水平的过程 (Ｌｅｅ ａｎｄ Ｌｉｍꎬ ２００１)ꎮ 借鉴 Ｈｏｈｂｅｒｇｅｒ 等 (２０１５) 及 Ｍａｒｔｙｎｏｖ (２０２１)ꎬ 本文

使用企业与行业的技术足迹相似度这一概念来捕捉企业在行业技术空间中的梯度位置ꎮ 近年来关于

技术追赶的研究积累了较为丰富的成果ꎬ 宏观层面ꎬ 研究集中在后发国家对前沿国家的技术追赶过

程 (Ｍｉａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎻ 中观层面ꎬ 学者们大多以典型案例形式展现产业内复杂技术的追赶阶段

(刘云等ꎬ ２０２３)ꎻ 微观层面ꎬ 已被讨论的技术追赶的前因有机会窗口、 知识特征、 学习能力等 (彭
新敏等ꎬ ２０１９ꎻ 吴晓波等ꎬ ２０２２)ꎮ 但专利诉讼冲击如何影响企业技术追赶的相关研究仍显薄弱ꎬ 技

术追赶中的企业往往受到头部企业的技术封锁ꎬ 为避免在专利战中技术被侵吞或被过度边缘化ꎬ 后

发企业必须主动调整技术战略来谋求有利的竞争位置ꎮ 因此ꎬ 在专利诉讼这一特殊情境下ꎬ 后发企

业依赖何种机制实现技术追赶值得思考ꎮ
组织学习理论指出ꎬ 竞争限制学习的同时也给予学习机会ꎬ 而知识搜索是企业在应对不确定环

境时采取战略行动的关键响应机制 (Ｃｈａｎｄｌｅｒ ａｎｄ Ｈｗａｎｇꎬ ２０１５)ꎮ 结合组织学习理论和应对策略文

献 (Ｓｏｍａｙａꎬ ２０１２ꎻ Ｃｈｉｈ￣Ｙｉ ａｎｄ Ｂｏｕ￣Ｗｅｎꎬ ２０２１)ꎬ 本研究将企业遭遇专利诉讼后的知识搜索响应划

分为进取型搜索与防御型搜索两类ꎬ 这一框架植根于组织学习理论中经典的探索性与利用性学习概

念ꎮ 其中ꎬ 进取型知识搜索 (ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ) 以拓展原有的知识边界为核心目标ꎬ 是通过发现新

颖性和多样性来增加差异的学习行为 (Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 其驱动逻辑通常来源于对问题的识别和

对既有路径局限的反思ꎮ 防御型知识搜索 (ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ) 则强调对既有知识的利用与再整合ꎬ 背

后体现的是对当前路径的价值肯定以及对技术积累连续性的依赖 (Ｌｉｐｐｍａｎ ａｎｄ Ｒｕｍｅｌｔꎬ ２００３)ꎮ 两

种搜索策略在企业动态权衡中协同推进ꎬ 共同构成企业营造 “护城河” 的重要路径ꎮ 例如ꎬ 中兴在

应对专利诉讼时主要通过引用先验知识、 整合内部技术资源来构建防御壁垒ꎻ 小米则在遭遇知识产

权纠纷后转向新领域进行布局ꎬ 展现出进取型搜索的特征ꎮ
梳理相关文献ꎬ 专利诉讼在技术竞争中的重要性已得到广泛认可 (Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２４)ꎬ 间接证

明了侵权被诉与技术追赶之间可能存在的内在联系ꎮ 部分学者从事前预防角度提出企业能够通过侵

权风险管理达到技术追赶的目的 (郭青等ꎬ ２０２４)ꎮ 既有文献从不同视角讨论了专利侵权诉讼对企业

创新产出的影响ꎮ 如 Ａｗａｔｅ 和 Ｍａｋｈｉｊａ (２０２２) 基于知识基础观提出专利诉讼可能通过知识溢出效应

提升企业在焦点专利领域的技术水平ꎮ 而从成本角度的抑制观点则指出侵权诉讼会分散企业资源、
增加管理负担ꎬ 从而抑制创新活动 (肖冰等ꎬ ２０１９)ꎮ 然而ꎬ 现有视角主要聚焦专利诉讼情境下企业

所处的知识环境或资源条件的被动改变ꎬ 相对忽视了企业在诉讼冲击下的主动反应ꎬ 并未揭示企业
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在压力中如何调配知识资源并重构能力体系的内在学习逻辑ꎬ 因此被诉企业如何在技术空间内实现

追赶的机制研究仍不够充分ꎮ 进一步ꎬ 在有限理性指导下企业通过评估当前实际绩效水平与期望水

平间的差距即绩效落差ꎬ 来决定后续的战略行动ꎮ 其中ꎬ 创新绩效落差更有助于企业判定和识别企

业目前的生存状态和竞争位置ꎬ 是促使企业反思内外部环境以及调整技术策略的重要驱动力

(Ｍａｒｔíｎｅｚ￣Ｎｏｙａ ａｎｄ Ｇａｒｃíａ￣Ｃａｎａｌꎬ ２０２１)ꎮ 综上ꎬ 本文提出以下研究问题: 在专利诉讼频发的背景下ꎬ
企业通过何种学习机制有效应对诉讼压力实现技术追赶? 在持续创新绩效落差情境下ꎬ 面对专利侵

权被诉的知识搜索方式的选择是否存在差异?
为回应上述问题ꎬ 本研究收集了 ２００８—２０２２ 年中国制造业企业的侵权诉讼数据和近 ２００ 万条详

细专利数据ꎬ 兼用分数响应模型 (ＧＬＭ) 和固定效应最小二乘估计 (ＯＬＳ) 系统考察专利诉讼对企

业技术追赶的影响ꎬ 并进一步探讨双元搜索的中介角色及创新绩效落差的调节机制ꎮ 本文的主要贡

献体现在以下几个方面:
第一ꎬ 本文通过揭示企业在诉讼冲击下通过双元搜索实现技术追赶的中间路径ꎬ 打开了专利诉

讼与技术追赶之间的作用黑箱ꎬ 现有研究对专利诉讼是否具有创新激励作用存在分歧 (肖冰等ꎬ
２０１９ꎻ Ａｗａｔｅ ａｎｄ Ｍａｋｈｉｊａꎬ ２０２２)ꎬ 本文通过双元搜索机制的实证识别ꎬ 为调和两种相反视角提供了

机制性解释ꎮ
第二ꎬ 扩展了双元搜索策略的理论应用场景ꎬ 强调其在诉讼冲击后追赶情境下的协同价值ꎮ 传

统研究多将两种搜索模式视为相互冲突的战略抉择 (Ｍａｒｃｈꎬ １９９１)ꎬ 而本文发现ꎬ 企业在应对专利

被诉时采取进取型和防御型搜索的组合响应推动技术能力的跃迁ꎬ 从搜索角度验证了技术追赶并非

单一路径下的结果 (Ｃａｐｐｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２３)ꎬ 并支持了双元搜索在复杂环境下的互补性价值 (Ｗｅｉ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ

第三ꎬ 引入创新绩效落差的时间维度作为企业搜索策略选择的边界条件ꎬ 区别于以往仅强调落

差强度的研究 (Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１ꎻ 连燕玲等ꎬ ２０２３)ꎬ 本文关注绩效落差的持续性ꎬ 并发现长期绩

效损失会显著影响企业在进取与防御之间的策略偏好ꎬ 为理解组织如何在长期绩效压力下调整知识

搜索策略提供了依据ꎮ
第四ꎬ 构建了含专利诉讼、 知识搜索与技术追赶的整合性分析框架ꎬ 回应了技术追赶领域对微

观机制的研究呼吁 (吴晓波等ꎬ ２０２０)ꎮ 本文为理解专利诉讼后的追赶链条提供了思路ꎬ 对不确定性

加剧下知识型组织在专利保护与技术创新互动过程中的策略选择具有理论指导意义ꎮ

２􀆰 文献回顾与理论假设

专利诉讼作为一种司法手段ꎬ 旨在保障专利持有人在法定时限内享有专利的独占性ꎬ 通过对侵

权行为提出合法性和有效性质疑帮助企业达到商业竞争的目的 (许可等ꎬ ２０１９)ꎮ 目前我国技术创新

与知识产权保护之间的博弈日益复杂化ꎬ 如图 １ 所示ꎬ 我国知识产权保护专利类案件数量呈现显著

上升趋势ꎮ 由于复杂的诉讼过程和高昂的辩护成本ꎬ 侵权纠纷常对企业的正常研发和产业化进程产

生干扰 (张米尔等ꎬ ２０２０)ꎬ 恶意诉讼如专利狙击更会对企业技术发展的稳定性和突破性造成阻碍ꎬ
８２１

珞珈管理评论

２０２６ 年卷第 １ 辑 (总第 ６４ 辑)



因此被诉主体处于相对劣势地位ꎮ

图 １　 ２０１０—２０２３ 年全国法院知识产权专利类案件汇总

梳理现有文献ꎬ 现有研究从多个维度探析了专利诉讼对创新的影响ꎬ 包括创新投入、 创新产出

与响应策略等方面ꎮ 部分研究揭示了二者之间的正向关联ꎬ 如动态竞争视角下ꎬ 诉讼事件引发的竞

争压力通常激励企业加大研发投入 (操友根等ꎬ ２０２４)ꎮ 在创新产出方面ꎬ 专利诉讼提高了企业后续

的专利申请率 (Ｆｏｒｔｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１) 和专利质量 (Ｋｅｒｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ 在战略响应层面ꎬ 专利诉讼后

的内部防御型策略有构建专利丛林 (Ｂａｌｓｍｅｉｅｒꎬ ２０１７)、 设立法律部门 (Ｃｏｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９) 等ꎬ 外

部策略包括寻求外援、 技术并购 (Ｎｉｅｓｔｅｎ ａｎｄ Ｊｏｌｉｎｋꎬ ２０１５) 等ꎮ
综合上述文献ꎬ 尽管已有研究探讨了专利诉讼对企业创新行为的多重影响ꎬ 但尚未有研究将专

利诉讼、 知识搜索行为与后发企业的技术追赶置于同一框架下进行系统性考察ꎮ 组织学习理论指出ꎬ
环境的不确定性往往促使组织重新评估原有知识结构 (Ｍａｒｃｈꎬ １９９１)ꎮ 区别于已有的知识溢出或成

本视角ꎬ 知识搜索从行为层面强调企业如何围绕自身能力的边界进行知识要素重组ꎬ 以回应现实挑

战并寻找技术出路 (龚红等ꎬ ２０２３)ꎮ 在这一视角下ꎬ 将搜索行为分为进取型搜索与防御型搜索两

类ꎬ 分别对应路径突破与路径深化的行为逻辑ꎬ 两类搜索并非孤立存在ꎬ 而是在动态权衡中相辅相

成 (Ｇｉｂｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ 因此ꎬ 本文结合组织学习理论ꎬ 试图揭示专利诉讼情境下通过知识搜索

实现技术追赶的动态过程ꎬ 并构建研究框架如图 ２ 所示ꎮ
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图 ２　 研究框架

２􀆰 １　 专利侵权被诉对企业技术追赶的影响

专利诉讼为被诉企业提供了优化技术布局、 加速技术追赶的契机ꎮ 首先ꎬ 专利诉讼促使企业更

加关注专利权的重要性ꎮ 高赔偿压力和声誉损失引致的市场失利风险使企业认识到单纯依赖模仿技

术无法在激烈的竞争中长期立足ꎮ 专利诉讼带来的威慑效应迫使企业重新审视其技术发展路径ꎮ 自

主专利储备和布局优化是提升谈判筹码、 规避未来法律风险的核心手段 (Ｆｏｒｔｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 为避

免未来类似的诉讼风险ꎬ 企业会逐步完善知识产权体系ꎬ 加强专利布局的体系化和战略化ꎮ 这一转

变在很大程度上推动了企业加大研发投入ꎬ 注重核心技术突破与创新能力提升ꎬ 从而缩小与行业技

术前沿的差距 (操友根等ꎬ ２０２４)ꎮ 其次ꎬ 专利诉讼还可能带来正向的知识溢出效应ꎮ 专利诉讼中涉

及的必要程序ꎬ 如细致的技术对比分析ꎬ 为被诉企业提供了深入了解竞争对手技术细节的机会

(Ａｗａｔｅ ａｎｄ Ｍａｋｈｉｊａꎬ ２０２２)ꎮ 通过这些互动ꎬ 被诉企业能够掌握对手的隐性知识ꎬ 深化对核心技术原

理和行业趋势的理解ꎮ 企业通常会在这一过程中发现自身的技术不足之处ꎬ 帮助企业在后续研发中

更加精准地识别技术方向ꎬ 降低技术试错成本并在关键领域实现突破ꎮ 因此ꎬ 本文假设:
Ｈ１: 专利侵权被诉经历能够正向促进企业技术追赶进程ꎮ

２􀆰 ２　 知识搜索对专利侵权被诉和技术追赶的中介作用

组织学习理论将企业视为一个持续知识获取、 整合和应用以适应环境的学习系统ꎬ 而知识搜索

正是组织主动或被动地从内外部环境中探寻、 筛选和引入新信息与知识的关键行为机制ꎮ 本文认为ꎬ
专利诉讼带来的不确定性、 高额成本和声誉风险激活了组织的学习机制ꎬ 驱动其开展深入的知识搜

索活动ꎮ 这些通过搜索获得的信息和知识被引入组织后ꎬ 最终转化为组织的集体认知、 行为模式和

能力结构ꎬ 这对于被诉企业能否成功实现技术追赶至关重要ꎮ
专利诉讼促使企业开展进取型知识搜索和防御型搜索ꎮ 一方面ꎬ 专利诉讼引发的危机感促使企

业跳出原有的技术框架和思维定式 (Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 激发对潜在突破性解决方案的探索需求ꎬ
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这体现为企业积极主动地开展进取型搜索ꎮ 另一方面ꎬ 专利诉讼带来的不确定性和风险管理需求促

使企业采取更为稳健和系统的学习行为ꎬ 即进行防御型搜索ꎮ 单一依赖进取型或防御型搜索均有其

局限性ꎬ 虽然进取型搜索具有较高的战略价值ꎬ 但面临成本较高且失败风险较大的问题 (吴言波等ꎬ
２０２１)ꎮ 防御型搜索尽管更为稳健ꎬ 却容易陷入路径依赖和短期视野ꎮ 因此ꎬ 本文认为ꎬ 被诉企业应

综合运用进取型和防御型知识搜索ꎬ 以在危机中平衡短期与长期利益ꎬ 从而加速其技术能力向行业

前沿靠拢ꎬ 最终实现技术追赶ꎮ
两种知识搜索活动共同作用驱动了被诉企业的技术追赶ꎮ 首先ꎬ 在认知更新层面ꎬ 进取型搜索

通过引入外部新颖、 异质的知识实现组织边界的跨越ꎬ 帮助企业更新组织既有的技术认知框架ꎬ 增

强了创新的开放性和适应性 (曾萍等ꎬ ２０２２)ꎮ 防御型搜索促使组织对现有技术知识进行深度挖掘和

系统梳理ꎬ 形成对特定技术领域的精准理解ꎬ 保障企业在追赶过程中更准确地评估自身技术地位ꎬ
识别关键技术短板ꎮ 其次ꎬ 在知识积累层面ꎬ 进取型搜索帮助企业构建多样化的技术组合ꎬ 带来知

识广度的增加 (Ｓｃｈｕｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎬ 使企业能够描绘出更全面的技术图景ꎬ 为技术追赶指明潜在

路径和方向ꎮ 防御型搜索侧重于锚定搜索目标快速积累知识深度ꎬ 为技术追赶提供内部支撑ꎮ 最后ꎬ
在能力提升层面ꎬ 进取型搜索基于知识的变异性赋予组织应对环境变化的动态能力和快速吸收新知

识的学习能力ꎬ 助力企业实现跨越式技术追赶ꎮ 防御型搜索基于深度知识理解提升了企业在特定领

域的技术执行、 风险管理和精细化改进能力 (Ｂｌｉｎｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎬ 是巩固技术追赶成果的重要保障ꎮ
综上ꎬ 专利诉讼通过激活并引导企业进行进取型和防御型知识搜索ꎬ 促进组织在认知、 知识和能力

三个层面的学习与提升来帮助企业实现技术追赶ꎮ 因此ꎬ 本文假设:
Ｈ２ａ: 专利诉讼通过进取型知识搜索推动企业实现技术追赶ꎮ
Ｈ２ｂ: 专利诉讼通过防御型知识搜索推动企业实现技术追赶ꎮ

２􀆰 ３　 创新绩效落差对知识搜索的调节效应

组织学习理论强调ꎬ 企业依据内外反馈尤其是绩效反馈来指导其学习过程和战略调整 (Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ
ａｎｄ Ｍａｒｃｈꎬ １９９３)ꎮ 绩效反馈触发企业对外部环境、 内部资源和能力以及管理实践的评估与反思ꎮ 本

文认为ꎬ 创新绩效落差的持续性作为一种强烈的结果反馈ꎬ 通过影响组织的学习目标优先级和对不

同学习模式潜在结果的价值评估ꎬ 调节了被诉企业在进取型和防御型知识搜索策略之间的权衡ꎮ
一方面ꎬ 持续的创新绩效落差强化了被诉后的进取型搜索倾向ꎮ 组织学习理论强调企业在面临

绩效落差时会通过问题导向 (ｐｒｏｂｌｅｍ￣ｏｒｉｅｎｔａｔｅｄ) 搜索来寻找提升绩效的解决方案ꎬ 当组织意识到现

有路径不足以闭合绩效缺口时ꎬ 进取型搜索的紧迫性被放大ꎮ 为摆脱持续的不利状态并找到新的增

长点ꎬ 实现技术突破ꎬ 需要企业通过进取型搜索ꎬ 即跨越边界引入异质性知识在新的领域寻找 “弯
道追赶” 的机会窗口 (连燕玲等ꎬ ２０２３)ꎮ 尽管进取型搜索具有较高的行动风险ꎬ 但其潜在的创新回

报和突围机会在双重压力情境下被高度重视 (Ｇａｂａ ａｎｄ Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａꎬ ２０１２)ꎬ 对进取型搜索边际收益

的欲望超越企业承担行动风险的意愿ꎬ 从而提高了对进取型搜索的选择倾向ꎮ 另一方面ꎬ 持续的创

新绩效落差抑制了被诉后的防御型搜索行为ꎮ 持续的创新绩效落差向企业传递了其现有技术惯例或

知识基础未能有效应对竞争挑战的信号ꎬ 长期的负向反馈促使企业对现有知识资源和利用路径的可
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靠性产生怀疑 (Ｇｒｅｖｅꎬ ２００３)ꎮ 防御型搜索通常围绕现有知识进行技术体系的加固来规避风险ꎬ 但

创新绩效落差在认知上对利用固有知识库的价值持否定态度ꎬ 削弱了企业将防御型搜索作为主要学

习策略的动机ꎮ 因此ꎬ 本文假设:
Ｈ３: 创新绩效落差的持续性正向调节企业在被诉后对进取型搜索的倾向ꎬ 并负向调节其对防御

型搜索的倾向ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选取与数据来源

为探究专利侵权诉讼与企业技术追赶之间的关系ꎬ 本文选取医药制造业 (Ｃ２７ 医药)、 汽车制造

业 (Ｃ３６ 汽车)、 电气机械及器材制造业 (Ｃ３８ 电气) 与计算机、 通信和其他电子设备制造业 (Ｃ３９
电子) 四个行业作为研究专利诉讼影响的典型代表ꎬ 主要基于以下两方面的考虑: 第一ꎬ 这些行业

具有技术复杂性高、 研发投资大、 专利申请活跃、 技术壁垒明显等特点ꎬ 公开的专利数据较为完整ꎬ
同时作为典型的知识密集型行业ꎬ 行业内技术竞争激烈ꎬ 侵权诉讼的发生频率相对较高①ꎮ 第二ꎬ 所

选样本行业属于 “十四五” 规划中提到的重点发展领域ꎬ 研究这些领域的企业如何在诉讼后实现技

术追赶对国家经济转型升级具有重要的引领作用ꎮ
考虑到数据的稳定性和时效性等因素ꎬ 本文选取 ２００８—２０２２ 年上述四个行业中 Ａ 股主板上市企

业作为研究样本ꎬ 并对样本数据进行如下处理: 剔除 ＳＴ、∗ＳＴ、 ＰＴ 等经营状况异常的上市公司以及

关键数据缺失的样本ꎬ 得到 １２２３ 家企业的 ９８８３ 个企业￣年度观测值的非平衡面板数据ꎮ 本研究从以

下数据源进行信息收集: (１) 专利诉讼数据来源于北大法宝数据库和威科先行法律数据库ꎬ 重点筛

选了三种类型的民事诉讼案件: 发明专利侵权、 实用新型专利侵权、 外观设计专利侵权ꎮ (２) 专利

详细信息数据主要来自 Ｐａｔｓｎａｐ 智慧芽全球专利数据库ꎮ 通过高级检索和批量搜索两种方式互相比

对ꎬ 确认并收集样本公司近 ２０１ 万件专利ꎬ 剔除 ＩＰＣ 国际分类号缺失的专利条目后ꎬ 专利条目超 １６０
万件ꎮ (３) 企业基本信息和财务信息来自 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎬ 部分研发支出数据的补充源于中国研究数

据服务平台 (ＣＮＲＤＳ)ꎮ

３􀆰 ２　 变量测度

３􀆰 ２􀆰 １　 解释变量

被诉经历 (Ｌｉｔｉｇａｔｅｄ): 借鉴已有研究 (Ａｗａｔｅ ａｎｄ Ｍａｋｈｉｊａꎬ ２０２２ꎻ 操友根等ꎬ ２０２４)ꎬ 为衡量企

业遭受专利诉讼的频率及其对企业创新活动的影响ꎬ 本文以被诉企业卷入专利诉讼的次数来表示这

一变量ꎮ
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３􀆰 ２􀆰 ２　 被解释变量

技术追赶 (ＴＰ): 本文将技术足迹相似度的提高视为技术追赶的具体体现 (Ｍａｒｔｙｎｏｖꎬ ２０２１)ꎬ
技术足迹是指企业在特定技术领域内通过专利布局等形式形成的整体知识体系ꎻ 相应地ꎬ 行业技术

足迹是行业内主体技术足迹的集合ꎬ 反映了行业的创新重点ꎮ 企业技术足迹与行业技术足迹相似度

的提高ꎬ 意味着企业技术能力结构向行业主流方向和前沿技术靠拢ꎬ 能有效衡量企业在行业技术空

间中的相对位置及企业对行业整体技术范式的贡献程度 (Ｈｏｈｂｅｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 借鉴 Ｔｚａｂｂａｒ 和
Ｋｅｈｏｅ (２０１４) 的方法ꎬ 首先ꎬ 根据国际专利分类号 ＩＰＣ 分类号四位数 (小类) 确定专利所处的技术

领域ꎬ 统计样本期间行业 ｎ 所有专利涉及的 ｋ 个技术领域ꎮ 然后ꎬ 分别总结 ｔ 年企业 ｉ 和行业 ｎ 在各

技术领域的专利数量ꎬ 由此构建 ｋ 维技术向量 ｆｉｔ ＝ ( ｆｉꎬ１ꎬｔꎬ 􀆺ꎬ ｆｉꎬｋꎬｔ) 和 Ｆｎｔ ＝ (Ｆｎꎬ１ꎬｔꎬ 􀆺ꎬ Ｆｎꎬｋꎬｔ)ꎬ 以

反映企业和行业在特定时间段的技术足迹ꎮ 技术足迹相似度指以当年企业的技术向量与行业的技术

向量间的余弦相似度来衡量企业与行业之间的技术布局的相似程度ꎬ 具体如下:
ＴＦＳ ＝

Ｆｉｔ × Ｆ′ｎｔ
　 (Ｆｉｔ × Ｆ′ｉｔ)(Ｆｎｔ × Ｆ′ｎｔ)

其中ꎬ Ｆｉｔ是根据 ｔ 年企业 ｉ 在行业内各技术领域的专利数量构建的 ｋ 维技术向量ꎬ Ｆｎｔ是根据 ｔ 年
行业 ｎ 所有样本企业在各技术领域的专利数量之和构建的 ｋ 维技术向量ꎬ ＴＦＳ 是向量与向量之间夹角

的余弦值ꎬ ＴＦＳ 在 [０ꎬ １]ꎬ 值越高ꎬ 说明其与行业整体的足迹越相似ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 中介变量

进取型搜索: 进取型搜索旨在识别并整合外部的新颖或遥远领域的知识ꎬ 以促进潜在的突破性

创新ꎮ 这种搜索行为要求企业超越其当前的技术轨迹和知识基础ꎬ 积极吸收非邻近知识ꎮ 进取型搜

索被量化为专利申请中包含的新反向引用总数的自然对数 (Ｓｔａｇｎｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 如果在过去五年时

间窗口内ꎬ 即 ( ｔ－５ꎬ ｔ－１) 区间年份里焦点公司提交的专利申请中从未使用过该引用ꎬ 则该被引专

利被认为是新的知识ꎮ 这种测量方法捕捉了企业吸收外部新知识的广度ꎬ 反映了其进行突破和探索

新领域的努力 (Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ
防御型搜索: 防御型搜索侧重于重复利用、 深化和整合企业自身已有的知识基础和技术能力ꎬ

以巩固其在现有技术领域的地位ꎬ 优化当前技术体系ꎮ 这种行为体现了企业对其内部知识资源的依

赖和价值挖掘ꎮ 该变量使用焦点公司重复引用过去五年时间窗口内的专利的总次数的自然对数测量ꎬ
该测量方法通过量化企业重复利用自身已有技术文献的程度ꎬ 有效捕捉了企业对其现有知识库的依

赖和深化ꎬ 与完善现有专利体系来巩固竞争优势、 防御潜在风险的目的相符ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ４　 调节变量

创新绩效落差: 创新绩效落差是指企业实际创新绩效与期望水平之间的差距ꎬ 根据已有研究

(Ｙｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎬ 本文使用落差状态的持续时间来测度这一变量ꎮ 前瞻性专利引用反映了企业所

拥有的专利的重要性与影响力ꎬ 是创新绩效的重要指标 (Ｇａｂａ ａｎｄ Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａꎬ ２０１２)ꎮ 在具体测量

中ꎬ 企业的期望水平是社会期望水平 (行业均值) 和历史期望水平 (过去绩效) 的代数组合ꎮ 社会
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期望水平为同一行业、 同一时期专利被引次数的平均值ꎬ 历史期望水平由上年度历史期望水平和上

年度实际创新绩效共同组成ꎮ 通过将实际创新绩效与期望值进行对比ꎬ 计算出创新绩效落差ꎮ 为了

确保分析的准确性ꎬ 本文对创新绩效落差进行了截尾处理ꎬ 仅保留负值并取其绝对值ꎮ 最后根据落

差的存续时间来进行编码ꎮ 例如ꎬ 如果一家公司连续一年绩效不佳则编码为 １ꎬ 如果连续两年表现不

佳即为 ２ꎬ 以此类推ꎮ 若当年公司的创新绩效高于或等于期望ꎬ 则将其编码为 ０ꎮ 具体方程如下ꎬ 其

中 ｔ 为时间ꎬ ｉ 为企业:
Ａｉ ＝ ａ１ＳＡｉ ＋ (１ － ａ１)ＨＡｉ (１)

ＨＡｉꎬ ｔ ＝ ａ２ＨＡｉꎬ ｔ －１ ＋ (１ － ａ２)Ｈｉꎬ ｔ －１ (２)
式 (１) 中ꎬ 企业 ｉ 在第 ｔ 期的创新期望水平 (Ａｉ) 由社会创新期望值 (ＳＡｉ) 和历史创新期望

(ＨＡｉ) 共同决定ꎻ 式 (２) 中ꎬ 企业 ｉ 在第 ｔ 期的历史创新期望 (ＨＡｉ) 是第 ｔ－１ 期实际创新表现

(Ｈｉꎬｔ－１) 和第 ｔ － １ 期历史创新期望 (ＨＡｉꎬｔ－１ ) 的加权组合ꎮ 其中ꎬ ａ１ 取值为 ０􀆰 ５ꎬ ａ２ 取值为 ０􀆰 ４
(Ｍａｒｔíｎｅｚ￣Ｎｏｙａ ａｎｄ Ｇａｒｃíａ￣Ｃａｎꎬ ２０２１)ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ５　 控制变量

为了减少由遗漏变量造成结果偏误的可能性ꎬ 在模型中包含了一组控制变量ꎬ 包括技术层面和

企业层面两类ꎮ 在技术层面ꎬ 控制了以下变量: 知识资产ꎬ 为准确反映企业的创新知识资产ꎬ 本文

使用后向专利引用来衡量知识资产ꎮ 科学关联度ꎬ 该变量通过公司专利中科学文献的引用次数来衡

量ꎮ 技术多样性ꎬ 本文使用多元化的熵指数来评估公司专利组合的技术多样性ꎮ
在企业层面ꎬ 本文加入以下控制变量以解释组织结构和资源能力的差异: 研发强度ꎬ 本文用总

研发支出除以总资产来衡量年度研发支出ꎮ 企业规模ꎬ 本文使用总资产的自然对数来衡量企业规模ꎮ
公司年龄ꎬ 通过使用企业成立年份与观测年份之差的自然对数衡量ꎮ 在财务绩效方面ꎬ 本文控制了

企业绩效、 流动比率和资产负债率ꎮ 最后ꎬ 用虚拟变量控制了企业所有权ꎬ 如果该企业为国家所有ꎬ
即为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 变量定义表详见表 １ꎮ

表 １ 变量定义表

变量名称 变 量 定 义

被诉经历 当年企业以被诉角色卷入专利侵权诉讼的次数

技术追赶 当年企业的技术向量与行业的技术向量间的余弦相似度

进取型搜索 当年专利申请中引用前五年未曾使用的新的专利总数ꎬ 加 １ 取自然对数

防御型搜索 当年专利申请中引用前五年已引用过的专利的重复次数ꎬ 加 １ 取自然对数

创新绩效落差 企业创新绩效水平与创新期望水平之间存在差距这一状态的持续时间

知识资产 当年全部专利的后向专利引用平均数

科学关联度 当年所有专利对非专利科学文献的平均引用次数

技术多样性 公司专利组合的熵指数
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续表

变量名称 变 量 定 义

研发强度 总研发支出除以总资产

企业规模 总资产的自然对数

企业年龄 企业成立年份与观测年份之差的自然对数

资产负债率 总负债 /总资产

流动比率 流动资产 /流动负债

企业绩效 资产收益率

股权性质 如果该企业为国家所有ꎬ 即为 １ꎬ 否则为 ０

３􀆰 ３　 计量模型

本文结合 ＯＬＳ 和 ＧＬＭ 两种方法对模型进行参数估计ꎮ 在因变量为技术追赶的回归分析中ꎬ 技术

足迹相似指数落在开放有界区间 (０ꎬ １)ꎬ 因此分数响应模型更适合这种因变量为该类分布的样本ꎮ
遵循这种方法ꎬ 本文使用 ｌｏｇｉｔ 链接函数并指定因变量的伯努利分布来估计广义线性模型 (ＧＬＭ)ꎮ 在

对中介变量的回归分析中ꎬ 进取型搜索和防御型搜索都为对数形式的连续型变量ꎬ 因此使用 ＯＬＳ 线

性回归模型估计专利诉讼对不同搜索方式的影响ꎮ 同时ꎬ 所有模型均控制了行业效应 (Ｉｎｄ) 和年份

效应 (Ｙｅａｒ) 来减少偏误ꎮ 尽管专利侵权被诉属于外生事件ꎬ 为减少内生性ꎬ 本文模型对因变量作

滞后一期处理ꎮ 为控制极端值对研究结果的影响ꎬ 本研究对连续变量进行双侧 １％的缩尾处理ꎬ 所有

模型标准误均聚类到公司层面ꎬ 最后进行实证回归检验ꎮ 综上ꎬ 本文构建了如式 (１) — (４) 所示

的计量模型ꎬ 以检验专利诉讼事件对后续技术追赶的影响机制ꎬ 即:
Ｇ(ＴＰ ｉｔ) ＝ β１１ ＋ β１２ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬ ｔ －１ ＋ β１３ ＣＶｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｉｎｄ ＋ Ｙｅａｒ ＋ εｉ (１)
ＭＥ ｉｔ ＝ β２１ ＋ β２２ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬ ｔ －１ ＋ β２３ ＣＶｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｉｎｄ ＋ Ｙｅａｒ ＋ εｉ (２)

Ｇ(ＴＰ ｉｔ) ＝ β３１ ＋ β３２ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬ ｔ －１ ＋ β３３ ＭＥ ｉꎬ ｔ －１ ＋ β３４ ＣＶｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｉｎｄ ＋ Ｙｅａｒ ＋ εｉ (３)
ＭＥ ｉｔ ＝ β４１ ＋ β４２ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬ ｔ －１ ＋ β４３ ＩＦｉꎬ ｔ －１ ＋ β４４ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬ ｔ －１ × ＩＦｉꎬ ｔ －１ ＋ β４５ ＣＶｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｉｎｄ ＋ Ｙｅａｒ ＋ εｉ

(４)
其中ꎬ 模型 (１) 检验被诉经历和技术追赶之间的关系ꎬ 模型 (２) — (３) 检验两种搜索在

主效应中的中介作用ꎬ 模型 (４) 检验创新绩效落差在经历侵权被诉后搜索方式选择中的调节效

应ꎮ 在这些模型中ꎬ ＴＰ 代表技术追赶ꎬ ＭＥ 包含进取型搜索 ( ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ) 与防御型搜索

(ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ)ꎬ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄ ｉ × ＩＦｉ 表示被诉经历与创新绩效落差的交互ꎬ ＣＶ 表示一系列控制变量

的向量组合ꎬ Ｉｎｄ 和 Ｙｅａｒ 分别代表行业固定和年份固定效应ꎮ β 是系数ꎬ ｉ 代表公司ꎬ ｔ 是年份ꎬ ε
是误差项ꎮ
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４􀆰 实证结果

４􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 给出了主要变量的描述性统计及方差膨胀因子检验 (ＶＩＦ) 汇总结果ꎮ 企业对标行业的技术

足迹相似度均值为 ０􀆰 ２７４ꎬ 最大值为 ０􀆰 ９５７ꎬ 可见行业内的确有与行业平均足迹十分相似的头部企业ꎬ
而大多企业仍然有很大的追赶空间ꎮ 解释变量被诉经历取值介于 ０ ~ ６１ꎬ 表明样本期间我国上市公司

被卷入诉讼的分布存在较大变异性ꎬ 企业近年来对专利的保护力度随着知识产权保护意识的提升而

增强ꎮ 此外ꎬ 方差膨胀因子检验结果显示ꎬ 各变量 ＶＩＦ 值介于 １􀆰 ０１ ~ ３􀆰 ４６ꎬ 全部低于 ５ꎬ 均值为

１􀆰 ７８ꎬ 表明研究不存在严重的多重共线性问题ꎮ

表 ２ 主要变量的描述性统计

均值 标准差 最小值 中位数 最大值 ＶＩＦ
技术追赶 ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２３１ ０ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ９５７ —

进取型搜索 ３􀆰 ７７１ １􀆰 ８７７ ０ ３􀆰 ８５ １１􀆰 ２１２ ３􀆰 ４６
防御型搜索 １􀆰 ２９２ １􀆰 ６８７ ０ ０􀆰 ６９３ １０􀆰 ９９８ ２􀆰 ０８
被诉经历 ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ８１７ ０ ０ ６１ １􀆰 ０１

创新绩效落差 １􀆰 ４３５ １􀆰 ９４２ ０ １ １３ １􀆰 ０７
企业规模 ２１􀆰 ６３３ １􀆰 ３２８ １８􀆰 ５７５ ２１􀆰 ５７ ２５􀆰 ３７１ １􀆰 ９０
企业年龄 ２􀆰 ８２０ ０􀆰 ３７９ １􀆰 ３８６ ２􀆰 ８９ ３􀆰 ５８４ １􀆰 ２９

资产负债率 ３８􀆰 ３１９ １８􀆰 ４０４ ５􀆰 ０２３ ３７􀆰 ９１５ ８２􀆰 ６０７ ２􀆰 １２
流动比率 ２􀆰 ９１７ ２􀆰 ８２１ ０􀆰 ６６１ １􀆰 ９３４ １８􀆰 ４２７ １􀆰 ９５
企业绩效 ８􀆰 ８２１ ９􀆰 ０２ －２１􀆰 ８１６ ７􀆰 ７７４ ４１􀆰 ８４３ １􀆰 ３５
股权性质 ０􀆰 ７３２ ０􀆰 ４４３ ０ １ １ １􀆰 １２
研发强度 ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ５１ １􀆰 ３７

技术多样性 １􀆰 ３８５ ０􀆰 ８２ ０ １􀆰 ３７７ ３􀆰 ４８８ １􀆰 ７９
科学关联度 ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ５８２ ０ ０􀆰 ０８３ ３􀆰 １６７ １􀆰 ２２
知识资产 ２􀆰 ８１５ ２􀆰 ０４４ ０ ２􀆰 ６１５ ９􀆰 ２ ２􀆰 ０４

４􀆰 ２　 假设检验

４􀆰 ２􀆰 １　 主效应和中介效应检验

表 ３ 为本文主效应和中介效应的实证结果ꎮ 第 (１) 列检验主效应专利被诉经历对技术追赶的影
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响ꎬ 即验证假设 Ｈ１ꎮ 结果显示ꎬ 被诉经历系数为 ０􀆰 ０２４ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎬ 说明被诉经历的确

能显著提升企业后续的技术地位ꎬ 假设 Ｈ１ 成立ꎮ 第 (２) 至 (３) 列检验进取型搜索对被诉经历和

技术追赶的中介作用ꎬ 即验证假设 Ｈ２ａꎮ 第 (２) 列结果显示被诉经历对进取型搜索的回归系数为

０􀆰 ０８８ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎬ 说明被诉经历显著增加了企业的进取型搜索行为ꎮ 第 (３) 列 ＧＬＭ
结果显示进取型搜索对技术追赶的系数为 ０􀆰 １８６ 并显著为正ꎬ 进取型搜索对技术追赶具有正向促进

作用ꎮ 第 (４) 列结果显示被诉经历系数为 ０􀆰 １０５ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎬ 说明被诉经历显著增加

了企业的防御型搜索行为ꎮ 第 (５) 列 ＧＬＭ 结果显示防御型搜索对技术追赶的系数为 ０􀆰 ０７２ 并显著

为正ꎬ 防御型搜索对技术追赶具有正向促进作用ꎮ 此外ꎬ 针对中介效应的 Ｓｏｂｅｌ 检验结果显示ꎬ Ｓｏｂｅｌ
检验 ｐ 值小于 ０􀆰 ００１ꎬ 进取型搜索的中介效应在总效应中的占比为 ０􀆰 ４５ꎬ 防御性搜索的中介效应在总

效应中的占比为 ０􀆰 ２９ꎮ 以上结果表明两种搜索方式都在被诉经历和技术追赶的关联中发挥了中介的

作用ꎬ 假设 Ｈ２ａ 和 Ｈ２ｂ 得证ꎮ

表 ３ 专利诉讼、 知识搜索与技术追赶

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

被诉经历
０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０８８∗∗∗ ０􀆰 ００９ ０􀆰 １０５∗∗∗ ０􀆰 ０１７∗∗

(０􀆰 ００７) (０􀆰 ０３１) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ００７)

进取型搜索
０􀆰 １８６∗∗∗

(０􀆰 ０１９)

防御型搜索
０􀆰 ０７２∗∗∗

(０􀆰 ０１５)

企业规模
０􀆰 ２４９∗∗∗ ０􀆰 ５０４∗∗∗ ０􀆰 １７０∗∗∗ ０􀆰 ４８９∗∗∗ ０􀆰 ２１２∗∗∗

(０􀆰 ０２５) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０２５) (０􀆰 ０５０) (０􀆰 ０２５)

企业年龄
－０􀆰 ２０３∗∗ －０􀆰 ３０４∗∗∗ －０􀆰 １６６∗∗ －０􀆰 ２６５∗∗ －０􀆰 １８８∗∗

(０􀆰 ０８５) (０􀆰 ０９１) (０􀆰 ０８４) (０􀆰 １０８) (０􀆰 ０８４)

资产负债率
０􀆰 ００４∗∗ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００３∗ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４∗∗

(０􀆰 ００２) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００２)

流动比率
０􀆰 ００３ －０􀆰 ０１９∗ ０􀆰 ００６ －０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００４

(０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１１)

企业绩效
０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 ０２９∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ００８∗∗∗

(０􀆰 ００３) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ００３)

股权性质
－０􀆰 １１９∗ ０􀆰 ０２３ －０􀆰 １４４∗∗ ０􀆰 ０２３ －０􀆰 １２４∗

(０􀆰 ０６８) (０􀆰 ０７１) (０􀆰 ０６６) (０􀆰 ０９５) (０􀆰 ０６７)

研发强度
３􀆰 １７９∗∗∗ ４􀆰 ９２４∗∗∗ ２􀆰 ５４７∗∗∗ ４􀆰 ８３０∗∗∗ ２􀆰 ８６５∗∗∗

(０􀆰 ４０９) (０􀆰 ５０２) (０􀆰 ３９５) (０􀆰 ６８６) (０􀆰 ４１４)
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变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

技术多元化
０􀆰 １８９∗∗∗ ０􀆰 ７５３∗∗∗ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ４３０∗∗∗ ０􀆰 １５４∗∗∗

(０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０４６) (０􀆰 ０３５)

科学关联度
０􀆰 ０４６ －０􀆰 ０９９∗∗ ０􀆰 ０５９∗ －０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０４９

(０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０４１) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０５６) (０􀆰 ０３５)

知识资产
０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ２５７∗∗∗ －０􀆰 ０４９∗∗∗ ０􀆰 ２４２∗∗∗ ０􀆰 ０１４
(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０１１)

常数项
－６􀆰 ７９６∗∗∗ －８􀆰 ６４３∗∗∗ －５􀆰 ２７３∗∗∗ －１０􀆰 ３４０∗∗∗ －５􀆰 ９６６∗∗∗

(０􀆰 ５７９) (０􀆰 ７３７) (０􀆰 ５５８) (１􀆰 １０４) (０􀆰 ５７１)
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ７８５６ ７８５６ ７８５６ ７８５６ ７８５６
Ｒ２ / ０􀆰 ４２４ / ０􀆰 ３２６ /

对数似然值 －３１２６􀆰 ３３ / －３０９７􀆰 ７０ / －３１１８􀆰 ４４
　 　 注: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的水平上显著ꎬ 后同ꎮ

４􀆰 ２􀆰 ２　 调节效应检验

表 ４ 检验了创新绩效落差的调节效应ꎬ 即验证假设 Ｈ３ꎮ 第 (１) 列结果显示创新绩效落差和被

诉经历的交互项系数为 ０􀆰 ０１１ꎬ 在 １０％的水平上显著ꎬ 说明负向创新绩效落差加强了被诉经历对进取

型搜索的正向影响ꎮ 第 (２) 列结果显示创新绩效落差和被诉经历的交互项系数为－０􀆰 ００２ꎬ 对防御型

搜索的负向影响可能存在但并不显著ꎮ 假设 Ｈ３ 部分得证ꎮ 随着创新绩效落差的持续时间增加ꎬ 更为

严重的创新劣势能够引发被诉企业的创新过程审查ꎮ 若困境持续时间较短ꎬ 决策者趋于进取型搜索

的动机就会减弱ꎬ 持续时间较长会促使其做出更冒险的搜索决策ꎮ 同时ꎬ 有限理性的决策者需要将

注意力聚焦于寻找技术弱点和痛点ꎬ 创新困境下这种问题搜索的过程更为复杂ꎬ 被诉企业需要更多

异质性知识来应对技术难题ꎮ

表 ４ 创新绩效落差的调节效应结果

变　 　 量
(１) (２)

进取型搜索 防御型搜索

被诉经历
０􀆰 １００∗∗∗ ０􀆰 １１１∗∗∗

(０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３８)
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变　 　 量
(１) (２)

进取型搜索 防御型搜索

创新绩效落差
－０􀆰 ０７１∗∗∗ －０􀆰 ０１２
(０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１２)

创新绩效落差×被诉经历
０􀆰 ０１１∗ －０􀆰 ００２
(０􀆰 ００６) (０􀆰 ００７)

企业规模
０􀆰 ４１９∗∗∗ ０􀆰 ３８９∗∗∗

(０􀆰 ０３２) (０􀆰 ０４４)

企业年龄
－０􀆰 ４０３∗∗∗ －０􀆰 ３８３∗∗∗

(０􀆰 ０７９) (０􀆰 ０８８)

资产负债率
０􀆰 ００２ ０􀆰 ０００

(０􀆰 ００１) (０􀆰 ００２)

流动比率
０􀆰 ００２ －０􀆰 ０００

(０􀆰 ００１) (０􀆰 ００２)

企业绩效
０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００２
(０􀆰 ００２) (０􀆰 ００３)

股权性质
０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０６５

(０􀆰 ０７２) (０􀆰 ０９０)

研发强度
３􀆰 ５２３∗∗∗ ２􀆰 ７８２∗∗∗

(０􀆰 ４９０) (０􀆰 ４０３)

技术多元化
０􀆰 ８１７∗∗∗ ０􀆰 ４８３∗∗∗

(０􀆰 ０３７) (０􀆰 ０４３)

科学关联度
－０􀆰 ０２４ ０􀆰 ００２
(０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０３１)

知识资产
０􀆰 １８８∗∗∗ ０􀆰 １９２∗∗∗

(０􀆰 ０２２) (０􀆰 ０２３)

常数项
－５􀆰 ８８３∗∗∗ －７􀆰 ２９３∗∗∗

(０􀆰 ６４８) (０􀆰 ９２３)
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ７８５６ ７８５６
Ｒ２ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ２７９
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４􀆰 ３　 进一步检验

４􀆰 ３􀆰 １　 异质性分析

(１) 所有权属性ꎮ 本文进一步考察企业所有权是否会影响专利诉讼对技术追赶的作用ꎬ 已有研

究认为民营企业对诉讼事件的冲击会更加敏感ꎬ 本文按照产权属性进行分样本回归ꎬ 结果如表 ５ 列

(１) 和列 (２) 所示ꎮ 专利诉讼对民营企业的技术追赶有显著的正向作用ꎬ 而对国有企业的正向作

用并不显著ꎮ 国有企业相比民营企业更遵循惯例和追求组织稳定ꎬ 对竞争和机会的感知低于民营企

业ꎬ 因此专利诉讼对民营企业的激励更为有效ꎮ
(２) 市场竞争环境ꎮ 本文考察了不同市场竞争环境下企业遭遇侵权被诉对未来技术足迹的影响

效果ꎮ 市场竞争程度会影响企业技术变革的内在动力ꎬ 处于竞争程度较低环境的企业惰性更大ꎬ 处

于竞争程度较高环境的企业受侵权诉讼的影响更大ꎮ 因此ꎬ 依据各行业年度的赫芬达尔指数来衡量

市场竞争度ꎬ 该指数越高ꎬ 市场竞争程度越低ꎮ 然后按照均值将行业区分为市场竞争度较高的行业

与市场竞争度较低的行业ꎬ 结果如表 ５ 列 (３) 和列 (４) 所示ꎮ 结果表明ꎬ 专利诉讼对企业技术追

赶的激励作用在市场竞争程度较高的企业组更为明显ꎮ
(３) 外部投资环境ꎮ 本文考察了不同关注度环境下企业受到专利被诉后的技术追赶效果ꎮ 投资

环境关乎企业的市场价值ꎬ 而分析师报告是大众了解市场舆情和企业发展态势的重要途径ꎮ 将样本

按照分析师关注度的中位数进行分组回归ꎬ 分析师关注度较高环境下的企业ꎬ 其创新信息或诉讼新

闻更易被投资者和市场看到ꎮ 当企业可见度较高时ꎬ 专利侵权被诉作为负面信号使企业受到更多的

合法性质疑ꎬ 促使企业做出更多的改变ꎮ 出于维护企业形象声誉和增强投资者信心的考虑ꎬ 被诉企

业会迫于压力持续不断地向前追赶ꎮ 结果如表 ５ 列 (５) 和列 (６) 所示ꎮ 在分析师关注度较高的企

业组ꎬ 专利侵权被诉对技术追赶的正向作用更为显著ꎮ

表 ５ 异质性检验结果汇总

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

国有企业 民营企业 市场竞争强度低 市场竞争强度高 分析师关注度高 分析师关注度低

被诉经历
０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ０３１

(０􀆰 ０３３) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ０２９) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ０４６)

常数项
－６􀆰 ８２０∗∗∗ －４􀆰 ２７５∗∗∗ －７􀆰 ４２０∗∗∗ －４􀆰 ６５５∗∗∗ －５􀆰 ２６６∗∗∗ －３􀆰 ２５２∗∗∗

(０􀆰 ８６５) (０􀆰 ６６７) (０􀆰 ７４６) (０􀆰 ５６２) (０􀆰 ４７６) (０􀆰 ８７３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
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变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

国有企业 民营企业 市场竞争强度低 市场竞争强度高 分析师关注度高 分析师关注度低

行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２３３６ ５５２０ ２０２５ ５８３１ ４７６６ ３０９０

对数似然值 －９８８􀆰 ２２ －２３２５􀆰 ３２ －７４２􀆰 ２８ －２６３６􀆰 ０３ －２２３０􀆰 ３０ －１０９０􀆰 ４８

４􀆰 ３􀆰 ２　 内生性检验

本文中专利诉讼属于外生事件冲击ꎬ 且回归分析中使用了滞后一期的因变量来缓解反向因果导

致的内生性问题ꎬ 但专利诉讼与技术追赶之间还是可能存在一定的反向因果关系ꎬ 因此本文采用工

具变量法进一步提高估计结果的有效性ꎮ 首先ꎬ 基于份额移动法构造 Ｂａｒｔｉｋ 工具变量 (Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ￣
Ｐｉｎｋｈａｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎬ 具体公式为: ＩＶ１ ＝ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬｔ－１ (１ ＋ ｇｒｏｗｔｈ１)ꎮ 其中ꎬ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬｔ－１代表 ｉ 企业

ｔ －１ 年的被诉次数ꎬ ｇｒｏｗｔｈ１代表 ｔ 年的全国专利诉讼案件增长率ꎬ ＩＶ１是 ｉ 企业 ｔ 年的专利诉讼水平预

测值ꎮ 同理ꎬ 构造第二个工具变量ꎬ ＩＶ２ ＝ Ｌｉｔｉｇａｔｅｄｉꎬｔ－１ (１ ＋ ｇｒｏｗｔｈ２)ꎮ ｇｒｏｗｔｈ２代表企业 ｔ 年所在省份

的知识产权保护水平ꎬ 数据源于国家知识产权局发布的 «全国知识产权发展状况报告»ꎬ 将其披露的

知识产权保护指数作为地区知识产权保护水平的代理变量ꎮ 回归结果如表 ６ 所示ꎬ 二者间关系被再

次验证ꎮ

表 ６ 工具变量法回归检验

变　 　 量
(１) (２)

技术追赶 技术追赶

ＩＶ１
０􀆰 ０１５∗

(０􀆰 ００８)

ＩＶ２
０􀆰 ０１８∗∗

(０􀆰 ００７)

企业规模
０􀆰 ２４８∗∗∗ ０􀆰 ２２８∗∗∗

(０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２４)

企业年龄
－０􀆰 ２３３∗∗∗ －０􀆰 ３２５∗∗∗

(０􀆰 ０８９) (０􀆰 ０７５)

资产负债率
０􀆰 ００３ ０􀆰 ００１

(０􀆰 ００２) (０􀆰 ００１)
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变　 　 量
(１) (２)

技术追赶 技术追赶

流动比率
－０􀆰 ００４ －０􀆰 ０００
(０􀆰 ００５) (０􀆰 ００７)

企业绩效
０􀆰 ００５∗∗ －０􀆰 ０００
(０􀆰 ００２) (０􀆰 ００２)

股权性质
－０􀆰 １０９ －０􀆰 １０１
(０􀆰 ０７０) (０􀆰 ０６８)

研发强度
３􀆰 ３５９∗∗∗ ３􀆰 ２５６∗∗∗

(０􀆰 ４９０) (０􀆰 ３１２)

技术多元化
０􀆰 １９４∗∗∗ ０􀆰 ２２２∗∗∗

(０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０３４)

科学关联度
０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０３４∗∗

(０􀆰 ０２０) (０􀆰 ０１９)

知识资产
０􀆰 ０２８∗∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗∗

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ００９)

常数项
－６􀆰 ５８９∗∗∗ －５􀆰 ２３９∗∗∗

(０􀆰 ５８４) (０􀆰 ５２２)
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ７００７ ７０４３

对数似然值 －２７９６􀆰 ０６ －２８３２􀆰 ３８

４􀆰 ３􀆰 ３　 稳健性检验

为进一步验证上述研究结果的可靠性ꎬ 本文主要从以下四方面进行稳健性检验ꎮ 第一ꎬ 滞后三

期ꎮ 考虑到诉讼案件对技术追赶的滞后影响问题ꎬ 在前文滞后一期的基础上进一步对因变量进行滞

后处理ꎬ 结果如表 ７ 所示ꎮ 第二ꎬ 改变样本范围ꎮ 将研究对象从选取的部分行业扩展到整个制造业

企业ꎬ 且 ２０１２ 年以后专利诉讼案件增长趋势明显ꎬ 因此将时间缩短为 １０ 年的周期ꎬ 回归分析结果

如表 ８ 所示ꎮ 第三ꎬ 替换回归分析方法ꎮ 由于所有涉及的主要变量均属于连续型变量ꎬ 采用 ＯＬＳ 进

行回归分析ꎬ 进行稳健性检验ꎬ 结果如表 ９ 所示ꎮ 第四ꎬ 更换自变量为二元虚拟变量进行检验ꎬ 分

析结果如表 １０ 所示ꎮ 检验结果与前文的估计结果基本保持一致ꎬ 本文主要研究结论的可靠性得到了
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支持ꎮ

表 ７ 滞后三期的稳健性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

被诉经历
０􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 ０８５∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０９６∗∗∗ ０􀆰 ０１７∗∗∗

(０􀆰 ００７) (０􀆰 ０３０) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ００６)

进取型搜索
０􀆰 １９０∗∗∗

(０􀆰 ０２０)

防御型搜索
０􀆰 ０８８∗∗∗

(０􀆰 ０１６)

常数项
－５􀆰 １８７∗∗∗ －７􀆰 ３８６∗∗∗ －３􀆰 ８５１∗∗∗ －９􀆰 ５４７∗∗∗ －４􀆰 ２３６∗∗∗

(０􀆰 ６４５) (０􀆰 ９２８) (０􀆰 ５８４) (１􀆰 ３３４) (０􀆰 ６０５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ５７２１ ５７２１ ５７２１ ５７２１ ５７２１
Ｒ２ / ０􀆰 ３６５ / ０􀆰 ２８３ /

对数似然值 －２３１６􀆰 ７７ / －２２９０􀆰 １９ / －２３０７􀆰 ０３

表 ８ 替换样本为 ２０１２—２０２２ 年制造业的稳健性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

被诉经历
０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ０９０∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗ ０􀆰 ０９２∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗

(０􀆰 ００２) (０􀆰 ０２６) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ０２７) (０􀆰 ００２)

进取型搜索
０􀆰 ０３６∗∗∗

(０􀆰 ００３)

防御型搜索
０􀆰 ０２４∗∗∗

(０􀆰 ００２)

常数项
－０􀆰 ４４１∗∗∗ －５􀆰 ３５０∗∗∗ －０􀆰 ２５６∗∗∗ －６􀆰 ６１１∗∗∗ －０􀆰 ２７７∗∗∗

(０􀆰 ０７７) (０􀆰 ５０９) (０􀆰 ０７０) (０􀆰 ６８９) (０􀆰 ０７１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
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续表

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

Ｎ １５２５９ １５２５９ １５２５９ １５２５９ １５２５９
Ｒ２ / ０􀆰 ３４０ / ０􀆰 ２７５ /

对数似然值 －６２１４􀆰 ２５ / －６１４２􀆰 ３３ / －６１８１􀆰 ２５

表 ９ 替换回归方法的稳健性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

被诉经历
０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ０９２∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗ ０􀆰 １０６∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗

(０􀆰 ００２) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ０４０) (０􀆰 ００２)

进取型搜索
０􀆰 ０３４∗∗∗

(０􀆰 ００３)

防御型搜索
０􀆰 ０１８∗∗∗

(０􀆰 ００３)

常数项
－０􀆰 ４１４∗∗∗ －６􀆰 ２３２∗∗∗ －０􀆰 ２００∗∗ －８􀆰 ３４６∗∗∗ －０􀆰 ２５８∗∗∗

(０􀆰 １０９) (０􀆰 ８４５) (０􀆰 ０９７) (１􀆰 １９６) (０􀆰 １００)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ６８６８ ６８６８ ６８６８ ６８６８ ６８６８
Ｒ２ ０􀆰 ３３５ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 ３６６ ０􀆰 ２６５ ０􀆰 ３４８

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ３５３ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ３４５

表 １０ 替换自变量测度的稳健性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

被诉经历
０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ４８６∗∗∗ ０􀆰 ０１９∗ ０􀆰 ４８８∗∗∗ ０􀆰 ０２９∗

(０􀆰 ０１８) (０􀆰 １３９) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 １８４) (０􀆰 ０１６)

进取型搜索
０􀆰 ０２６∗∗∗

(０􀆰 ００２)

防御型搜索
０􀆰 ０２９∗∗∗

(０􀆰 ００３)
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续表

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

技术追赶 进取型搜索 技术追赶 防御型搜索 技术追赶

常数项
－０􀆰 ５７７∗∗∗ －６􀆰 ９００∗∗∗ －０􀆰 ４１７∗∗∗ －７􀆰 ４９１∗∗∗ －０􀆰 ４２８∗∗∗

(０􀆰 ０８８) (０􀆰 ５５２) (０􀆰 ０８８) (０􀆰 ７２１) (０􀆰 ０９１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ６８６８ ６８６８ ６８６８ ６８６８ ６８６８
Ｒ２ ０􀆰 ３５８ ０􀆰 ４２６ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ３７４ ０􀆰 ３８０

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 ４２５ ０􀆰 ３７９ ０􀆰 ３７２ ０􀆰 ３７９

５􀆰 结论与讨论

５􀆰 １　 研究结论

基于实证分析ꎬ 本文得出以下主要结论: (１) 专利侵权被诉经历对企业技术追赶具有正向激励

作用ꎮ 专利诉讼促使企业进行技术结构的调整以应对风险ꎬ 同时利用诉讼过程中的知识溢出获取学

习契机ꎬ 加速技术追赶进程ꎮ (２) 进取型和防御型搜索在被诉后的技术追赶中起到关键中介作用ꎮ
进取型搜索通过拓展知识边界与增强知识变异性来推动技术突破ꎻ 防御型搜索则通过整合已有技术

资源、 强化技术壁垒ꎬ 助力企业技术水平的稳步提升ꎮ (３) 创新绩效落差正向调节了专利侵权被诉

与进取型搜索的关系ꎬ 而对防御型搜索的影响较小ꎮ (４) 异质性分析表明ꎬ 民营企业或在市场竞争

强度较高以及分析师关注度较高的情境中ꎬ 企业经历被诉后的技术追赶更为突出ꎮ 这些发现为企业

在专利保护与技术创新中的战略选择提供了重要的实践指导ꎮ

５􀆰 ２　 理论贡献

基于上述结论ꎬ 本研究的理论贡献体现在以下四个方面:
第一ꎬ 聚焦知识层面的技术演进ꎬ 拓展了专利诉讼情境下对企业技术追赶路径的理解ꎮ 与关注

劳动生产率、 专利数量等来衡量技术进步的研究不同 (Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９ꎻ 孙浦阳和刘伊黎ꎬ
２０２０)ꎬ 本文深入企业的知识层面ꎬ 从知识结构的演化轨迹出发ꎬ 刻画企业在行业技术空间中的相对

位置与动态变迁ꎬ 并将技术追赶嵌入专利诉讼这一具体冲击情境ꎬ 揭示技术竞争与路径追赶的微观

逻辑ꎮ
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第二ꎬ 锚定知识搜索这一关键行为过程ꎬ 剖析后发企业应对知识产权冲击的反应模式与追赶路

径ꎮ 现有研究多关注专利诉讼对企业所处资源条件或制度环境的外在约束 (Ａｗａｔｅ ａｎｄ Ｍａｋｈｉｊａꎬ
２０２０)ꎬ 而相对忽视企业如何基于内在学习机制进行战略调整ꎮ 本研究引入组织学习理论中的搜索框

架ꎬ 为理解外部不确定性如何影响技术策略提供了新的理论支点ꎮ
第三ꎬ 识别进取型与防御型双元知识搜索在专利诉讼与技术追赶之间的中间角色ꎬ 响应了技术

追赶研究中关于深入探究微观传导机制的呼吁 (吴晓波等ꎬ ２０２０)ꎮ 研究发现ꎬ 被诉企业在技术追赶

过程中进取型与防御型知识搜索并行ꎬ 这一发现为双元搜索在复杂环境下的协同价值提供了新的实

证证据ꎬ 表明技术追赶并非遵循单一的行为逻辑与模式ꎬ 而是组织在外部压力下进行适应性学习的

结果 (Ｃａｐｐｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２３)ꎮ
第四ꎬ 突出创新绩效落差的时间维度ꎬ 揭示其对知识搜索策略偏好的调节作用ꎮ 区别于以往多

侧重于绩效落差绝对规模的研究 (Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１ꎻ 连燕玲等ꎬ ２０２３)ꎬ 本文引入时间维度ꎬ 研究

发现ꎬ 长期处于创新绩效困境会显著强化被诉后进行问题导向的进取型搜索倾向ꎬ 为揭示组织如何

在长期绩效压力下调整学习战略提供了理论依据ꎮ

５􀆰 ３　 管理启示

本研究对企业的管理实践启示主要包括以下三点ꎮ (１) 专利被诉暴露了企业在特定技术领域的

不足ꎬ 同时增加了外部市场风险ꎮ 企业管理者应高度重视专利诉讼风险管理ꎬ 审视专利侵权诉讼的

作用并对其充分加以利用ꎮ 企业应该不断评估其技术组合的竞争力ꎬ 识别核心技术差距ꎬ 将诉讼压

力转化为持续学习动力ꎬ 及时通过有效的知识获取ꎬ 弥合技术差距ꎬ 从而强化技术主权ꎬ 提升应对

外部技术遏制的韧性ꎮ (２) 平衡进取型与防御型搜索策略ꎮ 企业应积极进行知识搜索以应对危机和

寻求发展ꎬ 进取型搜索有助于企业探索新技术方向但也伴随较高风险ꎻ 防御型搜索则侧重巩固现有

技术基础ꎬ 保障运营连续性和技术足迹的稳步推进ꎮ 管理者应认识到这两种搜索策略在不同维度对

企业技术追赶的互补价值ꎬ 构建 “进可攻、 退可守” 的技术应对体系ꎮ (３) 企业管理者应审时度

势ꎬ 密切关注创新绩效落差的持续时间来动态调整知识搜索策略ꎮ 在绩效落差初期ꎬ 稳健的防御型

搜索有助于企业快速整合资源应对危机ꎮ 但绩效落差持续时间较长的企业对资源争夺更为渴望ꎬ 需

要将注意力放置在新知识的获取上ꎮ 管理者需要深入理解不同搜索模式的成本与收益ꎬ 并结合企业

具体能力与资源条件的限制ꎬ 做出最优的学习策略选择ꎮ

５􀆰 ４　 研究不足及展望

本文通过理论分析和实证检验的方法探讨了专利侵权被诉对技术追赶的直接影响及传导机制ꎬ
仍有以下可以完善的地方: 首先ꎬ 虽然本文的实证研究涵盖了相对广泛的技术背景ꎬ 但由于各个行

业技术复杂性和创新周期的差异ꎬ 其对侵权诉讼的反应机制可能存在区别ꎮ 未来研究可以针对某个

特定行业开展深入分析ꎬ 以揭示不同领域企业在技术追赶中的动态差异ꎮ 其次ꎬ 由于数据获取的限

制ꎬ 本研究主要聚焦于上市公司之间的专利侵权诉讼事件ꎮ 未来可以纳入更多类型的诉讼主体ꎬ 以
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探讨不同组织间的差异化技术追赶模式ꎮ 最后ꎬ 囿于篇幅限制ꎬ 本文主要从学习视角探讨了企业被

诉对技术追赶的作用机制以及创新绩效落差在其中的调节作用ꎮ 未来研究可以从监管政策的变化、
企业文化的塑造等角度进行拓展ꎮ
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ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ａ ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１８ꎬ ４９ (１) .

[４１] Ｓｏｍａｙａꎬ Ｄ􀆰 Ｐａｔｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１２ꎬ ３８ (４) .

[４２] Ｓｔａｇｎｉꎬ Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｆｏｓｆｕｒｉꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｓａｎｔａｌ Óꎬ Ｊ􀆰 Ａ ｂｉｒｄ ｉｎ ｔｈｅ ｈａｎｄ ｉｓ ｗｏｒｔｈ ｔｗｏ ｉｎ ｔｈｅ ｂｕｓｈ: Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｓｅａｒｃｈ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｄｕｅ ｔｏ ｉｍｐｏｒｔ ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０２１ꎬ
４２ (８) .

[４３] Ｔｚａｂｂａｒꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｋｅｈｏｅꎬ Ｒ􀆰 Ｒ􀆰 Ｃａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｅｍｅｒｇｅ ｆｒｏｍ ｄｉｓａｒｒａｙ? Ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｔａｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ ｔｕｒｎｏｖｅｒ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１４ꎬ ４０ (２) .

[４４] Ｙｕꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｍｉｎｎｉｔｉꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｎａｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 Ｕｎｄｅｒｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｄｕｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｔｅｃｈ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１９ꎬ ４０ (５) .

[４５] Ｚｈｏｎｇꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｍａꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｔｏｎｇꎬ Ｔ􀆰 Ｗ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 Ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎꎬ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ
ｓｅａｒｃｈ ｂｅｈａｖｉｏｒ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０２１ꎬ ６４ (５) .

Ｒｅａｐｉｎｇ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｆｌａｍｅｓ: Ｐａｔｅｎｔ Ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎꎬ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃａｔｃｈ￣ｕｐ ｏｆ Ｌａｔｅｃｏｍｅｒｓ

Ｙａｎｇ Ｓｈｕａｉ１ 　 Ｇｏｎｇ Ｈｏｎｇ１ꎬ ２ꎬ ３ 　 Ｚｈａｏ Ｄａｎｘｉａｏ１

(１　 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ
２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ

３　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ￣Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ￣Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｓ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｓｙｓｔｅｍ ｂｅｃｏｍｅｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄꎬ ｐａｔｅｎｔ
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杨　 帅ꎬ 等

火中取 “利”: 专利诉讼、 知识搜索与后发企业技术追赶



ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｈａｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｋｅｙ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ􀆰 Ｈｏｗ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ａ ｒｅｖｅｒｓｅ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔｓ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｔｕｒｎ ｆｒｏｍ ｐａｓｓｉｖｅ ｔｏ ａｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｂｕｉｌｄ ｃｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｈｏｗ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｃａｎ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｔｃｈ￣ｕｐ ａｆｔｅｒ ｂｅｉｎｇ ｓｕｅｄ ｆｏｒ ｐａｔｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｐｕｔｓ
ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｃｏｒｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ: ｂｅｉｎｇ ｓｕｅｄ ｆｏｒ ｐａｔｅｎｔｓ ｃａｎ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｔｃｈ￣ｕｐ ｏｆ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｐａｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ ｐｌａｙ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ
ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｅｉｎｇ ｓｕｅｄ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｔｃｈ￣ｕｐ􀆰 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｇａｐ ｓｔａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｍｏｄｅｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｔｅｎｔ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ
ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｌａｃｅｓ ｐａｔｅｎｔ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎꎬ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｅａｒｃｈ ｐａｔｈｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｔｃｈ￣ｕｐ ｉｎ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ
ａｃｈｉｅｖｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｔｃｈ￣ｕｐ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｐａｔｅｎｔ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｐａｔｅｎｔ ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎꎻ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｅａｒｃｈꎻ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃａｔｃｈ￣ｕｐꎻ Ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｇａｐ
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