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混合所有制改革能否助力国有企业出口升级?∗

———基于出口技术复杂度的视角
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【摘　 要】 提高出口技术复杂度对增强国有企业国际竞争力、 推动外贸结构优化升级具

有重要意义ꎮ 本文将治理水平、 投资效率与创新能力纳入包含产品技术含量的企业贸易模

型ꎬ 从理论层面论证了混合所有制改革与国有企业出口技术复杂度的关系ꎮ 同时ꎬ 基于

２００３—２０１６ 年中国上市公司和海关匹配数据ꎬ 实证检验了混合所有制改革对国有企业出口

技术复杂度的影响、 作用机制及异质性ꎮ 研究发现: 混合所有制改革能够通过提高治理水

平、 投资效率和创新能力进而提升国有企业出口技术复杂度ꎮ 在非加工贸易、 政策稳定时

期、 地区市场化水平较高以及商业类国有企业样本中ꎬ 混合所有制改革对出口技术复杂度

的促进作用更明显ꎮ 本文拓展了混合所有制改革经济效应评估的研究视角ꎬ 为分类分策推

进混合所有制改革ꎬ 提升国有企业国际竞争力提供了理论参考ꎮ
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１􀆰 引言

中国加入世界贸易组织 (ＷＴＯ) 之后ꎬ 依托劳动力成本等优势ꎬ 实现了出口规模的快速增长ꎮ
２０１７—２０２３ 年ꎬ 中国货物贸易出口额连续 ７ 年位居世界第一ꎮ 然而ꎬ 在出口规模高速增长的同时ꎬ
中国出口贸易 “大而不强” 的问题仍较为突出ꎬ 原因之一是出口产品的技术含量偏低 (Ｆｅｅｎｓｔｒａ ａｎｄ
Ｒｏｍａｌｉｓꎬ ２０１４ꎻ 谷均怡等ꎬ ２０２３)ꎮ 党和政府也高度关注提高出口产品技术含量这一问题ꎮ ２０１９ 年 １１
月ꎬ «中共中央 国务院关于推进贸易高质量发展的指导意见» 指出要大力发展高质量、 高技术、 高
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附加值产品贸易ꎮ ２０２１ 年 «中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目

标纲要» 进一步强调ꎬ 要完善出口政策ꎬ 优化出口商品质量和结构ꎬ 稳步提高出口附加值ꎮ 出口技

术复杂度反映了出口产品的技术水平ꎬ 是出口竞争力的重要表征 (Ｈａｕｓｍａｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００７ꎻ 邸俊鹏和

韩雨飞ꎬ ２０２３)ꎮ 提升出口技术复杂度不仅是优化出口产品质量、 提高企业国际竞争力的关键路径ꎬ
也是助力出口升级、 推动贸易强国建设的必然选择ꎮ

国有企业是中国特色社会主义的重要物质基础和政治基础ꎮ ２０２４ 年ꎬ 党的二十届三中全会通过

的 «中共中央关于进一步全面深化改革、 推进中国式现代化的决定» 指出ꎬ 要深化国资国企改革ꎬ
推动国有资本和国有企业做强做优做大ꎬ 增强核心功能ꎬ 提升核心竞争力ꎮ 作为国有企业改革的重

要突破口ꎬ 混合所有制改革已成为增强国有企业活力和提高国有企业综合竞争力的关键着力点 (何
瑛和杨琳ꎬ ２０２１)ꎮ 通过引入非国有资本ꎬ 混合所有制改革有利于国有企业完善内部控制 (刘运国

等ꎬ ２０１６)、 提高经营绩效 (倪宣明等ꎬ ２０２２)、 增强创新能力 (陈瑶和余渡ꎬ ２０２４)、 提高投资效率

(李井林ꎬ ２０２１)ꎬ 为国有企业参与国际竞争和提高出口竞争力提供必要支撑ꎮ 在国际竞争日趋激烈

的背景下ꎬ 提高国有企业出口技术复杂度和国际竞争力、 推动国有企业向世界一流企业迈进是我国

一项重要的经济目标ꎮ 一个值得关注的问题是: 混合所有制改革作为国有企业改革的重要方向ꎬ 能

否提升国有企业的出口技术复杂度? 若答案是肯定的ꎬ 其背后的作用机制是什么? 这一影响是否存

在异质性? 对上述问题的深入研究ꎬ 不仅可以为提高国有企业的国际竞争力提供理论依据ꎬ 也可以

为产权制度改革推动中国出口升级提供经验支持ꎮ
与现有研究相比ꎬ 本文的边际贡献主要表现在以下三个方面:
第一ꎬ 系统探究了混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度的影响ꎮ 现有文献在探究混合所

有制改革对国有企业出口竞争力的影响时ꎬ 研究视角主要集中在出口规模和出口概率 (孔祥贞等ꎬ
２０２１ꎻ 杨红丽和郭舒ꎬ ２０２１)ꎮ 相比之下ꎬ 出口技术复杂度侧重反映出口产品的技术含量ꎬ 为衡量出

口竞争力提供了更细致的评估视角ꎮ 此外ꎬ 在国际竞争日益激烈、 中国出口产品技术薄弱以及外贸

整体 “大而不强” 的背景下ꎬ 提高出口产品技术水平已成为党和政府的关注重点ꎬ 也是亟待解决的

现实问题ꎮ 但目前鲜有文献从出口技术复杂度的视角出发ꎬ 探究混合所有制改革对国有企业出口竞

争力的影响ꎮ 基于此ꎬ 本文构建了一个包含产品技术含量的企业贸易模型ꎬ 从理论上探究了混合所

有制改革对国有企业出口技术复杂度的影响ꎬ 并通过实证分析加以验证ꎬ 拓展了混合所有制改革经

济效应的相关研究ꎮ
第二ꎬ 揭示了混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度的影响机制ꎮ 混合所有制改革通过提

高治理水平、 投资效率和创新能力推动企业的出口技术复杂度提升ꎬ 这一发现有助于理解提高国有

企业出口技术复杂度的实现路径ꎬ 为提升国有企业国际竞争力提供了理论支持ꎮ
第三ꎬ 从贸易方式、 经济政策不确定性、 市场化水平和国有企业定位四个维度分析了混合所有

制改革对出口技术复杂度的异质性影响ꎬ 为分类分策推进混合所有制改革、 提高国有企业出口技术

水平提供了针对性建议ꎮ
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２􀆰 文献综述

２􀆰 １　 混合所有制改革的经济效应

国有经济在缓解市场失灵和提供公共产品方面具有重要作用ꎮ 然而ꎬ 随着社会主义市场经济的

发展ꎬ 国有企业面临着产权不清晰、 代理链过长以及政策性负担等结构性问题ꎬ 导致国有企业在市

场竞争中的主动性、 创新性和积极性不足ꎬ 影响了其经营效率和市场竞争力 (何瑛和杨琳ꎬ ２０２１ꎻ 石

颖等ꎬ ２０２５)ꎮ 党的十八大以来ꎬ 我国将混合所有制改革纳入全面深化改革的总体规划ꎮ 现有研究主

要从以下四个方面对国有企业混合所有制改革的经济效应进行了探讨ꎮ
第一ꎬ 提高企业经济效率ꎮ 混合所有制改革的核心目的之一是提升国有企业的经济效率和市场

竞争力ꎮ 引入非国有资本和市场化管理机制ꎬ 可以促使企业更加注重盈利和成本控制ꎬ 从而提高国

有企业的经济效益ꎮ 现有研究指出ꎬ 混合所有制改革有利于提高国有企业的全要素生产率 (倪艳和

蒋俊鹏ꎬ ２０２３) 以及经营绩效 (倪宣明等ꎬ ２０２２)ꎮ
第二ꎬ 改善企业治理结构ꎮ 混合所有制改革有利于实现股权多元化ꎬ 完善和优化国有企业的治

理结构ꎬ 这种多元化结构会对国有企业高管形成监督和制衡ꎮ 同时ꎬ 混合所有制企业引入非国有股

东能够为国有企业带来市场化的管理理念和运营策略ꎮ 这些因素有助于国有企业完善内部控制 (刘
运国等ꎬ ２０１６)、 提高管理能力 (田光宁和杨璐ꎬ ２０２３)、 提高投资效率 (李井林ꎬ ２０２１) 以及提高薪

酬激励 (蔡贵龙等ꎬ ２０１８)ꎮ
第三ꎬ 影响企业创新能力ꎮ 创新是企业持续竞争和发展的关键ꎬ 混合所有制改革通过引入市场

机制和外部资本ꎬ 有助于激发国有企业的创新潜力 (陈瑶和余渡ꎬ ２０２４)ꎮ 同时ꎬ 与非国有力量的合

作也可以为国有企业带来新思路和新技术ꎬ 有利于实现国有企业资源优势与非国有企业市场化优势

的整合 (李井林ꎬ ２０２１)ꎮ 此外ꎬ 部分文献发现ꎬ 混合所有制改革与国有企业创新之间存在非线性关

系 (乔翠霞等ꎬ ２０２３)ꎬ 主要原因在于非国有股东可能更关注企业短期经营利润ꎬ 而不愿意投入周期

长、 风险高的创新活动ꎬ 甚至可能出现掏空企业的行为ꎬ 从而抑制国有企业的创新投入 (钟昀珈等ꎬ
２０１６)ꎮ

第四ꎬ 其他经济效应ꎮ 混合所有制改革不仅有利于提升国有企业经营效率和综合竞争力ꎬ 还可

以在提高国有企业税收规避程度的同时增加纳税贡献 (马新啸等ꎬ ２０２１)ꎬ 优化企业慈善捐赠行为

(马新啸等ꎬ ２０２２)ꎬ 提高企业的环境绩效表现以助力生态文明建设 (陈林等ꎬ ２０２４)ꎮ 然而ꎬ 也有研

究指出混合所有制改革降低了国有企业社会责任表现 (庄莹和买生ꎬ ２０２１)ꎮ

２􀆰 ２　 企业出口技术复杂度的影响因素

根据企业能否在生产经营过程中自主调整ꎬ 出口技术复杂度的影响因素可大致划分为内部影响

因素与外部影响因素ꎮ 就内部因素而言ꎬ 企业的研发投入是影响出口技术复杂度的重要因素ꎬ 增加
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研发投入可以推动技术创新和产品升级ꎬ 进而提高出口技术复杂度 (毛其淋和方森辉ꎬ ２０１８)ꎮ 其

次ꎬ 互联网的应用有利于降低搜寻成本和交易成本、 提升人力资本水平以及提高创新能力ꎬ 这些因

素共同促进了出口技术复杂度的提升 (卢福财和金环ꎬ ２０２０)ꎮ 此外ꎬ 参与全球价值链分工也能显著

提升出口技术复杂度ꎬ 通过进口上游行业的高质量中间品ꎬ 出口企业能够改善生产流程ꎬ 从而提升

出口产品的技术含量 (杜运苏和陈雪雷ꎬ ２０２４)ꎮ 近年来ꎬ 数字经济时代的新兴因素也逐渐成为研究

关注的重点ꎮ 数字产品进口可以优化资源配置ꎬ 提升企业生产率ꎬ 从而提升出口技术复杂度 (于欢

等ꎬ ２０２２)ꎮ 数字化转型有利于贯通市场中各类要素的流动ꎬ 缓解信息不对称问题ꎬ 激励企业开展创

新活动ꎬ 从而对出口技术复杂度提升产生积极影响 (牛华等ꎬ ２０２４)ꎮ
从外部因素来看ꎬ 一部分文献关注区域经济特征对企业出口技术复杂度的影响ꎮ 城市数字金融

水平的提高能够缓解企业融资约束ꎬ 提高企业创新能力ꎬ 从而推动企业出口技术复杂度提升 (方霞

等ꎬ ２０２３)ꎮ 此外ꎬ 知识产权保护作为影响企业创新投入和创新能力的关键因素ꎬ 其水平提升能够激

励企业开展创新活动ꎬ 进而提高出口技术复杂度 (方杰炜和施炳展ꎬ ２０２２)ꎮ 地区人口集聚水平的提

高可以为企业提供丰富的人力资源ꎬ 提高劳动力与企业的匹配效率ꎬ 同时增强知识溢出ꎬ 有助于企

业提升出口技术复杂度 (董有德和宋国豪ꎬ ２０２３)ꎮ 另一部分文献关注行业层面因素对企业出口技术

复杂度的影响ꎬ 如行业政策不确定性降低能够扩大本土企业市场需求规模、 提高市场竞争程度以及

提高资源配置效率ꎬ 从而提高企业的出口技术复杂度 (卞元超和白俊红ꎬ ２０２２)ꎮ 还有部分文献探讨

了特定政策对企业出口技术复杂度的影响ꎬ 如政府补贴可能引发企业通过价格竞争进入市场ꎬ 进而

抑制出口技术复杂度的提升 (余娟娟和余东升ꎬ ２０１８)ꎮ 行政审批制度改革则可以降低企业的制度性

交易成本ꎬ 激发企业创新积极性ꎬ 从而提升出口技术复杂度 (杨青龙和张欣悦ꎬ ２０２２)ꎮ

２􀆰 ３　 混合所有制改革对国有企业出口影响的相关研究

目前ꎬ 鲜有研究直接关注混合所有制改革与国有企业出口技术复杂度这一主题ꎬ 与本文主题较

为相关的文献是混合所有制改革对国有企业出口影响的研究 (罗琼等ꎬ ２０１６ꎻ 余子良等ꎬ ２０１７ꎻ 王海

成等ꎬ ２０１９ꎻ 孔祥贞等ꎬ ２０２１)ꎮ 孔祥贞等 (２０２１) 研究发现混合所有制改革能显著增强国有企业出

口的概率及规模ꎮ 罗琼等 (２０１６) 研究发现国有企业的民营化转型有助于提升企业的出口可能性及

生产经营效率ꎬ 但这一效应表现出一定的时间滞后性ꎮ 也有研究得出不一致的结论ꎬ 余子良等

(２０１７) 研究发现国企产权改革未能有效提升企业生产率ꎬ 对企业出口的广义边际和集约边际并未产

生显著影响ꎮ 与本文最为相关的一篇文献是王海成等 (２０１９) 对混合所有制改革与出口产品质量这

一主题的探讨ꎬ 研究发现国有企业改制对于出口产品质量具有显著的正向影响ꎮ
总体来看ꎬ 现有文献在探讨混合所有制改革对国有企业出口影响时ꎬ 大多集中于出口规模ꎬ 关

注出口产品升级的研究相对较少ꎮ 出口产品升级可大致分为纵向和横向两个维度 (卢福财和金环ꎬ
２０２０)ꎮ 纵向升级指的是在产品种类不变的情况下ꎬ 提高产品质量和增加附加值ꎮ 横向升级则指的是

从生产简单商品向复杂商品的转变ꎬ 这一转变通常伴随着产品技术含量的提升ꎮ 上述研究为理解出

口升级提供了理论基础ꎬ 但针对混合所有制改革与国有企业出口技术复杂度的相关探讨仍然有限ꎬ
且缺乏系统性的理论分析和实证研究ꎮ 从出口技术复杂度的视角研究混合所有制改革的影响ꎬ 是对
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国有企业出口横向升级的探讨ꎬ 有利于拓展和丰富混合所有制改革对国有企业出口竞争力的相关研

究ꎮ

３􀆰 模型推导与研究假设

本文参考相关文献的做法 (卢福财和金环ꎬ ２０２０ꎻ 方霞等ꎬ ２０２３)ꎬ 对包含出口技术复杂度的企

业贸易模型进行拓展ꎬ 将企业出口技术水平纳入消费者效用函数ꎬ 将混合所有制改革纳入生产者技

术函数ꎬ 并将治理能力、 投资效率和创新能力引入可变成本函数ꎬ 从理论上揭示混合所有制改革对

国有企业出口技术复杂度的影响机理ꎮ

３􀆰 １　 消费者均衡

假设市场上存在差异化和同质化两类服务生产部门ꎬ 且都仅投入单一劳动力要素进行生产ꎬ 同

时假设消费者具有不变替代弹性 (ＣＥＳ) 形式的效用函数ꎬ 在既定预算的约束下ꎬ 消费者效用最大

化和预算约束函数可表示为:
ＭａｘＵ ＝ ∑

ｉ
ＥＳＩｉＱｉ( )

α
α－１[ ]

α－１
α ꎬ ｓ􀆰 ｔ􀆰 Ｉ ＝ ∑

ｉ
ＱｉＰｉ (１)

式 (１) 中ꎬ ＥＳＩｉ 表示企业 ｉ 的出口技术复杂度ꎬ 若消费者对高技术复杂度产品需求更大ꎬ 即产

品技术复杂度越高ꎬ 消费者获得的效用也越高ꎮ Ｑｉ表示企业生产的异质性产品数量ꎬ α ( α>１ ) 表示

异质性产品间的消费替代弹性ꎬ Ｉ 为消费者的总收入ꎮ 基于式 (１) 构建如下拉格朗日函数:
Ｌ ＝ ∑

ｉ
ＥＳＩｉＱｉ( )

α
α－１[ ]

α－１
α － λ Ｉ － ∑

ｉ
ＰｉＱｉ( )[ ] (２)

根据上式ꎬ 可得最优消费量为:
Ｑｉ ＝ ＥＳＩα－１ｉ Ｐ －α

ｉ
Ｉ
Ｐ (３)

式 (３) 中ꎬ Ｐ ＝ ∑
ｉ
ＥＳＩα－１ｉ Ｐ１－α

ｉ 为差异化产品的价格指数ꎮ

３􀆰 ２　 生产者均衡

非国有股东参与有利于缓解国有企业高管和 “全民所有者” 之间的委托代理问题ꎬ 降低国有企

业的代理成本ꎮ 同时非国有股东的监督制衡也会强化对国有企业管理层的激励与约束ꎬ 抑制高管机

会主义行为ꎬ 从而提高企业治理能力 (田光宁和杨璐ꎬ ２０２３)ꎮ 而治理能力的提高有利于降低企业的

可变成本ꎬ 提高出口技术复杂度ꎮ
混合所有制改革通过引入非国有资本ꎬ 强化国有企业投资行为的外部约束ꎬ 促使企业更加重视

投资项目的经济回报ꎬ 提升投资决策的科学性 (李井林ꎬ ２０２１)ꎮ 同时ꎬ 非国有股东的参与也会弱化
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政府干预ꎬ 减轻政策性负担ꎬ 从而提高资源配置效率和投资效率 (狄灵瑜和步丹璐ꎬ ２０２１)ꎮ 投资效

率的提高有助于降低生产过程中的资源浪费ꎬ 降低企业经营过程中的可变成本ꎬ 从而提高出口技术

复杂度ꎮ
混合所有制改革引入非国有股东ꎬ 一方面有利于降低政府干预ꎬ 释放更多资源用于创新活动ꎻ

另一方面有利于增强对管理层的监督ꎬ 促使其更注重创新以实现价值最大化 (乔翠霞等ꎬ ２０２３)ꎮ 此

外ꎬ 混合所有制改革可以带来如民营资本的企业家精神和管理经验等多元资源ꎬ 为国有企业开展创

新活动提供有力支持 (朱磊等ꎬ ２０１９)ꎮ 创新水平提高一方面有利于降低生产成本ꎬ 另一方面有利于

优化生产技术从而提高产品技术含量ꎮ
企业会对产品进行有差异的生产ꎬ 不同企业的生产效率和产品品质存在异质性ꎮ 参考相关文献

的做法 (方霞等ꎬ ２０２３)ꎬ 将企业可变成本和总成本分别表示为:
ＶＣ ＝ １

Ｋ(θ)Ｒ(θ) Ｉ(θ)ＥＳＩβｉ (４)
ＴＣ ＝ Ｑｉ × ＶＣ ＋ ＦＣ(θ) ＝ Ｐ－α

ｉ
ρＩ

ＰＫ(θ)Ｒ(θ) Ｉ(θ)ＥＳＩα
＋β－１

ｉ ＋ ＦＣ(θ) (５)
其中ꎬ ＶＣ、 ＴＣ 和 ＦＣ 分别代表企业的可变成本、 总成本和固定成本ꎬ ρ 为大于 ０ 的常数ꎬ θ 表示

混合所有制改革ꎬ β 表示出口技术弹性ꎬ β > ０ꎮ Ｋ (θ) 表示企业的治理能力ꎬ Ｋ (θ) >０ꎮ 国有企业

混合所有制改革水平越高ꎬ 企业的治理能力越强ꎬ 即 Ｋ′ ( θ) > ０ꎮ Ｒ ( θ) 表示企业的投资效率ꎬ
Ｒ (θ) >０ꎮ 国有企业混合所有制改革水平越高ꎬ 企业的投资效率越高ꎬ 即 Ｒ′ (θ) > ０ꎮ Ｉ (θ) 表示

企业的创新能力ꎬ Ｉ ( θ) > ０ꎮ 国有企业混合所有制改革水平越高ꎬ 企业的创新能力越强ꎬ 即 Ｉ′
(θ) > ０ꎮ

３􀆰 ３　 市场出清

假设企业处于垄断竞争市场格局ꎬ 市场出清时生产者均衡等于消费者均衡ꎬ 此时企业的利润函

数表示为:
π ＝ Ｑｉ Ｐｉ －

ρ
Ｋ(θ)Ｒ(θ) Ｉ(θ)ＥＳＩβｉ

æ
è
ç

ö
ø
÷ － ＦＣ(θ) (６)

根据一阶条件ꎬ 企业以利润最大化为目标ꎬ 对式 (６) 中的产量求偏导可得:
∂π
∂Ｑｉ

＝ Ｐｉ ＋ Ｑｉ
ｄＰ
ｄＱ － ρ

Ｋ(θ)Ｒ(θ) Ｉ(θ)ＥＳＩβｉ ＝ ０ (７)
根据式 (７) 可求得企业出口技术复杂度为:

ＥＳＩｉ ＝ Ｋ(θ)Ｒ(θ) Ｉ(θ)(１ － １
α )Ｐｉ

ρ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
β

(８)
对式 (８) 中的出口技术复杂度 (ＥＳＩｉ) 关于混合所有制改革变量 θ 求偏导ꎬ 可得:

∂ＥＳＩｉ
∂θ ＝ １ － １

α
æ
è
ç

ö
ø
÷ Ｐｉ

ρ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
β

× １
β [Ｋ(θ)Ｒ(θ) Ｉ(θ)] １

β
Ｋ′(θ)
Ｋ(θ) ＋ Ｒ′(θ)

Ｒ(θ) ＋ Ｉ′(θ)
Ｉ(θ)

æ
è
ç

ö
ø
÷ > ０ (９)
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式 (９) 中ꎬ 出口技术复杂度对混合所有制改革的偏导大于 ０ꎮ 基于上述分析ꎬ 提出假设 Ｈ１ꎮ
Ｈ１: 混合所有制改革可以提高国有企业出口技术复杂度ꎮ
对式 (８) 中的出口技术复杂度 (ＥＳＩｉ) 关于治理能力 Ｋ (θ) 求偏导:

∂ＥＳＩｉ
∂Ｋ(θ) ＝ １

β
×

Ｒ(θ) Ｉ(θ) １ － １
α

æ
è
ç

ö
ø
÷ Ｐｉ

ρ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
β

× Ｋ (θ) １
β －１ > ０ (１０)

由式 (１０) 可知ꎬ 出口技术复杂度对治理能力的偏导大于 ０ꎬ 即国有企业治理能力提高能够提

升企业出口技术复杂度ꎬ 由此提出假设 Ｈ２ꎮ
Ｈ２: 混合所有制改革通过提高治理能力进而提高国有企业出口技术复杂度ꎮ
对式 (８) 中的出口技术复杂度 (ＥＳＩｉ) 关于投资效率 Ｒ (θ) 求偏导:

∂ＥＳＩｉ
∂Ｒ(θ) ＝ １

β
×

Ｋ(θ) Ｉ(θ) １ － １
α

æ
è
ç

ö
ø
÷ Ｐｉ

ρ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
β

× Ｒ (θ) １
β －１ > ０ (１１)

式 (１１) 表明ꎬ 出口技术复杂度对投资效率的偏导大于 ０ꎬ 即国有企业投资效率提高能够提升

企业出口技术复杂度ꎬ 由此得出假设 Ｈ３ꎮ
Ｈ３: 混合所有制改革通过提高投资效率进而提高国有企业出口技术复杂度ꎮ
对式 (８) 中的出口技术复杂度 (ＥＳＩｉ) 关于创新能力 Ｉ (θ) 求偏导:

∂ＥＳＩｉ
∂Ｉ(θ) ＝ １

β
×

Ｋ(θ)Ｒ(θ) １ － １
α

æ
è
ç

ö
ø
÷ Ｐｉ

ρ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
β

× Ｉ (θ) １
β －１ > ０ (１２)

由式 (１２) 可知ꎬ 出口技术复杂度对创新能力的偏导大于 ０ꎬ 即国有企业创新能力提高能够提

升企业出口技术复杂度ꎬ 由此提出假设 Ｈ４ꎮ
Ｈ４: 混合所有制改革通过提高创新能力进而提高国有企业出口技术复杂度ꎮ

４􀆰 实证检验

４􀆰 １　 研究设计

４􀆰 １􀆰 １　 基准模型设定

基于前文模型推导部分式 (９) 的推论ꎬ 同时借鉴相关文献做法 (蔡贵龙等ꎬ ２０１８ꎻ 邸俊鹏和韩

雨飞ꎬ ２０２３)ꎬ 构建如下模型实证检验混合所有制改革与国有企业出口技术复杂度的关系ꎮ
ｌｎＥＳＩｉꎬ ｔ ＝ α０ ＋ α１Ｎｏｎｓｔａｔｅｉꎬ ｔ ＋ βｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｉｎｄ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ εｉꎬ ｔ (１３)

ＥＳＩ 为企业出口技术复杂度ꎬ 参考毛其淋和方森辉 (２０１８) 的做法ꎬ 使用 ｌｎＥＳＩ 作为衡量企业出

口技术复杂度的指标ꎮ Ｎｏｎｓｔａｔｅ 为混合所有制改革的代理变量ꎬ ｃｏｎｔｒｏｌｓ 为一系列控制变量ꎬ 下标 ｉ 表
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示企业ꎬ ｔ 表示年份ꎬ 模型控制了行业固定效应 (Ｉｎｄ) 和时间固定效应 (Ｙｅａｒ)ꎬ 标准误在企业层面

聚类ꎮ 系数 α１ 是本文关注的重点ꎬ 反映了混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度的影响ꎮ
４􀆰 １􀆰 ２　 变量说明与描述性统计

(１) 被解释变量ꎮ 企业出口升级一方面体现其在全球价值链中地位的攀升ꎬ 另一方面也反映在

其出口产品技术水平的提高ꎮ 本文主要从后者出发衡量企业出口升级ꎮ 借鉴相关文献的做法 (盛斌

和毛其淋ꎬ ２０１７) 测算出口技术复杂度ꎮ 具体过程如下: 计算产品 ｐ 的技术复杂度 (Ｐｒｏｄｙ)ꎬ 如式

(１４) 所示ꎮ
Ｐｒｏｄｙｐ ＝ ∑

ｃ

(ｘｃｐ / ｘｃ)
∑

ｃ
(ｘｃｐ / ｘｃ)

× ｐｃｇｄｐ (１４)

其中ꎬ ｐ 表示产品 (ＨＳ 采用 ６ 位数编码)ꎮ Ｐｒｏｄｙｐ表示产品 ｐ 的技术复杂度ꎮ ｃ 表示国家或地区ꎬ
ｘｃｐ表示 ｃ 国家或地区 ｐ 产品的出口额ꎬ ｘｃ表示 ｃ 国家或地区的出口总额ꎬ ｐｃｇｄｐ 表示 ｃ 国家或地区的

人均 ＧＤＰꎮ 这一指标的构建主要基于以下思路: 以各国 (或地区) 在某一产品全球出口中的市场份

额作为加权系数ꎬ 并结合相应国家 (或地区) 的人均 ＧＤＰ 进行加权求和ꎬ 从而度量该产品的出口技

术复杂度ꎮ 进一步来看ꎬ ｘｃｐ / ｘｃ表示 ｃ 国家或地区 ｐ 产品的出口额占总出口额的比重ꎬ∑
ｃ

(ｘｃｐ / ｘｃ)
∑

ｃ
(ｘｃｐ / ｘｃ)

反映了 ｃ 国家或地区的 ｐ 产品在出口结构中的重要性ꎮ 技术复杂度 (Ｐｒｏｄｙ) 中的人均 ＧＤＰ 部分则是

基于这一逻辑ꎬ 即一国 (或地区) 经济发展水平越高ꎬ 其出口产品所蕴含工资水平通常也越高ꎻ 在

这一条件下ꎬ 能够在国际市场中保持竞争力ꎬ 意味着其出口产品需要具备更高的技术水平 (Ｌａｌｌ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２００６)ꎮ

随后ꎬ 对企业层面的 ＨＳ６ 分位编码产品进行加总ꎬ 测算得到企业维度的出口技术复杂度 (ＥＳＩ)ꎬ
如式 (１５) 所示ꎮ

ＥＳＩｉ ＝ ∑
ｐ

ｘｉｐ

ｘｉ
Ｐｒｏｄｙｐ (１５)

其中ꎬ ｉ 表示企业ꎬ ｘｉｐ表示企业 ｉ 产品 ｐ 的出口额ꎬ ｘｉ表示企业 ｉ 的出口总额ꎮ ｘｉｐ / ｘｉ表示企业 ｉｐ
产品的出口额占企业总出口额的比重ꎮ

(２) 解释变量与控制变量ꎮ 解释变量混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 使用非国有股东持股比例来衡

量ꎬ 参考相关文献做法 (蔡贵龙等ꎬ ２０１８)ꎬ 使用国有上市公司前十大股东中非国有股东持股比例之

和来度量ꎮ
控制变量选取参考相关文献的做法 (蔡贵龙等ꎬ ２０１８ꎻ 李井林ꎬ ２０２１)ꎬ 在公司财务特征方面控

制了企业规模 (Ｓｉｚｅ)、 总资产收益率 (ＲＯＡ)、 资产负债率 (Ｌｅｖ)、 公司成长性 (Ｇｒｏｗｔｈ)、 销售净

利率 (Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ)、 现金持有 (Ｃａｓｈ)、 固定资产占比 (Ｆｉｘ)、 管理费用率 (Ｍｆｅｅ) ８ 个变量ꎻ 在公司

治理结构方面控制了机构投资者持股比例 ( Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ)、 第一大股东持股比例 (Ｔｏｐ１)、 董事会人数

(Ｂｏａｒｄ) 和独立董事比例 (Ｉｎｄｅｐ) ４ 个变量ꎮ 本文使用的各变量定义见表 １ꎮ
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表 １ 变量定义与说明

变量类型 变 量 名 称 变量符号 变 量 定 义

被解释变量 出口技术复杂度 ｌｎＥＳＩ 出口技术复杂度的对数值

解释变量 非国有股东持股比例 Ｎｏｎｓｔａｔｅ 企业前十大股东中非国有股东持股比例之和

控制变量

企业规模 Ｓｉｚｅ 总资产的对数

总资产收益率 ＲＯＡ 净利润 /总资产平均余额

资产负债率 Ｌｅｖ 期末总负债 /总资产

公司成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 主营业务收入增长率

销售净利率 Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ 净利润 /营业收入

现金持有 Ｃａｓｈ 货币资金 /总资产

固定资产占比 Ｆｉｘ 固定资产净额 /总资产

管理费用率 Ｍｆｅｅ 管理费用 /主营业务收入

机构投资者持股比例 Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ 机构投资者持股比例

第一大股东持股比例 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股比例

董事会人数 Ｂｏａｒｄ 董事会人数的对数

独立董事比例 Ｉｎｄｅｐ 独立董事占全部董事的比重

表 ２ 是主要变量的描述性统计结果ꎮ 样本期内ꎬ 企业出口技术复杂度的均值为 ９􀆰 ４０９ꎬ 最小值为

５􀆰 ０４３ꎬ 最大值为 １０􀆰 ４８６ꎬ 表明国有上市公司出口技术复杂度的最大值与最小值存在较大差距ꎮ 在股

权层面ꎬ 前十大股东中非国有股东持股比例 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 均值为 ０􀆰 １２０ꎬ 标准差为 ０􀆰 １１９ꎬ 最大值与

最小值分别为 ０􀆰 ６２１ 和 ０􀆰 ００６ꎬ 一方面说明非国有股东持股在国有上市公司中所占比例偏低ꎬ 另一方

面也表明非国有股东持股比例在国有上市公司之间存在较大差异ꎮ 此外ꎬ 控制变量与相关文献结果

基本一致ꎬ 未见显著差异 (蔡贵龙等ꎬ ２０１８ꎻ 邸俊鹏和韩雨飞ꎬ ２０２３)ꎮ
２０１５ 年ꎬ 国务院国资委、 财政部与国家发展改革委联合印发 «关于国有企业功能界定与分类的

指导意见»ꎬ 提出国有企业分类改革的总体思路ꎬ 将国有企业界定为商业类和公益类两大类并明确其

定位ꎮ 参考相关文献ꎬ 将国有企业划分为公益类与商业类国企 (李钰和王平ꎬ ２０２２)ꎮ 在研究样本

中ꎬ 公益类国有企业有 ９３３ 个ꎬ 占比 ３３􀆰 ４６％ꎻ 商业类国企有 １８５５ 个ꎬ 占比 ６６􀆰 ５４％ꎮ

表 ２ 描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ｌｎＥＳＩ ２７８８ ９􀆰 ４０９ ０􀆰 ７２４ ５􀆰 ０４３ ９􀆰 ５４９ １０􀆰 ４８６
Ｎｏｎｓｔａｔｅ ２７８８ ０􀆰 １２０ ０􀆰 １１９ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ６２１

Ｓｉｚｅ ２７８８ ２２􀆰 ２１１ １􀆰 ３６１ １９􀆰 ９８０ ２１􀆰 ９４０ ２６􀆰 ５１０
ＲＯＡ ２７８８ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０５０ －０􀆰 １６７ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 １７７
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续表

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｌｅｖ ２７８８ ０􀆰 ５２０ ０􀆰 １９１ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ９１２
Ｇｒｏｗｔｈ ２７８８ ０􀆰 １６５ ０􀆰 ３３６ －０􀆰 ６７６ ０􀆰 １２３ ６􀆰 ５６７
Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ ２７８８ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０９７ －０􀆰 ４４６ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ３３８
Ｃａｓｈ ２７８８ ０􀆰 １６７ ０􀆰 １０９ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ５５１
Ｆｉｘ ２７８８ ０􀆰 ２８１ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ２４８ ０􀆰 ７２７
Ｍｆｅｅ ２７８８ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ２９１

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ ２７８８ ０􀆰 ５９３ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ２１７ ０􀆰 ５９２ １􀆰 ０６７
Ｔｏｐ１ ２７８８ ０􀆰 ３９７ ０􀆰 １５４ ０􀆰 １０１ ０􀆰 ３８８ ０􀆰 ７８９
Ｂｏａｒｄ ２７８８ ２􀆰 ３３４ ０􀆰 １６８ １􀆰 ７９２ ２􀆰 ３０３ ２􀆰 ７７３
Ｉｎｄｅｐ ２７８８ ０􀆰 ３６２ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ２５０ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ５７１

４􀆰 １􀆰 ３　 数据来源与处理

本文在探究混合所有制改革对出口技术复杂度的影响时ꎬ 主要使用了以下数据库: 第一ꎬ 国泰

安数据库ꎬ 包含 Ａ 股上市公司的十大股东数据以及资产负债表、 现金流量表、 利润表等财务数据ꎮ
第二ꎬ 中国海关数据库ꎬ 涵盖企业编码、 进出口货物种类及金额等贸易数据ꎮ 第三ꎬ ＣＥＰＩＩ 的 ＢＡＣＩ
数据库ꎬ 包含各国家或地区 ＨＳ 六分位产品的双边贸易数据ꎮ 第四ꎬ 世界银行 (ＷＤＩ) 数据库ꎬ 包含

各国家或地区的人均 ＧＤＰ 数据ꎮ
选取上市公司数据主要有以下两方面的原因: 一方面ꎬ 上市公司能较好反映国企混合所有制改

革的发展状况ꎮ 上市公司通过股票市场引入非国有战略投资者ꎬ 已成为混合所有制改革的主要载体ꎮ
另一方面ꎬ 上市公司披露的信息质量较高ꎮ 非上市国企一般由政府或国有集团全资控股ꎬ 改革力度

较弱ꎬ 且相关数据获取困难ꎬ 相比之下ꎬ 上市公司的信息披露更为全面且经过审计验证ꎮ 本文选用

２００３—２０１６ 年作为样本期间是因为: 一方面ꎬ 上市公司股权数据自 ２００３ 年起开始统计ꎻ 另一方面ꎬ
最新的中国海关数据库更新至 ２０１６ 年ꎮ

借鉴相关文献的思路ꎬ 将上市公司数据与测算得到的出口技术复杂度数据进行匹配 (金祥义和

戴金平ꎬ ２０１９)ꎮ 同时ꎬ 对数据进行如下处理: (１) 为避免金融类公司较大现金流及其自身特殊性的

影响ꎬ 剔除金融类上市公司ꎻ (２) 剔除 ＳＴ 类公司ꎻ (３) 剔除缺乏相关数据的公司ꎻ (４) 剔除资产

负债率大于 １ 的样本ꎮ 在经过上述处理后ꎬ 共得到 ２７８８ 个国有上市公司的观察值ꎮ 研究过程中数据

处理主要使用 Ｓｔａｔａ１７ 完成ꎮ
４􀆰 １􀆰 ４　 差异性检验

本文以非国有股东持股比例的年度平均数将国有企业样本划分为低混合所有制改革组和高混合

所有制改革组ꎬ 即若国有企业 ｉ 在 ｔ 年的非国有股东持股比例大于该年度非国有股东持股比例的平均
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数ꎬ 则将其划分为高混合所有制改革组ꎬ 反之则划分为低混合所有制改革组ꎮ 表 ３ 报告了主要变量

的差异性检验结果ꎮ 结果显示ꎬ 低混合所有制改革组的出口技术复杂度的代理变量均值为 ９􀆰 ３７３ꎬ 低

于高混合所有制改革组的出口技术复杂度的代理变量均值 ９􀆰 ４７１ꎬ 其差值为－０􀆰 ０９８ꎬ 在 １％的水平上

统计显著ꎮ 上述结果初步表明非国有股东持股比例与国有企业出口技术复杂度之间存在正相关关系ꎬ
为后续分析提供了较为直观的数据支撑ꎮ

表 ３ 差异性检验

变量
低混合所有制改革 高混合所有制改革

样本量 均值 样本量 均值

均值差异

(Ｔ 检验)
ｌｎＥＳＩ １７８４ ９􀆰 ３７３ １００４ ９􀆰 ４７１ －０􀆰 ０９８∗∗∗

Ｎｏｎｓｔａｔｅ １７８４ ０􀆰 ０５０ １００４ ０􀆰 ２４４ －０􀆰 １９４∗∗∗

Ｓｉｚｅ １７８４ ２２􀆰 １２１ １００４ ２２􀆰 ３７１ －０􀆰 ２５１∗∗∗

ＲＯＡ １７８４ ０􀆰 ０２４ １００４ ０􀆰 ０３９ －０􀆰 ０１６∗∗∗

Ｌｅｖ １７８４ ０􀆰 ５３３ １００４ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ０３８∗∗∗

Ｇｒｏｗｔｈ １７８４ ０􀆰 １６２ １００４ ０􀆰 １７１ －０􀆰 ００９
Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ １７８４ ０􀆰 ０３１ １００４ ０􀆰 ０５９ －０􀆰 ０２８∗∗∗

Ｃａｓｈ １７８４ ０􀆰 １５７ １００４ ０􀆰 １８４ －０􀆰 ０２６∗∗∗

Ｆｉｘ １７８４ ０􀆰 ２８９ １００４ ０􀆰 ２６８ ０􀆰 ０２１∗∗∗

Ｍｆｅｅ １７８４ ０􀆰 ０７２ １００４ ０􀆰 ０７７ －０􀆰 ００５∗∗

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ １７８４ ０􀆰 ５６２ １００４ ０􀆰 ６４９ －０􀆰 ０８７∗∗∗

Ｔｏｐ１ １７８４ ０􀆰 ４２９ １００４ ０􀆰 ３４２ ０􀆰 ０８７∗∗∗

Ｂｏａｒｄ １７８４ ２􀆰 ３２８ １００４ ２􀆰 ３４５ －０􀆰 ０１７∗∗∗

Ｉｎｄｅｐ １７８４ ９􀆰 ３７３ １００４ ９􀆰 ４７１ －０􀆰 ０９８∗∗∗

　 　 注: ∗代表 ｐ< ０􀆰 １０ꎬ ∗∗代表 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗∗∗代表 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ 后同ꎮ

４􀆰 ２　 实证结果分析

４􀆰 ２􀆰 １　 基准回归结果分析

表 ４ 汇报了基准回归结果ꎮ 列 (１) 为未控制行业固定效应和时间固定效应时的回归结果ꎬ 混

合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值为 ０􀆰 ３６３ꎬ 在 ５％的水平上显著为正ꎮ 列 (２) 为控制时间

固定效应后的回归结果ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值 ０􀆰 ３７３ꎬ 在 ５％的水平上显著

为正ꎮ 列 ( ３) 为同时控制时间固定效应和行业固定效应后的估计结果ꎬ 混合所有制改革

(Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值仍在 ５％的水平上显著为正ꎮ 列 (４) 为控制公司财务特征后的回归结
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果ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值为 ０􀆰 ３８８ꎬ 在 ５％的水平上显著ꎮ 列 (５) 为进一步

加入公司治理结构方面的控制变量后的回归结果ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值为

０􀆰 ４１７ꎬ 在 ５％的水平上显著ꎮ 这表明ꎬ 混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度有显著的正向

影响ꎮ 假设 Ｈ１ 得到验证ꎮ

表 ４ 基准回归结果

变量
(１)
ｌｎＥＳＩ

(２)
ｌｎＥＳＩ

(３)
ｌｎＥＳＩ

(４)
ｌｎＥＳＩ

(５)
ｌｎＥＳＩ

Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 ３６３∗∗ ０􀆰 ３７３∗∗ ０􀆰 ３６１∗∗ ０􀆰 ３８８∗∗ ０􀆰 ４１７∗∗

(０􀆰 １６５) (０􀆰 １７４) (０􀆰 １７５) (０􀆰 １６７) (０􀆰 ２０６)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ００１
(０􀆰 ０３０) (０􀆰 ０３１)

ＲＯＡ －０􀆰 ４５６ －０􀆰 ５９２
(０􀆰 ９６１) (０􀆰 ９２０)

Ｌｅｖ －０􀆰 １６２ －０􀆰 １７８
(０􀆰 １７９) (０􀆰 １８２)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１
(０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０３２)

Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １３０
(０􀆰 ４４４) (０􀆰 ４４３)

Ｃａｓｈ －０􀆰 １３９ －０􀆰 １７１
(０􀆰 ２３１) (０􀆰 ２３２)

Ｆｉｘ ０􀆰 １７３ ０􀆰 １９０
(０􀆰 １９７) (０􀆰 １９７)

Ｍｆｅｅ ０􀆰 １５７ ０􀆰 １８８
(０􀆰 ６２９) (０􀆰 ６３２)

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ ０􀆰 ０５１
(０􀆰 ２３５)

Ｔｏｐ１ ０􀆰 １４７
(０􀆰 ２３７)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ０６４
(０􀆰 １３６)
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续表

变量
(１)
ｌｎＥＳＩ

(２)
ｌｎＥＳＩ

(３)
ｌｎＥＳＩ

(４)
ｌｎＥＳＩ

(５)
ｌｎＥＳＩ

Ｉｎｄｅｐ －０􀆰 ５８１
(０􀆰 ５２５)

＿ｃｏｎｓ ９􀆰 ３６５∗∗∗ ９􀆰 ３６４∗∗∗ ９􀆰 ３６５∗∗∗ ９􀆰 ５１６∗∗∗ ９􀆰 ７１６∗∗∗

(０􀆰 ０４６) (０􀆰 ０４２) (０􀆰 ０４２) (０􀆰 ６６５) (０􀆰 ７９３)
Ｉｎｄ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｙｅａｒ Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ２７８８ ２７８３ ２７８３ ２７８３ ２７８３

调整 Ｒ２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １６３ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １６５
　 　 注: 括号内为标准误ꎮ 后同ꎮ

４􀆰 ２􀆰 ２　 稳健性检验

在基准回归分析中ꎬ 通过控制行业和年份固定效应ꎬ 并加入公司财务特征和治理结构方面的一

系列控制变量ꎬ 本文在一定程度上规避了由遗漏变量引起的估计偏误问题ꎬ 从而提高了回归结果的

可靠性ꎮ 尽管如此ꎬ 研究中仍可能存在由反向因果关系、 遗漏变量以及其他因素引发的估计偏差ꎮ
为了应对这些挑战并增强研究结论的稳健性ꎬ 对内生性问题进行了探讨并进行了一系列稳健性检验ꎬ
以增强研究结论的可靠性ꎮ

首先ꎬ 进行内生性问题处理ꎮ 出口技术复杂度反映了企业的出口竞争力和综合实力ꎬ 企业的技

术水平越高ꎬ 其产品通常在国际市场上的竞争力越强ꎬ 这类企业更有可能吸引非国有股东的参与ꎮ
因此ꎬ 在研究混合所有制改革对企业出口竞争力的影响时ꎬ 存在潜在的反向因果关系ꎬ 即混合所有

制改革可能同时受出口技术复杂度的影响ꎮ 为缓解这一问题ꎬ 使用工具变量两阶段最小二乘法 (ＩＶ￣
２ＳＬＳ)ꎮ 参考相关文献做法 (杨兴全和尹兴强ꎬ ２０１８)ꎬ 使用剔除企业自身数据后非国有股东持股比

例的行业年度均值作为工具变量ꎮ 工具变量的选择基于以下考虑: (１) 非国有股东持股比例的分年

度分行业均值能够较好地反映非国有资本进入国有上市公司的整体趋势ꎬ 这与单个国有上市公司中

非国有股东持股比例之间存在较强的相关性ꎬ 满足工具变量的相关性要求ꎮ (２) 由于行业年度均值

是基于广泛样本计算得出ꎬ 不会受到单个企业经济活动的直接影响ꎬ 一定程度上满足工具变量的外

生性条件ꎮ
表 ５ 列 (１) 汇报了第一阶段回归的结果ꎬ 非国有股东持股比例与其工具变量在 １％水平上显著

正相关ꎬ Ｆ 值为 ６７􀆰 ０９ꎬ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 为 ４８􀆰 ３５ꎬ 通过不可识别检验ꎬ Ｃｒａｇｇ￣
Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 为 ２４０􀆰 ３８ꎬ 经验表明通过弱工具变量检验ꎮ 列 (２) 汇报了工具变量第二阶段

回归的结果ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值在 ５％水平上显著为正ꎮ 检验结果表明ꎬ 在

使用工具变量缓解内生性问题以后ꎬ 混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度存在正向影响的结
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论依然成立ꎬ 验证了研究结论的稳定性ꎮ

表 ５ 工具变量回归结果

变量

(１) (２)
Ｆｉｒｓｔ ｓｔａｇｅ Ｓｅｃｏｎｄ ｓｔａｇｅ
Ｎｏｎｓｔａｔｅ ｌｎＥＳＩ

Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 ９１７∗∗

(０􀆰 ４５９)

ＩＶ＿Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 ６９７∗∗∗

(０􀆰 ０８２)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ００３
(０􀆰 ００４) (０􀆰 ０３２)

ＲＯＡ －０􀆰 ０８３ －０􀆰 ５４６
(０􀆰 １４２) (０􀆰 ９１０)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０１６ －０􀆰 １６７
(０􀆰 ０２４) (０􀆰 １８２)

Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ０１２∗ ０􀆰 ００６
(０􀆰 ００７) (０􀆰 ０３２)

Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 １１８
(０􀆰 ０７０) (０􀆰 ４３６)

Ｃａｓｈ ０􀆰 ０９２∗∗ －０􀆰 ２１６
(０􀆰 ０３８) (０􀆰 ２３７)

Ｆｉｘ －０􀆰 ００９ ０􀆰 １９８
(０􀆰 ０２８) (０􀆰 １９８)

Ｍｆｅｅ －０􀆰 １２１ ０􀆰 ２５６
(０􀆰 ０９４) (０􀆰 ６３３)

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ ０􀆰 ４０８∗∗∗ －０􀆰 １７１
(０􀆰 ０３４) (０􀆰 ２９９)

Ｔｏｐ１ －０􀆰 ４７６∗∗∗ ０􀆰 ４０１
(０􀆰 ０３９) (０􀆰 ３２７)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０５４
(０􀆰 ０２１) (０􀆰 １３８)

Ｉｎｄｅｐ －０􀆰 ０４６ －０􀆰 ５６１
(０􀆰 ０４９) (０􀆰 ５２３)
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续表

变量

(１) (２)
Ｆｉｒｓｔ ｓｔａｇｅ Ｓｅｃｏｎｄ ｓｔａｇｅ
Ｎｏｎｓｔａｔｅ ｌｎＥＳＩ

Ｉｎｄ Ｙ Ｙ
Ｙｅａｒ Ｙ Ｙ
Ｎ ２７８３ ２７８３
Ｒ２ ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ００６

为使结论趋于稳健ꎬ 本文还进行了如下稳健性检验ꎮ
(１) 多维衡量解释变量ꎮ 分别使用如下方式衡量混合所有制改革并用于稳健性检验: 第一ꎬ

使用前十大股东中非国有股东持股与前十大股东持股之和的比值ꎻ 第二ꎬ 前十大股东中非国有股

东持股比例减去国有股东持股比例的差ꎻ 第三ꎬ 第一大非国有控股股东持股比例ꎻ 第四ꎬ 董事会

中非国有股东委派董事的比例ꎮ 回归结果分别见表 ６ 列 (１) 至列 (４)ꎬ 显示使用不同方式衡量

混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 后ꎬ 核心解释变量的系数均至少在 ５％的水平上显著为正ꎬ 与前文回

归结果基本一致ꎬ 说明混合所有制改革能够显著提升国有企业出口技术复杂度的结论是稳健

的ꎮ 　 　

表 ６ 稳健性检验———替换解释变量

变量
(１)
ｌｎＥＳＩ

(２)
ｌｎＥＳＩ

(３)
ｌｎＥＳＩ

(４)
ｌｎＥＳＩ

Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 １８６∗∗∗ ０􀆰 １６２∗∗ ０􀆰 ３７２∗∗∗ ０􀆰 ４４２∗∗

(０􀆰 ０７０) (０􀆰 ０６５) (０􀆰 １３３) (０􀆰 ２２４)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２
(０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０３１)

ＲＯＡ －０􀆰 ６２６ －０􀆰 ６４７ －０􀆰 ５５６ －０􀆰 ４７５
(０􀆰 ７１４) (０􀆰 ７１４) (０􀆰 ７１４) (０􀆰 ９３５)

Ｌｅｖ －０􀆰 １７９∗ －０􀆰 １８２∗ －０􀆰 １７４∗ －０􀆰 １７６
(０􀆰 １００) (０􀆰 １０１) (０􀆰 １０１) (０􀆰 １８３)

Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００５
(０􀆰 ０３４) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ０３２)

Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 １３５ ０􀆰 １５０ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ０３３
(０􀆰 ３２２) (０􀆰 ３２３) (０􀆰 ３２３) (０􀆰 ４５２)

Ｃａｓｈ －０􀆰 １５２ －０􀆰 １５４ －０􀆰 １３９ －０􀆰 １６８
(０􀆰 １５２) (０􀆰 １５２) (０􀆰 １５１) (０􀆰 ２３５)
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续表

变量
(１)
ｌｎＥＳＩ

(２)
ｌｎＥＳＩ

(３)
ｌｎＥＳＩ

(４)
ｌｎＥＳＩ

Ｆｉｘ ０􀆰 １８７∗ ０􀆰 １８７∗ ０􀆰 １８８∗ ０􀆰 １９１
(０􀆰 １１２) (０􀆰 １１２) (０􀆰 １１１) (０􀆰 １９７)

Ｍｆｅｅ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １８２ ０􀆰 １８０ ０􀆰 ０７９
(０􀆰 ３４９) (０􀆰 ３５０) (０􀆰 ３５２) (０􀆰 ６３３)

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ ０􀆰 １４９ ０􀆰 １９８∗ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ２４３
(０􀆰 １２０) (０􀆰 １１５) (０􀆰 １２０) (０􀆰 ２１２)

Ｔｏｐ１ ０􀆰 １０２ ０􀆰 １３３ ０􀆰 ０３２ －０􀆰 ０２２
(０􀆰 １２７) (０􀆰 １４３) (０􀆰 １１４) (０􀆰 １９２)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ０６７ －０􀆰 ０６６ －０􀆰 ０６６ －０􀆰 ０６４
(０􀆰 ０８１) (０􀆰 ０８１) (０􀆰 ０８１) (０􀆰 １３７)

Ｉｎｄｅｐ －０􀆰 ５８２∗∗ －０􀆰 ５７９∗∗ －０􀆰 ５９２∗∗ －０􀆰 ５５１
(０􀆰 ２８０) (０􀆰 ２８１) (０􀆰 ２８０) (０􀆰 ５２５)

Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｙｅａｒ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ２７８３ ２７８３ ２７８３ ２７６７

调整 Ｒ２ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １６５

(２) 将核心解释变量滞后一期ꎮ 表 ７ 列 (１) 的回归结果表明滞后一期的混合所有制改革系数在

５％的水平显著为正ꎮ 这一结果一方面说明本文的基准回归结果具有稳健性ꎬ 即混合所有制改革确实

能够提升国有企业的出口技术复杂度ꎻ 另一方面ꎬ 这一结果揭示了混合所有制改革影响存在持续性ꎮ
由于企业治理结构优化、 投资效率提升与创新能力增强等机制均需一定时间发挥作用ꎬ 其对出口技

术复杂度的影响呈现持续性的特征ꎮ
(３) 控制省份￣时间交互固定效应ꎮ 各省份在经济发展水平、 产业结构和政策环境上存在显著

差异ꎬ 并且这些差异随着时间推移会不断变化ꎮ 例如ꎬ 不同省份可能在不同时期实施不同的经济

政策或产业政策ꎬ 这些因素可能对企业出口技术复杂度产生影响ꎮ 引入省份￣时间交互固定效应可

以在一定程度上排除这些省份时变特征的干扰ꎬ 提高估计结果的可靠性和稳健性ꎮ 回归结果如表

７ 列 (２) 所示ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值在 １％的水平上显著为正ꎬ 表明控制了

省份￣时间交互固定效应后ꎬ 混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度存在正向影响的结论仍然

稳健ꎮ
(４) 控制行业￣时间交互固定效应ꎮ 各行业在不同时期也存在差异性特征ꎮ 例如ꎬ 不同行业可能

在不同时间受到技术革新、 国际市场需求变化或行业政策的影响ꎬ 进而对企业的出口技术复杂度产

生影响ꎮ 如果不控制这些随时间变化的行业特征ꎬ 可能导致混合所有制改革的效应估计产生偏差ꎮ
３８
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控制行业￣时间交互固定效应可以缓解这种遗漏变量所导致的估计偏差ꎮ 表 ７ 列 (３) 的结果显示ꎬ
在控制行业￣时间交互固定效应后ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值在 １０％的水平上显著

为正ꎮ
(５) 控制个体固定效应ꎮ 企业层面也存在难以直接观测的不随时间变化的因素ꎬ 如经营理念、

企业文化等ꎬ 加入个体固定效应可以控制企业不随时间变化的特征ꎮ 回归结果见表 ７ 列 (４)ꎬ 加入

个体固定效应后ꎬ 混合所有制改革的系数估计值仍在 ５％的水平上显著为正ꎮ
(６) 调整数据样本ꎮ ２００８ 年国际金融危机对中国企业进出口活动存在潜在扰动ꎬ 该事件可能对

企业出口技术复杂度产生非典型影响ꎮ 为了消除此类异常因素的干扰ꎬ 剔除 ２００８ 年及 ２００９ 年的观测

数据后进行回归分析ꎬ 从而提高估计结果的准确性ꎮ 回归结果如表 ７ 列 (５) 所示ꎬ 混合所有制改革

(Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值仍在 １０％的水平上显著为正ꎮ
(７) 将标准误在省份层面聚类ꎮ 考虑到不同省份具有独特的经济特性ꎬ 并且同一省份内部的企

业之间可能存在特征相关性ꎬ 为降低省内企业自相关性对估计结果的潜在影响ꎬ 对标准误在省份维

度聚类ꎬ 以校正可能由省份内部企业间相互关联引入的估计偏误ꎮ 回归结果见表 ７ 列 (６)ꎬ 混合所

有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值仍在 ５％的水平上显著为正ꎮ

表 ７ 其他稳健性检验

变量
(１)
ｌｎＥＳＩ

(２)
ｌｎＥＳＩ

(３)
ｌｎＥＳＩ

(４)
ｌｎＥＳＩ

(５)
ｌｎＥＳＩ

(６)
ｌｎＥＳＩ

(７)
ｌｎＥＳＩ

Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 ２６９∗∗ ０􀆰 ６４９∗∗∗ ０􀆰 ３８２∗ ０􀆰 ６８８∗∗ ０􀆰 ３８４∗ ０􀆰 ４１７∗∗ ０􀆰 ４６０∗∗

(０􀆰 １２２) (０􀆰 ２３３) (０􀆰 ２２８) (０􀆰 ２６８) (０􀆰 ２１７) (０􀆰 １８７) (０􀆰 ２０６)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０２０ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ００２
(０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０３９) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ０３１) (０􀆰 ０３１)

ＲＯＡ －１􀆰 ４１８∗∗ －０􀆰 １８９ ０􀆰 ０２８ －１􀆰 ４１７ －１􀆰 １３１ －０􀆰 ５９２ －０􀆰 ５５５
(０􀆰 ６８６) (０􀆰 ９９６) (１􀆰 ０６６) (０􀆰 ８７１) (０􀆰 ９９１) (０􀆰 ７４４) (０􀆰 ９３４)

Ｌｅｖ －０􀆰 ２８４∗∗∗ －０􀆰 ０９３ －０􀆰 ２１０ －０􀆰 １８３ －０􀆰 ２６９ －０􀆰 １７８ －０􀆰 １４１
(０􀆰 １０５) (０􀆰 １９８) (０􀆰 １９８) (０􀆰 １７２) (０􀆰 １８６) (０􀆰 １５８) (０􀆰 １８０)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０２２ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１６ －０􀆰 ０２１ ０􀆰 ００６ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ０１０
(０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３９) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０２５) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０３１) (０􀆰 ０３２)

Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 ４０１ －０􀆰 ０２７ －０􀆰 １４５ ０􀆰 ４４２ ０􀆰 １９６ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ２６９
(０􀆰 ３３０) (０􀆰 ４８１) (０􀆰 ４８７) (０􀆰 ４２７) (０􀆰 ４７６) (０􀆰 ４２５) (０􀆰 ４４０)

Ｃａｓｈ －０􀆰 １６８ －０􀆰 １２８ －０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０４１ －０􀆰 １２９ －０􀆰 １７１ －０􀆰 ２２８
(０􀆰 １６８) (０􀆰 ２５６) (０􀆰 ２６０) (０􀆰 １８８) (０􀆰 ２５４) (０􀆰 ２７６) (０􀆰 ２２９)

Ｆｉｘ ０􀆰 ２５３∗∗ ０􀆰 ２３３ ０􀆰 ３０２ －０􀆰 ０２５ ０􀆰 ２１４ ０􀆰 １９０ ０􀆰 １４４
(０􀆰 １２７) (０􀆰 ２２０) (０􀆰 ２２８) (０􀆰 １８１) (０􀆰 ２０５) (０􀆰 １６４) (０􀆰 １９６)
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续表

变量
(１)
ｌｎＥＳＩ

(２)
ｌｎＥＳＩ

(３)
ｌｎＥＳＩ

(４)
ｌｎＥＳＩ

(５)
ｌｎＥＳＩ

(６)
ｌｎＥＳＩ

(７)
ｌｎＥＳＩ

Ｍｆｅｅ ０􀆰 １７９ ０􀆰 ２３３ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ５４９ ０􀆰 １８２ ０􀆰 １８８ ０􀆰 ２５５
(０􀆰 ４０９) (０􀆰 ６７７) (０􀆰 ７２６) (０􀆰 ４１８) (０􀆰 ６８０) (０􀆰 ６０５) (０􀆰 ５８１)

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ ０􀆰 ０５７ －０􀆰 ０４７ ０􀆰 ００６ －０􀆰 １９０ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０５１ －０􀆰 ０３４
(０􀆰 １３７) (０􀆰 ２４６) (０􀆰 ２５８) (０􀆰 １７８) (０􀆰 ２７０) (０􀆰 ２１５) (０􀆰 ２２６)

Ｔｏｐ１ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ８６０∗∗ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 １４７ ０􀆰 １７７
(０􀆰 １３８) (０􀆰 ２４８) (０􀆰 ２５３) (０􀆰 ３４９) (０􀆰 ２５５) (０􀆰 ２４９) (０􀆰 ２３５)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ０６７ ０􀆰 ００４ －０􀆰 １４４ ０􀆰 １０８ －０􀆰 １２２ －０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０４４
(０􀆰 ０９０) (０􀆰 １５４) (０􀆰 １５２) (０􀆰 １６５) (０􀆰 １４６) (０􀆰 １５４) (０􀆰 １２６)

Ｉｎｄｅｐ －０􀆰 ６５５∗∗ －０􀆰 ４５０ －０􀆰 ４９６ －０􀆰 ６４９ －０􀆰 ７６９ －０􀆰 ５８１ －０􀆰 ７２６
(０􀆰 ３１３) (０􀆰 ５１３) (０􀆰 ５９２) (０􀆰 ５５９) (０􀆰 ５２７) (０􀆰 ５０９) (０􀆰 ５１３)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ０７９∗∗∗

(０􀆰 ０２６)
Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｙｅａｒ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｐｒｏ￣Ｙｅａｒ Ｎ Ｙ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ
Ｉｎｄ￣Ｙｅａｒ Ｎ Ｎ Ｙ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ
Ｆｉｒｍ Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｎ Ｎ Ｎ
Ｎ ２２５８ ２７４２ ２７４６ ２７２７ ２３６４ ２７８３ ２６９８

调整 Ｒ２ ０􀆰 １８２ ０􀆰 １７２ ０􀆰 １６６ ０􀆰 ５９１ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １６５ ０􀆰 １８９

(８) 排除替代性解释ꎮ 数字经济作为经济发展的重要驱动力量ꎬ 一方面有利于推动数字技术嵌

入生产环节ꎬ 推动智能化设备的普及和使用ꎬ 从而提高生产效率ꎻ 另一方面有利于提高信息传播速

度ꎬ 提升信息透明度和市场竞争程度ꎬ 降低企业获取新技术和相关知识的成本ꎬ 从而激励企业开展

创新活动ꎮ 这些因素可能对企业出口技术复杂度产生影响ꎬ 为了排除这一干扰因素ꎬ 本文选取百人

中互联网宽带接入用户数、 计算机软件业从业人员占城镇单位从业人员比重、 人均电信业务总量以

及百人中移动电话用户数四个指标进行主成分分析ꎬ 测算城市维度的数字经济发展指数ꎮ 表 ７ 列

(７) 显示加入数字经济发展指数 (Ｄｉｇｉｔａｌ) 后ꎬ 混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值在 ５％的

水平上显著为正ꎮ
在进行上述稳健性检验后ꎬ 主要解释变量混合所有制改革 (Ｎｏｎｓｔａｔｅ) 的系数估计值在符号与显

著性层面均未发生明显变化ꎬ 与之前报告的表 ４ 中的回归结果基本一致ꎬ 进一步验证了混合所有制

改革对国有企业出口技术复杂度存在正向影响这一结论的稳健性ꎮ
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４􀆰 ３　 机制检验

前文的理论分析指出ꎬ 混合所有制改革能够通过提高治理能力、 投资效率和创新能力进而提升

国有企业出口技术复杂度ꎮ 参考现有研究的思路 (周念利等ꎬ ２０２４)ꎬ 本文构建如下模型进行机制检

验ꎬ 重点探讨核心解释变量即混合所有制改革对中介变量的影响ꎬ 并使用文献佐证中介变量对被解

释变量出口技术复杂度的影响:
Ｍｉꎬ ｔ ＝ γ０ ＋ γ１Ｎｏｎｓｔａｔｅｉꎬ ｔ ＋ γ２ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｉｎｄ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ εｉꎬ ｔ (１６)

其中 Ｍ 为中介变量ꎬ 用来指代具体的机制变量ꎬ 模型其他变量和符号与基准模型相同ꎮ
４􀆰 ３􀆰 １　 治理能力

非国有股东的参与缩短了高管与 “全民所有者” 之间的代理链ꎬ 降低了代理成本和信息不对称

性ꎬ 并为管理层提供了更明确的激励与约束ꎬ 增强了业绩与薪酬的关联性ꎮ 这有助于减少高管的机

会主义行为和道德风险ꎬ 提升企业治理能力ꎮ 治理能力提升有助于提高企业经营管理效率ꎬ 降低企

业生产成本ꎬ 可以为企业出口技术复杂度的提高创造有利条件ꎮ 治理能力 (Ｇｏｖ) 指标参考相关文献

做法 (顾乃康和周艳利ꎬ ２０１７)ꎬ 选用高管薪酬、 高管持股比例、 独立董事比例、 董事会规模、 机构

持股比例、 股权制衡度以及董事长与总经理是否两职合一 ７ 个指标ꎬ 使用主成分分析法构建公司治

理指数ꎮ 表 ８ 列 (１) 显示ꎬ Ｎｏｎｓｔａｔｅ 的系数估计值在 ５％的水平上显著为正ꎬ 表明混合所有制改革对

国有企业治理能力存在显著的正向影响ꎬ 说明混合所有制改革能够提高治理能力从而提高国有企业

出口技术复杂度ꎮ 假设 Ｈ２ 得到验证ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ２　 投资效率

混合所有制改革引入非国有股东ꎬ 有利于减少国有企业的政策性负担ꎬ 提高国有企业自主决策

能力ꎮ 同时ꎬ 政策性负担减少往往伴随着政策支持的减少ꎮ 政策支持减少会提高企业的风险意识ꎬ
激励其提升投资效率以增强市场竞争力ꎮ 投资效率的提升一方面有利于减少资源浪费和降低成本ꎬ
另一方面使国有企业更精准配置资金ꎬ 更多投资于高技术领域ꎬ 促进技术创新和升级ꎬ 进而提升出

口技术复杂度ꎮ 投资效率 (Ｉｎｖｅｆｆ) 参考相关文献做法 (李井林ꎬ ２０２１)ꎬ 使用残差模型的绝对值测

算企业投资效率ꎮ 残差绝对值越小ꎬ 企业投资效率越高ꎬ 反之则说明越低ꎮ 表 ８ 列 (２) 的回归结果

显示 Ｎｏｎｓｔａｔｅ 的系数估计值在 ５％的水平上显著为负ꎬ 表明混合所有制改革可以显著提高国有企业的

投资效率进而提高出口技术复杂度ꎮ 假设 Ｈ３ 得到验证ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ３　 创新能力

非国有股东出资购买国有企业股权ꎬ 有动力增强对管理层的监督和制衡以及缓解企业的政策性

负担ꎬ 进而释放更多资源用于创新活动ꎮ 同时ꎬ 混合所有制改革可以为国有企业带来管理经验和技

术等资源ꎬ 为创新活动开展提供有力支持 (朱磊等ꎬ ２０１９ꎻ 陈瑶和余渡ꎬ ２０２４)ꎮ 随着创新能力的增

强ꎬ 企业能够开发更高技术含量的产品ꎬ 降低生产成本ꎬ 进而提升出口技术复杂度 (毛其淋和方森
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辉ꎬ ２０１８)ꎮ 创新能力使用企业研发投入的对数值来衡量ꎮ 表 ８ 列 (３) 的回归结果显示 Ｎｏｎｓｔａｔｅ 的系

数估计值在 １０％的水平上显著为正ꎬ 表明混合所有制改革可以显著提高国有企业的创新能力进而提

高出口技术复杂度ꎮ 假设 Ｈ４ 得到验证ꎮ

表 ８ 机 制 检 验

变量
(１)
Ｇｏｖ

(２)
Ｉｎｖｅｆｆ

(３)
Ｉｎｎｏｖ

Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 ３９９∗∗ －０􀆰 ０２１∗∗ ０􀆰 ６５３∗

(０􀆰 １６３) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ３６７)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ０１１ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ８９１∗∗∗

(０􀆰 ０１３) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ０５４)

ＲＯＡ －１􀆰 ５９６∗∗∗ －０􀆰 １０５∗ ４􀆰 ９１６∗∗

(０􀆰 ４４６) (０􀆰 ０６２) (１􀆰 ９２１)

Ｌｅｖ ０􀆰 ０８３ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ７２６∗∗

(０􀆰 ０９７) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ３４５)

Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ０６０∗ ０􀆰 ０３２∗∗∗ ０􀆰 １３１
(０􀆰 ０３２) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 １０６)

Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 ６５８∗∗∗ ０􀆰 ０６５∗∗ －１􀆰 ０１５
(０􀆰 ２１８) (０􀆰 ０２７) (０􀆰 ７２７)

Ｃａｓｈ ０􀆰 ３０５∗∗ ０􀆰 ０２８∗∗ －０􀆰 ６３９
(０􀆰 １４２) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ５４４)

Ｆｉｘ －０􀆰 ０７７ ０􀆰 ０１５ －０􀆰 ４３７
(０􀆰 ０９３) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ５４５)

ＡＴＯ ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ０３６ １􀆰 ６０５
(０􀆰 ３３７) (０􀆰 ０３４) (１􀆰 ３９５)

Ｔｏｐ１ －０􀆰 ５４８∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗ ０􀆰 ２５０
(０􀆰 １０９) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ４２３)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ５６７∗∗∗ －０􀆰 ０２９∗∗ －０􀆰 ６１０
(０􀆰 １１３) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ４９３)

Ｉｎｄｅｐ －１􀆰 ８５４∗∗∗ ０􀆰 ００４ －０􀆰 １７９
(０􀆰 ０８６) (０􀆰 ００８) (０􀆰 ３３３)

Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｙｅａｒ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ２１２５ ２５８４ １４１０

调整 Ｒ２ ０􀆰 ６８６ ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ６３９
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４􀆰 ４　 异质性分析

４􀆰 ４􀆰 １　 贸易方式

基于企业是否加工贸易企业进行异质性分析ꎬ 有助于揭示不同贸易方式的企业在混合所有制改

革下表现的差异ꎮ 加工贸易企业通常集中于技术含量较低的生产环节ꎬ 依赖进口原材料和零部件ꎬ
在出口技术复杂度提升方面的潜力较为有限ꎮ 非加工贸易企业通常参与多个生产流程ꎬ 涉及更多产

生价值增值的环节ꎮ 参考相关文献做法 (吕越等ꎬ ２０２０)ꎬ 根据是否存在加工贸易行为ꎬ 将样本划分

为非加工贸易类型企业和加工贸易类型企业ꎮ
表 ９ 列 (１) 和列 (２) 显示ꎬ 对于贸易方式为非加工贸易的国有企业ꎬ 混合所有制改革对出口

技术复杂度的影响更为显著ꎮ 由于非加工贸易企业涉及的生产环节技术含量较高ꎬ 混合所有制改革

通过提高治理能力、 投资效率和创新能力ꎬ 可以对其出口技术复杂度的提升产生更强的推动作用ꎮ
而加工贸易企业则主要从事低附加值的组装和加工ꎬ 技术提升空间有限ꎮ 相较于加工贸易企业ꎬ 非

加工贸易企业对管理效率优化和创新能力提升的反应可能更为明显ꎬ 因此表现为混合所有制改革对

非加工贸易类型的国有企业出口技术复杂度的促进作用更为显著ꎮ
４􀆰 ４􀆰 ２　 经济政策不确定性

经济政策不确定性作为重要的宏观经济因素ꎬ 会直接影响企业的战略决策和投资行为等ꎮ 经济

政策不确定性较高时ꎬ 企业面对的外部环境更加复杂多变ꎬ 投资和创新决策可能更加保守ꎬ 这可能

削弱改革带来的积极影响ꎮ 经济政策不确定性指标采用斯坦福大学与芝加哥大学联合发布的中国

ＥＰＵ 指数进行衡量ꎮ Ｂａｋｅｒ 等将香港 «南华早报» 作为新闻检索平台ꎬ 利用文本检索和过滤方法构

建了该指数ꎮ 通过计算每月经济政策不确定性的年度平均值ꎬ 将其转换为年度经济政策不确定性指

标ꎬ 并依据中位数将样本分为高、 低不确定性组ꎮ
表 ９ 列 (３) 和列 (４) 的回归结果显示ꎬ 在经济政策不确定性低的样本中ꎬ 混合所有制改革对

国有企业出口技术复杂度的影响更为显著ꎮ 这可能是因为在经济政策不确定性较低时ꎬ 一方面ꎬ 国

有企业和非国有资本能够更清晰地预测政策走向ꎬ 从而做出更加积极的投资决策ꎬ 双方参与混合所

有制改革的动力更强ꎻ 另一方面ꎬ 政策相对稳定有助于推动资本、 技术和管理等资源的深度融合ꎬ
提升国有企业治理能力以及推动创新活动开展ꎬ 为出口技术复杂度的提升提供支持ꎮ

４􀆰 ４􀆰 ３　 市场化水平

市场化水平的差异可能影响混合所有制改革在提升国有企业出口技术复杂度方面的效率和效果ꎮ
在市场化水平较高的地区ꎬ 成熟的市场机制、 完善的法律体系和产权保护以及发达的金融市场为非

国有股东提供了更加有利的环境ꎮ 市场化水平使用 «中国分省份市场化指数报告» 中测度的地区市

场化指数来衡量ꎬ 并依其年度平均数划分高低组ꎮ
表 ９ 列 (５) 和列 (６) 的回归结果显示ꎬ 在市场化水平高的样本中ꎬ 混合所有制改革对国有企
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业出口技术复杂度的影响更为显著ꎮ 在市场化水平较低的地区ꎬ 非国有股东面临更多的不确定性和

风险ꎬ 制度性障碍可能削弱其在企业治理中的积极性ꎬ 限制其对企业治理能力和投资效率的贡献ꎬ
从而降低混合所有制改革对出口技术复杂度的提升作用ꎮ 而在市场化水平较高的地区ꎬ 健全的制度

环境不仅降低了非国有资本的进入风险ꎬ 还促进了技术和管理资源的有效整合ꎮ 同时ꎬ 这些地区在

保护知识产权、 激励创新和保障市场竞争方面具备显著优势ꎬ 为企业出口技术复杂度的提升创造了

更有利的条件ꎮ

表 ９ 异质性分析

变量

贸易方式 经济政策不确定性 市场化水平 国有企业定位

加工贸易 非加工贸易
经济政策

不确定性高

经济政策

不确定性低

市场化

水平高

市场化

水平低
公益类 商业类

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

Ｎｏｎｓｔａｔｅ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ７８８∗ ０􀆰 ４０７ ０􀆰 ４１２∗∗ ０􀆰 ４９８∗ ０􀆰 ２２１ －０􀆰 ２９６ ０􀆰 ５９１∗∗

(０􀆰 ２２１) (０􀆰 ４２５) (０􀆰 ２６７) (０􀆰 １９７) (０􀆰 ２６３) (０􀆰 ２１７) (０􀆰 ３１９) (０􀆰 ２４７)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０８８ －０􀆰 ００９ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０５７ －０􀆰 ０３８ －０􀆰 ０４３∗ ０􀆰 ００９
(０􀆰 ０２９) (０􀆰 ０７４) (０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０５０)

ＲＯＡ ０􀆰 ２９３ －２􀆰 ６５７ ０􀆰 ２５７ －０􀆰 ６９８ －０􀆰 ９９３ －０􀆰 ５０４ ０􀆰 ２０２ －０􀆰 ４１９
(０􀆰 ９１０) (２􀆰 ０７０) (１􀆰 ４９６) (０􀆰 ６９３) (１􀆰 １３１) (１􀆰 １４０) (１􀆰 ００４) (１􀆰 ２４５)

Ｌｅｖ －０􀆰 ２２５ ０􀆰 ０３３ －０􀆰 １５９ －０􀆰 ２４４ －０􀆰 ４３９ －０􀆰 １９３ ０􀆰 ４１９ －０􀆰 ４４３∗

(０􀆰 １７８) (０􀆰 ３１５) (０􀆰 ２２０) (０􀆰 １８１) (０􀆰 ３１９) (０􀆰 １８４) (０􀆰 ２６０) (０􀆰 ２２８)

Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０４６ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０３５ －０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ００９
(０􀆰 ０３７) (０􀆰 ０８０) (０􀆰 ０５６) (０􀆰 ０４４) (０􀆰 ０５８) (０􀆰 ０４０) (０􀆰 ０５７) (０􀆰 ０３８)

Ｎｅｔｐｒｏｆｉｔ －０􀆰 ３９５ １􀆰 ４１６ －０􀆰 ０２６ －０􀆰 ０９８ －０􀆰 ４６０ ０􀆰 ４０１ ０􀆰 １２０ －０􀆰 ０６１
(０􀆰 ４１８) (０􀆰 ９７５) (０􀆰 ６４５) (０􀆰 ３６６) (０􀆰 ６３５) (０􀆰 ５０８) (０􀆰 ４０２) (０􀆰 ６１５)

Ｃａｓｈ －０􀆰 ２５７ ０􀆰 ２５８ －０􀆰 ３１１ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 １０５ －０􀆰 ３５４ －０􀆰 ０３０ －０􀆰 ２４４
(０􀆰 ２３８) (０􀆰 ４９９) (０􀆰 ３１７) (０􀆰 ２０５) (０􀆰 ３０２) (０􀆰 ３３０) (０􀆰 ２８５) (０􀆰 ３０１)

Ｆｉｘ ０􀆰 １９７ ０􀆰 ２７１ ０􀆰 ３８９ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ２０７ ０􀆰 ２４９ －０􀆰 １５０ ０􀆰 ３０２
(０􀆰 ２１８) (０􀆰 ３２３) (０􀆰 ２７２) (０􀆰 １７４) (０􀆰 ３１１) (０􀆰 ２１９) (０􀆰 ３００) (０􀆰 ２４０)

Ｍｆｅｅ －０􀆰 ２８０ ０􀆰 ５０３ －０􀆰 ０１９ ０􀆰 ３６３ －１􀆰 ２９３ １􀆰 ２９１∗ １􀆰 ３８０∗ －０􀆰 ４２８
(０􀆰 ７０４) (１􀆰 １７８) (０􀆰 ８９９) (０􀆰 ５１５) (１􀆰 ０１９) (０􀆰 ６８２) (０􀆰 ７９８) (０􀆰 ７６９)

Ｉｎｓｔｉｓｈａｒｅ ０􀆰 ２４６ －０􀆰 ２１３ ０􀆰 １０８ －０􀆰 ０３３ －０􀆰 １５４ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ７３０∗∗∗ －０􀆰 １４０
(０􀆰 ２５６) (０􀆰 ４１４) (０􀆰 ２７４) (０􀆰 ２４１) (０􀆰 ３２１) (０􀆰 ２７７) (０􀆰 ２５０) (０􀆰 ２９０)
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续表

变量

贸易方式 经济政策不确定性 市场化水平 国有企业定位

加工贸易 非加工贸易
经济政策

不确定性高

经济政策

不确定性低

市场化

水平高

市场化

水平低
公益类 商业类

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

Ｔｏｐ１ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ２２７ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ２８１ －０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０１４
(０􀆰 ２６６) (０􀆰 ４４５) (０􀆰 ２９８) (０􀆰 ２２８) (０􀆰 ４０９) (０􀆰 ２４８) (０􀆰 ３２８) (０􀆰 ２９３)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 １４２ ０􀆰 ０５８ －０􀆰 ０８６ －０􀆰 ０４８ －０􀆰 １３３ －０􀆰 １４０ ０􀆰 １０２ －０􀆰 ２１５
(０􀆰 １６９) (０􀆰 ２１５) (０􀆰 １７７) (０􀆰 １４４) (０􀆰 ２００) (０􀆰 １６２) (０􀆰 １５９) (０􀆰 １８９)

Ｉｎｄｅｐ －０􀆰 ７１２ ０􀆰 １５９ －０􀆰 ４１０ －０􀆰 ６９７ －０􀆰 ６７８ －０􀆰 ２４１ －０􀆰 ０２４ －０􀆰 ９２３
(０􀆰 ６４４) (０􀆰 ６３０) (０􀆰 ５８７) (０􀆰 ５３５) (０􀆰 ６１３) (０􀆰 ６７７) (０􀆰 ３６４) (０􀆰 ８１２)

＿ｃｏｎｓ １０􀆰 ６７７∗∗∗ ７􀆰 ０５２∗∗∗ ９􀆰 ８６９∗∗∗ ９􀆰 ６４０∗∗∗ ８􀆰 ９６２∗∗∗ １０􀆰 ３９４∗∗∗ ９􀆰 ５８９∗∗∗ １０􀆰 １８４∗∗∗

(０􀆰 ９１６) (１􀆰 ５１４) (０􀆰 ８９３) (０􀆰 ８６９) (０􀆰 ８５３) (０􀆰 ９１１) (０􀆰 ７０９) (１􀆰 ２１４)
Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｙｅａｒ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ １８３１ ９４７ １５３０ １２４８ １２３３ １５４７ ９３２ １８５１

调整 Ｒ２ ０􀆰 ２４２ ０􀆰 １６６ ０􀆰 １８８ ０􀆰 １５５ ０􀆰 １９７ ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ２４８ ０􀆰 １４５

４􀆰 ４􀆰 ４　 国有企业定位

国有企业功能定位的差异是影响混合所有制改革效果的重要因素ꎮ ２０１５ 年ꎬ 国务院国资委等部

委联合印发 «关于国有企业功能界定与分类的指导意见»ꎬ 将国有企业划分为商业类和公益类ꎬ 旨在

根据不同功能定位实施差异化的国企改革措施ꎮ 基于国有企业功能定位进行异质性分析ꎬ 有助于揭

示混合所有制改革在不同职能目标下的国有企业中如何发挥作用ꎬ 并为深化分类改革、 优化国有资

本布局提供微观证据ꎮ 本文参考相关文献对公益类与商业类国有企业进行划分 (李钰和王平ꎬ
２０２２)ꎮ

表 ９ 列 (７) 和列 (８) 的回归结果显示ꎬ 在商业类国有企业样本中ꎬ 混合所有制改革对出口技

术复杂度的影响更为显著ꎮ 这种差异性主要源于两类企业不同的改革目标和激励机制ꎮ 商业类国有

企业以增强市场竞争力、 实现国有资产保值增值为首要目标ꎬ 其经营行为更趋向于市场化ꎮ 在混合

所有制改革中ꎬ 非国有资本的进入带来了更完善的公司治理结构、 更高效的决策机制和更强的创新

激励ꎬ 从而能够有效促进企业提升研发投入和技术水平ꎬ 最终反映为出口技术复杂度的显著提升ꎮ
相比之下ꎬ 公益类国有企业则以保障民生、 提供公共服务为核心使命ꎬ 其经营活动更多地受到政策

导向和社会效益的约束ꎮ 在这种背景下ꎬ 即使引入非国有资本ꎬ 企业的主要目标仍非追求经济效益

最大化ꎬ 非国有股东的激励可能被弱化ꎬ 难以对企业出口技术复杂度产生实质性的驱动作用ꎮ
０９
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５􀆰 结论与对策启示

提高出口技术复杂度不仅是国有企业增强国际竞争力、 建设世界一流企业的关键路径ꎬ 也是推

动出口升级、 推进贸易强国建设的必然选择ꎮ 本文构建了一个包含产品技术含量的企业贸易模型ꎬ
从理论上阐述了混合所有制改革与国有企业出口技术复杂度的关系ꎬ 同时基于 ２００３—２０１６ 年中国上

市公司中的国有企业样本ꎬ 实证检验了混合所有制改革对国有企业出口技术复杂度的影响、 作用机

制及影响的异质性ꎮ 主要结论如下: (１) 混合所有制改革对于国有企业出口技术复杂度的提升具有

显著的促进作用ꎮ 使用工具变量法对内生性问题进行处理ꎬ 并进行替换解释变量、 增加固定效应、
调整数据样本、 调整聚类标准误和排除替代性解释等一系列稳健性检验之后结论仍然成立ꎮ (２) 机

制分析表明提高治理能力、 提高投资效率和提高创新能力是混合所有制改革提升国有企业出口技术

复杂度的三条重要机制ꎮ (３) 异质性检验表明ꎬ 在非加工贸易、 政策稳定时期、 地区市场化水平较

高以及商业类国有企业中ꎬ 混合所有制改革对出口技术复杂度的促进作用更为明显ꎮ
结合研究结论ꎬ 提出如下对策启示:
第一ꎬ 持续推动混合所有制改革ꎬ 提升国有企业出口技术复杂度ꎮ 应当继续支持和推进混合所

有制改革ꎬ 通过引入非国有资本优化资源配置ꎬ 完善国有企业监督激励机制ꎬ 从而提高国有企业产

品的出口技术含量和市场竞争力ꎮ
第二ꎬ 在推进混合所有制改革时ꎬ 应重视企业治理结构优化、 投资效率提升以及创新能力提升ꎮ

其一ꎬ 加强对非国有股东参与企业治理的引导ꎬ 发挥非国有股东的监督制衡功能引入其市场化管理

模式ꎬ 确保其能够真正参与企业的经营管理ꎻ 其二ꎬ 优化投资决策流程ꎬ 提高资本使用效率ꎬ 减少

低效投资ꎬ 推动投资更多地流向技术创新和产业升级领域ꎻ 其三ꎬ 鼓励国有企业加大研发投入ꎬ 尤

其是技术密集型产品领域ꎬ 提升自主创新能力ꎬ 从而提升出口产品的技术复杂度ꎬ 增强国际竞争力ꎮ
第三ꎬ 综合考虑国有企业贸易类型、 经济政策以及市场环境等特征ꎬ 分类分策推进混合所有制

改革ꎮ 对于非加工贸易类型和商业类国有企业ꎬ 可以更积极地推进混合所有制改革以提高企业出口

技术复杂度ꎮ 此外ꎬ 还应重视外部环境的优化ꎮ 一方面ꎬ 在制定经济政策时ꎬ 除了关注短期的刺激

效果ꎬ 还应充分考虑政策变动对企业投资和经营活动的潜在影响ꎬ 尽可能保持政策的连贯性和稳定

性ꎬ 为非国有股东参与混合所有制改革提供良好的投资环境ꎮ 另一方面ꎬ 应营造良好的制度环境ꎬ
建立并完善支持非国有资本发展的制度框架ꎬ 从而为混合所有制改革提供强有力的制度保障和外部

支持ꎬ 进一步推动改革的有效实施ꎮ
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