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【摘　 要】 公开认可是慈善组织常用的一种对捐赠行为的刺激策略ꎬ 在互联网慈善背景

下ꎬ 该策略获得更广泛应用ꎮ 然而ꎬ 本研究提出ꎬ 公开认可策略并非适用于所有捐赠项目ꎬ
对某些捐赠项目存在逆火效应ꎬ 即对捐赠行为产生负面作用ꎮ 为了理清公开认可的适用边

界ꎬ 本文从捐赠项目视角ꎬ 提出项目紧急性会影响公开认可对捐赠行为的作用方向: 针对

紧急捐赠项目ꎬ 承诺公开认可反而对捐赠行为产生负面作用ꎮ 这是因为公开认可作为外部

激励降低了潜在捐赠者的助人责任感ꎮ 但是ꎬ 如果紧急项目进展度低ꎬ 公开认可能有效促

进捐赠ꎮ 本文从理论方面揭示了公开认可的作用复杂性ꎬ 从实践方面对慈善组织有效运用

这一策略提供了启示ꎮ
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１􀆰 引言

慈善公益在社会中担当重要角色ꎬ 不仅有助于纾困解难ꎬ 还可以促进社会和谐ꎮ 对于慈善组织

而言ꎬ 促进人们的捐赠行为是最重要的任务ꎬ 并为此设计诸多策略ꎻ 其中之一是给予捐赠者公开认

可ꎬ 即将捐赠者的捐赠行为通过公开形式予以肯定ꎬ 提高捐助者的社会形象 (朱越等ꎬ ２０２４)ꎮ 研究

证实ꎬ 慈善组织承诺的公开认可对捐赠者具有自我提升作用ꎬ 是促进捐赠的有效手段 (Ｙａｎｇ ＆ Ｈｓｅｅꎬ
２０２２)ꎮ 这一策略伴随着社交媒体获得极大应用ꎬ 例如腾讯公益给予捐赠用户虚拟小红花ꎬ 且该小红花

可以设置成微信状态ꎬ 在朋友圈分享ꎻ 哔哩哔哩公益平台将捐赠者的昵称公开展示于视频中ꎮ
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那么ꎬ 公开认可是否适用于所有捐赠项目? 研究证实ꎬ 捐赠者并不总是愿意公开自己的捐赠信

息ꎬ 因为自我提升动机会影响捐赠的纯粹性和利他性 (Ｂｏｍａｎ ＆ Ｈｅꎬ ２０２５)ꎮ 但是既有文献并没有深

入研究在什么情况下公开认可可能会产生逆火效应 (ｂａｃｋｆｉｒｅ ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ 即承诺对捐赠行为的公开认可

不仅不能提高人们的捐赠意愿ꎬ 反而会降低人们的捐赠意愿ꎮ 本研究从捐赠项目视角ꎬ 提出项目紧

急性的概念ꎬ 并证实对于紧急性项目ꎬ 对捐赠行为的公开认可将对捐赠意愿产生负面影响ꎬ 并证实

助人责任感在其中的中介作用ꎮ 本研究从理论视角看有助于厘清公开认可的作用边界ꎬ 从实践视角

看有助于慈善组织根据项目的紧急性程度决定公开认可的适用范畴ꎬ 优化捐赠效果ꎮ

２􀆰 文献梳理

慈善捐赠作为社会营销的一种形式ꎬ 一直是学界研究的热点问题之一ꎮ 现有文献从捐赠诉求视

角、 捐赠者视角和捐赠对象视角进行了大量研究 (刘新艳等ꎬ ２０２３ꎻ 王正位和王新程ꎬ ２０２１)ꎮ 公开

认可作为捐赠诉求设计的一种形式ꎬ 也开始受到学者的关注ꎻ 捐赠项目的紧急程度属于捐赠对象范

畴ꎬ 本文将主要梳理捐赠领域公开认可和紧急捐赠项目方面的相关文献ꎬ 在此基础上探究两者之间

的结合如何使公开认可产生逆火效应ꎮ

２􀆰 １　 捐赠领域公开认可的相关文献

２􀆰 １􀆰 １　 公开认可对捐赠行为的积极作用

公开认可 (ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ) 被定义为捐赠者的捐赠行为或决策将被公之于众 (ｓｉｍｐｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１８)ꎬ 是慈善发起者回馈给捐赠者的一种无形的捐赠奖励 (ｄｏｎａｔｉｏｎ ｒｅｗａｒｄ)ꎮ 无论是吸引社会关注

还是募集社会捐赠ꎬ 公开认可都是慈善组织扩大社会影响力的关键策略之一 (Ｓｉｍｐｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ
既有研究提出公开认可包含正式认可与非正式认可两种形式ꎬ 正式的公开认可包括在建筑物、 报纸

或杂志上印上捐赠者的姓名和照片 (Ｂａｓｉｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎬ 或者在网络平台上发布捐赠者信息等

(Ｋｒｉｓｔｏｆｆｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎻ 非正式的公开认可是在公开场合进行募捐ꎬ 提高捐赠行为本身的社会可

见性 (Ｗｈｉｔｅ ＆ Ｐｅｌｏｚａꎬ ２００９)ꎮ 公开认可的主体并不仅限于慈善组织ꎬ 捐赠者自己也可以公开展示其

慈善行为ꎬ 例如穿着慈善机构的 Ｔ 恤衫或佩戴相应徽章ꎬ 或在社交媒体平台利用话题和标签向他人

暗示自己所做的善行 (Ｙａｎｇ ＆ Ｈｓｅｅꎬ ２０２２)ꎮ
相比有形的金钱奖励ꎬ 承诺公开认可作为一种无形的激励方式将引发潜在捐赠者的规范性关注ꎬ

并激发他们做出符合社会规范、 满足社会认可的行为 (Ｍｅｈｔａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ 有研究指出ꎬ 人们通常

希望自己的捐赠行为被他人知晓 ( Ａｎｄｒｅｏｎｉ ＆ Ｐｅｔｒｉｅꎬ ２００４)ꎬ 因为这将有效提高其社会形象

(Ｂｅｋｋｅｒｓ ＆ Ｗｉｅｐｋｉｎｇꎬ ２０１１)ꎮ 从印象管理的动机来看ꎬ 公开认可使潜在捐赠者意识到他们的行为将

被其他人观察和评价 (Ｓｉｍｐｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８) ꎬ 这强化了印象管理动机ꎬ 从而激励捐赠 (Ｋａｒｌａｎ ＆
ＭｃＣｏｎｎｅｌｌꎬ ２０１４)ꎮ 如研究发现ꎬ 在公开环境中募捐会激发亲社会行为 (Ａｎｄｒｅｏｎｉ ＆ Ｐｅｔｒｉｅꎬ ２００４)ꎻ
对购买绿色产品的公开认可降低了消费者的价格敏感度ꎬ 促进对绿色产品的购买 (Ｇａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
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２０２１)ꎻ 高社会阶层的群体更愿意在公开场合进行捐赠ꎬ 因为这有助于提高社会声誉 (Ｋｒａｕｓ ＆
Ｃａｌｌａｇｈａｎꎬ ２０１６)ꎮ Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈ 等 (２０１３) 从道德认同角度提出慈善认可彰显社会对捐赠行为乃至捐赠

人的道德认同ꎬ 所以能有效促进捐赠行为ꎮ
公开认可不仅影响潜在捐赠者的捐赠行为ꎬ 而且对于观察和评估该行为的旁观者也有积极影响ꎮ

社交环境下的公开认可是一种社会信息线索 (ｖａｎ Ｔｅｕｎｅｎｂｒｏｅｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎬ 有助于促进旁观者捐

赠ꎬ 有三方面作用ꎮ 其一是社会规范视角ꎬ 即在慈善捐赠环境下ꎬ 社会信息形成一种社会规范ꎬ 为

旁观者提供了自己应该如何做的参考ꎬ 有助于形成捐赠的从众效应 (Ｂｅｒｎｈｅｉｍꎬ １９９４)ꎮ 其二是需求

意识视角ꎬ 即他人捐赠的社会信息向旁观者传达求助人对捐赠的强烈需求ꎬ 从而刺激更多捐赠行为

(ｖａｎ Ｔｅｕｎｅｎｂｒｏｅｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎮ 其三是质量判断视角ꎬ 当旁观者难以判断慈善机构的合法性与慈善

项目的质量时ꎬ 其他捐赠者的行为作为一种判断信号ꎬ 提高了旁观者对该慈善机构和慈善项目的信

任度ꎬ 从而促进捐赠 (Ｂｅｋｋｅｒｓ ＆ Ｗｉｅｐｋｉｎｇꎬ ２０１１)ꎮ 正是由于公开认可不仅影响潜在捐赠者ꎬ 还作为

社会信息影响旁观者的捐赠行为ꎬ 诸多公益平台才会将其作为刺激捐赠的策略之一ꎮ
既有文献针对公开认可的研究并没有区分行为认可和人格认可ꎮ 但是由于公开认可类似于标签

化ꎬ 文献发现针对一般行为ꎬ 将其标签化在人格层面更有助于提高消费者从事该行为的动力

(Ｓｕｍｍｅｒｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎻ 因为行为具有偶然性ꎬ 而人格则具有更高程度的必然性ꎬ 所以人格认可相

对于行为认可是对捐赠者的更高肯定ꎮ 基于此ꎬ 本文推测如果公开认可承诺对慈善捐赠有激励作用ꎬ
那么人格认可可能比行为认可更有效ꎮ

２􀆰 １􀆰 ２　 公开认可的逆火效应

然而ꎬ 公开认可并不总是促进捐赠ꎻ 在有些情景下ꎬ 公开认可反而会降低潜在捐赠者的捐赠意

愿ꎬ 导致 “逆火效应” (ｂａｃｋ ｆｉｒｅ ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ 对于该 “逆火效应” 的产生ꎬ 目前学术界主要通过动机冲

突视角进行解释ꎮ
Ｙａｎｇ 和 Ｈｓｅｅ (２０２２) 认为ꎬ 当潜在捐赠者面临慈善行为的公开时ꎬ 他们通常会经历两种动机的

冲突即 “不纯粹” 的利己动机与 “纯粹” 的利他动机之间的冲突ꎻ 而动机是判断善行的重要标准之

一 (Ｒｅｅｄｅｒꎬ ２００９)ꎮ 潜在捐赠者虽有提高社会形象的动机ꎬ 但是并不希望他人识别出该动机

(Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 所以潜在捐赠者会担忧公开认可会被他人视为别有用心或 “装腔作势”ꎮ 这

会污染捐赠行为的真诚性 ( Ｂｅｎａｂｏｕ ＆ Ｔｉｒｏｌｅꎬ ２００６)ꎬ 反而损害捐赠者的社会形象 ( Ｓａｖａｒｙ ＆
Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈꎬ ２０２０)ꎮ

那么ꎬ 如何消除公开认可的逆火效应? 既有文献从三方面展开研究ꎮ 一是慈善组织的策略视角ꎮ
如 Ｙａｎｇ 和 Ｈｓｅｅ (２０２２) 提出ꎬ 相比让捐赠者自愿进行自我宣传ꎬ 如果慈善活动强制性要求进行公开

认可ꎬ 可以有效解决亲社会动机和印象管理动机的冲突ꎬ 从而促进捐赠ꎮ Ｂｏｍａｎ 和 Ｈｅ (２０２５) 从公

开认可的内容视角进行研究ꎬ 发现相对于宣传自己的捐赠行为ꎬ 宣传所捐赠的慈善组织可以有效促

进捐赠ꎮ 二是潜在捐赠者的个性视角ꎮ 研究发现ꎬ 公开认可的有效性取决于潜在捐赠者的自我建构:
公开认可会降低独立型 (ｖｓ􀆰 依存型) 自我建构者的捐赠意愿与捐赠金额 (Ｓｉｍｐｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ
Ｄｅｎｉｓ 等 (２０２０) 发现公开认可增加了对社会认可高需求的潜在捐赠者的捐赠意愿ꎬ 降低了对社会认

可低需求的潜在捐赠者的捐赠意愿ꎮ 三是公开认可的形式视角ꎮ 罗俊等 (２０１９) 提出公开捐赠有公
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开姓名和公开数额两种形式: 当人们的意向捐款数额较低时ꎬ 公开认可具有 “筛选效应”ꎬ 即人们会

拒绝捐赠以避免捐赠信息的公开ꎻ 当人们的意愿捐款数额较高时ꎬ 公开认可具有 “提拔效应”ꎬ 人们

会因为公开而提高捐赠数额ꎮ

２􀆰 ２　 紧急捐赠项目的相关文献

Ｖｉｅｉｔｅｓ 等 (２０２１) 将满足人类基本需求的项目 (例如食物、 住所和安全) 统称为紧急项目

(ｕｒｇｅｎｔ ｃａｕｓｅ)ꎬ 而将那些虽然对个人和社会发展很重要ꎬ 但并非针对基本需求的公益项目统称为非

紧急项目 (ｎｏｎ￣ｕｒｇｅｎｔ ｃａｕｓｅ)ꎮ 本文借用这一概念界定紧急捐赠项目ꎮ 按照马斯诺的需求层次理论ꎬ
人类需求分为基本需求和高级需求ꎬ 而且人们只能在满足基本需求之后才会考虑满足高级需求ꎮ 按

照这一理论ꎬ 紧急慈善项目是指人们的基本需求受到威胁ꎬ 例如对食物和住所的需求等ꎻ 基本需求

得不到有效满足将威胁人们的生存ꎬ 所以这类项目被视为紧急项目ꎮ 既有研究证实紧急情境能激发

人们直觉性亲社会行为ꎬ 即人们对于紧急项目中的求助人有天生的帮助倾向ꎬ 不需要经过深思熟虑

就会对他们伸出援手 (Ｃａｒｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ 例如ꎬ Ｂａｔｓｏｎ 和 Ａｈｍａｄ (２００１) 发现人们对处于意外

灾难中的求助人有更高共情度ꎬ 更愿意帮助他们ꎻ Ｌｉ 等 (２０２３) 也发现紧急慈善项目会获得更多人

的捐助ꎬ 而且人均捐助金额也高于非紧急项目ꎻ Ｚｈｕ 等 (２０１８) 发现ꎬ 紧急求助情境会提高人们的

心理唤醒水平 (ａｒｏｕｓａｌ)ꎬ 这不仅有助于提高他们对该慈善项目的注意力ꎬ 还有助于提高他们的行动

倾向ꎬ 采取行动 (即捐助) 应对紧急局势ꎮ
随着研究推进和发展ꎬ 学者们发现紧急慈善项目并不总能有效引发人们的捐助行为ꎮ 文献对此

从两方面进行解释ꎮ 一是归因ꎬ 即求助人陷入紧急困境的原因ꎬ 如果是由于外部原因尤其是不可控

原因如天灾等ꎬ 人们通常更愿意提供帮助 (Ｊｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎻ 如果是内部归因尤其是求助人可控原因

如人祸等ꎬ 则往往会降低人们提供帮助的意愿 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ 二是个体或者社会阶层的差异ꎮ 如

Ｖｉｅｉｔｅｓ 等 (２０２１) 发现ꎬ 低社会阶层的人倾向于帮助紧急困境中的求助者ꎬ 而高社会阶层的人则更

愿意捐赠那些具有长期影响的非紧急慈善项目ꎮ
通过文献梳理发现ꎬ 既有文献一般将紧急捐赠项目与公开认可分开进行研究ꎬ 并发现两者一般

情况下均可以促进捐赠ꎮ 那么两者结合起来会对捐赠产生什么影响? 本文将在互联网慈善的背景下

深入研究这一问题ꎮ 在互联网慈善场景中ꎬ 公益平台对捐赠者的公开认可相比传统捐赠场景能获得

更大范围的曝光和传播ꎬ 从而成为公益平台促进捐赠的常用策略ꎮ 另外ꎬ 在互联网背景下ꎬ 捐赠者

通常面对众多捐赠项目ꎬ 这些项目的紧急程度存在明显差异ꎮ 所以本文主要在互联网慈善背景下探

究捐赠项目的紧急程度对公开认可作用的影响ꎮ

３􀆰 研究假设与模型

３􀆰 １　 紧急捐赠项目中公开认可对捐赠意愿的逆火效应

公开认可是慈善组织对捐赠者的一种回馈ꎬ 而公开认可承诺可以从两个视角进行解读: 一是认
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可ꎬ 由于它是慈善组织给予捐赠者的一种事先承诺ꎬ 所以可视为对捐赠的一种刺激ꎬ 旨在激发潜在

捐赠者的捐赠行为 (Ｂｏｍａｎ ＆ Ｈｅꎬ ２０２５)ꎻ 二是公开ꎬ 这种认可具有社会可见性ꎬ 不仅有助于提高捐

助人的社会形象ꎬ 且对其他潜在捐助人具有号召和引导作用ꎮ 尤其在互联网背景下ꎬ 慈善组织提供

电子版认可更加便利ꎬ 而且这种认可通过一键点击的模式可以在朋友圈等社交媒体进行转发展示ꎮ
虽然互联网对公开认可的提供和展示都提供了巨大便利ꎬ 然而现实中很多人即使因为捐赠而获得认

可也不会将其展示于社交媒体ꎮ 所以ꎬ 是否进行公开认可以及在何种情况下进行公开认可ꎬ 是一个

需要深入研究的复杂问题ꎮ
捐赠项目的紧急程度 (ｕｇｅｎｃｙ) 体现了求助者所陷困境的严重性和急迫性ꎬ 往往体现于他们的

生存需求 (如食物和住宿等) 处于紧缺状态 (Ｖｉｅｉｔｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 生存需求是人们的基本需求ꎬ
当我们看到他人的生存需求处于紧急状态的情况下ꎬ 会产生两种反应: 一是从认知视角看ꎬ 潜在捐

赠者认为求助者对捐赠的需求程度高ꎬ 如果没有得到及时帮助ꎬ 他们的生存将受到威胁ꎬ 所以捐赠

者认为自己 “应该” 帮助求助者ꎻ 二是从情感视角看ꎬ 潜在捐赠者对处于生存危机的人会充满同情

(ｅｍｐａｔｈｙ)ꎬ 因为饥饿或寒冷等生存危机会导致人们在生理上遭受痛苦 (Ｖｉｅｉｔｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 因此ꎬ
无论是从认知视角还是情感视角ꎬ 在面对紧急捐赠项目的时候ꎬ 人们一般认为自己 “应该” 捐赠ꎬ
帮助求助者脱离困境ꎬ 所以捐赠的内在动机较强ꎮ 在这种情况下ꎬ 外在捐赠刺激会破坏内在动机ꎬ
可能会降低人们对慈善项目紧急程度的感知 (Ｂｅｎａｂｏｕ ＆ Ｔｉｒｏｌｅꎬ ２００４)ꎮ 这是因为外在刺激通常用于

内在动机不强的情况下ꎬ 即慈善组织预期项目的紧急程度不足以激发潜在捐赠者的捐赠行为ꎬ 还必

须依赖外在刺激才能激发捐赠行为ꎮ 综上所述ꎬ 公开认可本质上作为慈善组织和平台用于促进捐赠

的外部激励手段ꎬ 与潜在捐赠者面对紧急慈善项目的内在捐赠动机产生冲突 (Ｂｏｍａｎ ＆ Ｈｅꎬ ２０２５)ꎬ
伤害捐赠的纯粹性 (Ｙａｎｇ ＆ Ｈｓｅｅꎬ ２０２２)ꎬ 由此影响潜在捐赠者的捐赠意愿ꎮ 所以ꎬ 提出如下假设:

Ｈ１: 紧急情境 (ｖｓ􀆰 非紧急情境) 下对捐赠的公开认可 (ｖｓ􀆰 无认可) 会降低潜在捐赠者的捐

赠行为ꎮ

３􀆰 ２　 紧急项目中助人责任感的中介作用

通过前面的分析可以发现ꎬ 慈善项目的紧急性通过认知和情感两条路径影响潜在捐赠者对捐赠

的规范性感知ꎬ 即捐赠是应该做的事情ꎬ 自己具有提供帮扶、 帮助求助者脱离困境的责任

(ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)ꎬ 否则违背了人类内在的利他动机和道德规范ꎮ 在这种情况下提供公开认可承诺ꎬ 这

种外在刺激将降低潜在捐赠者的助人责任感ꎬ 同样是通过认知和情感两条路径ꎮ 首先从认知视角看ꎬ
公开认可承诺降低了对捐赠需求的紧急程度感知ꎬ 因为 “应该” 做的事情不需要激励ꎻ 如果慈善组

织提供激励ꎬ 则暗示该组织认为这个项目本身的紧急度较低ꎻ 对捐赠项目需求紧急程度感知的降低

将直接降低他们对捐助责任感的感知ꎬ 从而降低捐赠意愿ꎮ 其次从情感视角看ꎬ 公开认可促使捐赠

者考虑捐助对自己的影响ꎬ 关注自己社会形象的提升ꎻ 由于注意力的有限性ꎬ 这将降低捐赠者对求

助者的关注ꎬ 以及所伴随的同情感ꎬ 从而降低他们的捐赠意愿ꎮ 据此ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ２: 助人责任感中介了紧急情境下公开认可对捐赠行为的影响ꎮ 公开认可降低了紧急捐赠项目

中潜在捐赠者的助人责任感ꎬ 从而降低捐赠意愿ꎮ
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３􀆰 ３　 项目进展度的调节作用

现实中ꎬ 紧急捐助项目对捐助的需求度高ꎬ 需要更多捐助者提供帮助ꎬ 而且互联网公益的途径

之一是利用捐赠者的社会网络吸引更多潜在捐赠者ꎮ 那么ꎬ 在什么情况下ꎬ 紧急捐助项目也可以通

过公开认可的方式吸引更多潜在捐赠者呢? 本文研究慈善项目进展度的调节作用ꎮ
项目进展度 (ｐｒｏｇｒｅｓｓ) 是指求助者接收到的捐助与其所设定的捐助目标之间的差距 (Ｈａｂｉｂ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２０２５)ꎮ 项目进展度低ꎬ 说明求助人的紧急困境并没有得到有效缓解ꎬ 求助人仍需要持续性帮

助ꎮ 面对紧急慈善项目ꎬ 消费者认为不仅自己应该捐助ꎬ 而且其他有能力的人也应该伸出援手ꎬ 这

是人类在面对他人困境时的一种基本道德反应ꎮ 所以ꎬ 如果紧急慈善项目的捐助进展度低ꎬ 潜在捐

赠者很有可能将这一情景解读为该慈善项目的可见性较低ꎬ 很多人还不知道或者不了解这个项目ꎮ
所以ꎬ 面对这一情景ꎬ 潜在捐助者认为自己不仅应该向紧急项目中的求助者进行捐助ꎬ 而且还应该

发动其他人来帮扶该求助者ꎬ 使其基本需求能尽快得到满足ꎬ 缓解其生存危机ꎮ 因此ꎬ 面对进展度

低的紧急慈善项目ꎬ 潜在捐助人感到更强的助人责任感 (詹元芳等ꎬ ２０２２)ꎻ 不仅自己需要提供直接

援助ꎬ 而且还应该发动其他人提供援助ꎮ 在这一情景下ꎬ 公开认可的 “公开性” 将更加凸显ꎬ 通过

公开ꎬ 紧急捐助项目的信息可以被更多人看见和感知ꎬ 而且捐助人本身的捐助行为也是对该项目的

一种背书ꎬ 有助于提高他人对该项目的信任度 (Ｂｏｍａｎ ＆ Ｈｅꎬ ２０２５)ꎮ 由此ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ３: 在紧急捐赠项目的进展度较低的情况下ꎬ 公开认可提高潜在捐赠者的助人责任感ꎬ 从而提

高他们的捐赠意愿ꎮ
本文通过三个实验来验证上述假设: 研究一探究紧急捐赠项目中公开认可对捐助意愿的负面作

用ꎬ 即公开认可的逆火效应ꎻ 研究二探究助人责任感在其中的中介作用ꎻ 研究三探究项目进展度的

调节作用ꎮ 三个实验采用不同的捐赠情境启动被试对捐赠项目紧急性感知ꎬ 求助对象涉及不同群体

和对象 (儿童和家庭)ꎬ 以提高研究结论的外部效度ꎮ

４􀆰 研究一: 捐赠情境与公开认可对捐赠行为的交互作用

４􀆰 １　 研究设计与流程

本次实验采用 ２ (公开认可: 有 ｖｓ􀆰 无) ×２ (捐赠项目: 紧急 ｖｓ􀆰 非紧急) 的组间设计ꎬ 被试被

随机分配到上述四组ꎮ 本实验采取情景模拟法: 被试想象自己正在浏览网络信息ꎬ 并阅读一则来自

某网络公益平台的募捐信息ꎮ 在阅读完募捐信息后ꎬ 公开认可组的被试获知他们在捐赠完成之后将

收到一枚由平台颁发的慈善徽章ꎬ 可在朋友圈等社交平台进行展示ꎻ 无认可组被试则没有获知这一

信息ꎮ 之后ꎬ 测量被试的捐赠意愿以及他们的人口统计学信息ꎮ
本研究采取随机抽样的方式ꎬ 从问卷平台 Ｃｒｅｄａｍｏ 随机招募 ３８０ 名被试ꎬ 剔除 ２２ 个未通过注意
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力检测、 漏答的样本ꎬ 共得到 ３５８ 个有效样本ꎮ 其中ꎬ 女性占比 ６１􀆰 ２％ꎬ 年龄在 ２０ ~ ４０ 岁的样本占

比 ８７􀆰 ４％ꎮ 参与实验的被试都获得了一定的报酬ꎮ

４􀆰 ２　 实验操控

本实验借鉴 Ｖｉｅｉｔｅｓ 等 (２０２１) 的实验方法ꎬ 以食品捐助作为紧急项目ꎬ 以运动器材捐助作为非

紧急项目ꎻ 因为前者与人类的基本需求相关ꎬ 而后者与人类的发展相关ꎻ 另外ꎬ 本文参考了网络公

益平台 (支付宝公益) 上的现实捐赠环境和捐助类型ꎬ 设计的捐赠项目为中国偏远地区贫困儿童求

助ꎬ 根据项目的紧急程度分为食品捐助与运动器材捐助ꎮ①
阅读捐赠材料之后ꎬ 被试将完成对捐赠情境紧急程度感知的操纵检验ꎮ 操纵检验由两个题项组

成: (１) 我觉得这个项目是非常紧急的ꎻ (２) 我觉得这个项目的捐助对象急需帮助ꎮ １ ＝非常不认

同ꎬ ７＝非常认同ꎮ 对公开认可的操纵为: “为了感谢您的捐赠ꎬ 平台会赠送您一枚电子徽章ꎬ 收到

后将会显示在您微信头像右下角ꎬ 并可以在您的朋友圈等社交平台上展示ꎮ” 之后测量被试的捐赠意

愿和捐赠金额ꎬ 具体为: (１) 请问您有多大可能性为该公益项目进行捐助? １＝非常不可能ꎬ ７ ＝非常

可能ꎮ (２) 假设您现在有 ２００ 元零用钱ꎬ 请问您愿意为该项目捐赠多少钱?

４􀆰 ３　 研究结果

４􀆰 ３􀆰 １　 操纵检验

对两组被试的捐赠项目紧急程度感知进行操控检验ꎬ 独立样本 ｔ 检验结果表明ꎬ 紧急项目中被试

感知的求助人对帮助需求的迫切程度显著高于非紧急项目 (Ｍ紧急 ＝ ５􀆰 ３１ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 ３２ ｖｓ􀆰 Ｍ非紧急 ＝ ３􀆰 ７６ꎬ
ＳＤ＝ １􀆰 ６３ꎬ ｔ (３５６) ＝ ９􀆰 １１ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 说明本实验对捐赠项目紧急程度的操控成功ꎮ

４􀆰 ３􀆰 ２　 公开认可和捐赠情境的交互效应

单变量方差检验结果显示ꎬ 项目紧急程度与公开认可对被试的捐赠意愿存在显著的交互效应

(Ｆ (１ꎬ ３５４) ＝ ２５􀆰 ６０ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ η２
ｐ ＝ ０􀆰 ０６８)ꎮ 随后的对比分析显示: 在非紧急捐赠项目中ꎬ 公开认

可组被试的捐赠意愿显著高于无认可组的被试 (Ｍ认可 ＝ ５􀆰 １２ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 ５７ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ４􀆰 ３７ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 ４７ꎬ
ｔ＝ ３􀆰 ３４ꎬ ｐ＝ ０􀆰 ０１)ꎻ 而在紧急捐赠项目中ꎬ 公开认可组被试的捐赠意愿显著低于无认可组的被试

(Ｍ认可 ＝ ５􀆰 ００ꎬ ＳＤ＝ １􀆰 ７８ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ５􀆰 ８３ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ９３ꎬ ｔ＝ ３􀆰 ９１ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎮ 针对被试捐赠金额的分析显

示ꎬ 项目紧急程度与公开认可对捐赠金额也具有显著的交互作用 (Ｆ (１ꎬ ２７９) ＝ １３􀆰 ８５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ
η２

ｐ ＝ ０􀆰 ０３８)ꎮ 随后的对比分析显示: 在非紧急捐赠项目中ꎬ 公开认可组被试的捐赠金额显著高于无

认可组 (Ｍ认可 ＝ ７９􀆰 ８９ꎬ ＳＤ＝ ５２􀆰 ２１ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ６２􀆰 ５０ꎬ ＳＤ＝ ４７􀆰 ９６ꎬ ｔ ＝ ２􀆰 ２４ꎬ ｐ<０􀆰 ０２６)ꎻ 而在紧急捐赠

项目中ꎬ 公开认可组被试的捐赠金额显著低于无认可组的被试 (Ｍ认可 ＝ ７４􀆰 ７６ꎬ ＳＤ＝ ５４􀆰 ８５ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝
９９􀆰 ７８ꎬ ＳＤ＝ ５５􀆰 ８３ꎬ ｔ＝ ２􀆰 ３０ꎬ ｐ＝ ０􀆰 ００３)ꎮ 具体见图 １ꎬ 上述结果支持 Ｈ１ꎮ

０４１

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 ６ 辑 (总第 ６３ 辑)

① 受篇幅所限ꎬ 未提供具体实验材料ꎬ 读者若需要请联系通讯作者ꎮ



图 １　 捐赠情境与公开认可对捐赠意愿和捐赠金额的交互作用

４􀆰 ４　 讨论

以上结果初步支持了研究假设ꎬ 即对于紧急捐赠项目ꎬ 公开认可会减少潜在捐赠者的捐赠意愿

和捐赠金额ꎬ 而对于非紧急捐赠项目ꎬ 公开认可对捐赠意愿和捐赠金额有积极作用ꎮ 即捐赠项目的

紧急程度负向调节公开认可对捐赠行为的影响ꎮ

５􀆰 研究二: 助人责任感的中介作用检验

本研究延续研究一的实验目的ꎬ 继续探讨公开认可在紧急与非紧急项目中对捐赠行为的影响ꎻ
同时ꎬ 本研究还将进一步细化公开认可的形式ꎬ 探究不同的认可形式在影响捐赠方面是否有显著差

异ꎬ 主要对比人格认可和行为认可对捐赠行为的影响ꎮ 更重要的是ꎬ 本研究将探究助人责任感的中

介作用ꎮ

５􀆰 １　 研究设计与流程

本次实验采用 ２ (捐赠项目: 紧急项目 ｖｓ􀆰 非紧急项目) ×３ (公开认可形式: 人格认可 ｖｓ􀆰 行为

认可 ｖｓ􀆰 无认可) 的组间设计ꎮ 从问卷平台 Ｃｒｅｄａｍｏ 随机招募 ５００ 名被试ꎬ 剔除 １８ 名未通过注意力

检测的被试ꎬ 共得到 ４８２ 个有效样本ꎮ 其中女性占比 ６０􀆰 １％ꎬ 年龄集中于 ２０ ~ ４０ 岁ꎬ 其中处于 ２０ ~
３０ 岁的被试占比 ５６􀆰 ７％ꎬ ３０~４０ 岁的被试占比 ３１􀆰 ４％ꎮ 参与实验的被试都获得了一定报酬ꎮ 被试被

随机分配到 ６ 组ꎬ 均看到一则来自在线公益平台的慈善信息ꎮ 具体慈善项目的选择和设计与研究一

相同ꎮ
相对于研究一ꎬ 本研究有三点差异: 第一ꎬ 相对于研究一的一般性公开认可ꎬ 本研究将公开认
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可分为两类———人格认可和行为认可ꎬ 探究它们之间是否存在差异ꎻ 第二ꎬ 本研究增加了针对被试

的助人责任感的测量 (我认为自己有责任帮助这些受困的孩子ꎬ 我认为自己有义务帮助这些受困的

孩子ꎬ 我认为自己应该帮助这些受困的孩子)ꎻ 第三ꎬ 相对于测量被试的捐赠意愿和捐赠金额ꎬ 本研

究采用激励相容模式测量被试的捐赠金额ꎬ 这一模式由于能够提高被试对捐赠的涉入度而在文献中得

到广泛运用ꎬ 具体为: “本次实验结束后将针对参加被试进行抽取红包的活动ꎬ 您有 ２０％机会获得

５０ 元现金红包ꎮ 如果您获得红包ꎬ 您愿意将其中的多少钱捐赠给上述的慈善项目ꎬ 而您只获得剩余

的金额?”
公开认可 (认可人格和认可行为) 组的被试获知: 该慈善组织为了感谢您的捐赠ꎬ 会赠送您

一枚电子徽章ꎬ 收到后会显示在您微信头像的右下角ꎬ 可以在您的朋友圈等社交平台上展示ꎮ 人

格认可组徽章上的文字为 “感谢善良的您ꎬ 您让世界变得更加美好”ꎻ 行为认可组徽章上的文字

为 “感谢您为慈善所做的贡献ꎬ 您的捐赠让世界变得更加美好”ꎮ 无公开认可组的被试则没有收

到上述信息ꎮ

５􀆰 ２　 研究结果

５􀆰 ２􀆰 １　 操纵检验

对被试的捐赠情境紧急感知进行操纵检验ꎬ 独立样本 ｔ 检验结果显示ꎬ 紧急捐赠组的被试

(Ｍ紧急 ＝ ５􀆰 ５３ꎬ ＳＤ＝ １􀆰 １８) 比非紧急捐赠组的被试 (Ｍ非紧急 ＝ ３􀆰 ２６ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ９２) 的情景紧急感知更加强

烈 ( ｔ (４８１) ＝ １８􀆰 ０３ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 说明本研究对项目的紧急性操纵成功ꎮ
５􀆰 ２􀆰 ２　 捐赠情境与公开认可的交互效应

根据研究假设ꎬ 对于非紧急捐赠项目ꎬ 公开认可促进被试的捐赠行为ꎻ 而对于紧急捐赠项目ꎬ
对潜在捐赠者承诺公开认可反而会降低他们的捐赠意愿ꎮ 将紧急捐赠编码为 １ꎬ 非紧急捐赠编码为

０ꎬ 以捐赠金额为因变量ꎬ 进行 ２ (捐助情景: 紧急捐赠 ｖｓ􀆰 非紧急捐赠) ×３ (公开认可形式: 认可

人格 ｖｓ􀆰 认可行为 ｖｓ􀆰 无认可) 的重复测量方差分析ꎮ 分析结果显示: 两者交互作用显著 (Ｆ (２ꎬ
４７８) ＝ １６􀆰 ８４ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ η２

ｐ ＝ ０􀆰 ０３)ꎮ 对比分析结果显示ꎬ 在紧急捐赠项目中ꎬ 无认可组的捐赠金额

(Ｍ无认可 ＝ ４５􀆰 ５４ꎬ ＳＤ＝ ６􀆰 ２９) 显著高于人格认可组 (Ｍ人格认可 ＝ ３８􀆰 ６２ꎬ ＳＤ ＝ １１􀆰 ６７４ꎬ ｐ<０􀆰 ００１) 与行为

认可组 (Ｍ行为认可 ＝ ３７􀆰 １１ꎬ ＳＤ＝ １０􀆰 ２４ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 而人格认可组与行为认可组捐赠金额差异不显著

(ｐ>０􀆰 １)ꎮ 然而在非紧急捐赠项目中ꎬ 人格认可组的捐赠金额 (Ｍ人格认可 ＝ ３１􀆰 ７３ꎬ ＳＤ＝ １２􀆰 ２４) 与无认

可组 (Ｍ无认可 ＝ ２９􀆰 ８０ꎬ ＳＤ＝ ８􀆰 ６９ꎬ ｔ＝ １􀆰 １８ꎬ ｐ>０􀆰 １) 以及行为认可组 (Ｍ行为认可 ＝ ２９􀆰 ５１ꎬ ＳＤ ＝ １２􀆰 ５２)
之间无显著差异 (Ｆ＝ ０􀆰 ３１ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎮ 具体见图 ２ꎮ

５􀆰 ２􀆰 ３　 中介效应的检验

为了验证捐赠项目类型与公开认可的交互作用通过助人责任感影响捐赠行为ꎬ 本实验首先以助

人责任感为因变量测量公开认可与捐赠项目对助人责任感的交互效应ꎮ 单因素方差分析结果显示:
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图 ２　 捐赠项目与公开认可对捐赠金额的交互效应

公开认可与捐赠项目的交互效应显著 (Ｆ (２ꎬ ４７７) ＝ １８􀆰 ６１ꎬ ｐ<０􀆰 ００１ꎬ η２
ｐ ＝ ０􀆰 ０２３)ꎻ 简单效应分析

结果显示ꎬ 在紧急项目中ꎬ 无认可组被试的助人责任感 (Ｍ无认可 ＝ ６􀆰 １１ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ４８) 显著高于人格认

可组 (Ｍ人格认可 ＝ ５􀆰 ７２ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ８１ꎬ ｔ＝ ３􀆰 ４４ꎬ ｐ＝ ０􀆰 ００１) 和行为认可组 (Ｍ行为认可 ＝ ５􀆰 ６７ꎬ ＳＤ ＝ ０􀆰 ８０ꎬ ｔ ＝
４􀆰 ００ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎻ 而在非紧急项目中ꎬ 人格认可组被试的助人责任感与无认可组之间没有显著差异

(Ｍ人格认可 ＝ ５􀆰 ４６ꎬ ＳＤ＝ １􀆰 ０５ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ５􀆰 ２２ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ８３ꎬ ｔ ＝ １􀆰 ５９ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎬ 但是行为认可组被试的助

人责任感显著高于无认可组 (Ｍ行为认可 ＝ ５􀆰 ５２ꎬ ＳＤ ＝ ０􀆰 ９６ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ５􀆰 ２２ꎬ ＳＤ ＝ ０􀆰 ８３ꎬ ｔ ＝ ２􀆰 １０ꎬ ｐ<
０􀆰 ０３７)ꎬ 而人格认可组被试的助人责任感与行为认可组之间无显著差异 (ｐ>０􀆰 １)ꎮ

以公开认可 (有 ｖｓ􀆰 无) 为自变量ꎬ 捐赠项目 (紧急 ｖｓ􀆰 非紧急) 为调节变量ꎬ 助人责任感为

中介变量ꎬ 捐赠金额为因变量ꎬ 使用 ＰＲＯＣＥＳＳ 中的模型 ７ 进行有调节的中介效应分析ꎮ 分析结果显

示ꎬ 项目紧急性和公开认可与否对于助人责任感有显著的交互作用 (β ＝ －０􀆰 ７１ꎬ ｓｅ ＝ ０􀆰 １６ꎬ ｔ ＝ ４􀆰 ３１ꎬ
ｐ<０􀆰 ００１ꎬ ＣＩ [－１􀆰 ０３ꎬ －０􀆰 ３８] )ꎻ 在非紧急项目中ꎬ 公开认可对于捐赠金额有显著正向作用 (β ＝
１􀆰 ５７ꎬ ｓｅ ＝ ０􀆰 ７６ꎬ ＣＩ [０􀆰 １５ꎬ ３􀆰 １７] )ꎻ 而在紧急项目中ꎬ 公开认可对于捐赠金额有显著负向作用

(β＝ －２􀆰 ６４ꎬ ｓｅ ＝ ０􀆰 ５６ꎬ ＣＩ [－３􀆰 ７５ꎬ －１􀆰 ５９] )ꎮ 上述结果表明公开认可和项目紧急性具有显著的交

互作用ꎬ 而且它们的交互作用通过助人责任感作用于被试的捐赠金额ꎬ 支持 Ｈ２ꎮ

５􀆰 ３　 讨论

研究二揭示了不同捐赠项目与公开认可对潜在捐赠者产生影响的内在机制ꎮ 研究发现ꎬ 助人责

任感在捐赠项目类型与公开认可对捐赠行为的影响中具有中介作用ꎮ 本研究还验证了不同形式的公

开认可对捐赠效果的影响差异ꎮ 结果显示ꎬ 在紧急情境下ꎬ 人格认可和行为认可均会削弱捐赠效果ꎻ
而在非紧急情境下ꎬ 行为认可相比人格认可更能引发助人责任感ꎬ 但是两者对于捐助金额没有显著

影响ꎻ 这说明人格认可和行为认可在本文的研究情景中并没有显著差异ꎮ
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６􀆰 研究三: 项目进展度对紧急捐赠项目中公开认可效应的调节作用

６􀆰 １　 研究设计与流程

本次实验控制了捐赠项目为紧急捐赠项目ꎬ 选取 “困难家庭紧急提供生活资源” 作为操纵情境ꎮ
实验采用 ２ (公开认可: 有 ｖｓ􀆰 无) ×２ (项目进展度线索: 低 ｖｓ􀆰 无) 的组间设计ꎮ 本实验从问卷平

台 (Ｃｒｅｄａｍｏ) 随机招募了 ４００ 位被试ꎬ 剔除未通过注意力测试和回答不完整的 ７ 个样本ꎬ 最终得到

３９３ 个有效样本ꎮ 其中女性占比 ６８􀆰 ２％ꎬ 年龄在 ３１ ~ ４０ 岁的占比 ４６􀆰 １％ꎬ 年龄在 ２１ ~ ３０ 岁的占比

３５􀆰 ９％ꎮ 所有被试均自愿参与本次实验并获得一定报酬ꎮ
被试被随机地分配到上述四组ꎬ 本研究与研究一、 研究二相同ꎬ 依旧采用情景启动法ꎮ 首先四

组被试将阅读一段材料ꎬ 想象他们正在浏览社交平台ꎬ 看到一则来自某网络公益平台的募捐信息ꎮ
公开认可的操纵与前文相同ꎬ 依旧是采用公开电子徽章的形式ꎮ 最后测量被试的捐赠金额以及人口

统计学信息ꎮ

６􀆰 ２　 实验材料

本次实验仅在紧急情境下进行ꎬ 采用的操纵材料在借用 Ｖｉｅｉｔｅｓ 等 (２０２１) 研究的基础上并结合

我国现实捐赠情境ꎬ 设计的紧急捐赠情境为 “为困难家庭提供紧急生活资源”ꎮ 在项目进展度低情景

中ꎬ 根据 Ｓｕ 等 (２０２３) 的方法ꎬ 通过明示求助人已经接收捐助的有限性来启动被试对求助人的捐助

需求度感知ꎬ 而控制组则没有相关信息ꎬ 仅仅表现了本项目的紧急程度ꎮ①
由于项目进展低说明求助人对未来捐助有很高依赖度ꎬ 所以本实验借鉴 Ｓｕ 等 (２０２３) 的测项测

量低项目进展度感知ꎬ 由两个题项组成: (１) 求助人非常依赖我的捐赠ꎬ (２) 求助人对别人的帮助

有很强的依赖性 (Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳α＝ ０􀆰 ８２)ꎮ 对公开认可的操纵与研究一相同ꎬ 捐赠金额的测量改为抽奖

奖金 １００ 元ꎬ 其余测量均与研究一和研究二相同ꎮ 另外ꎬ 项目进展度感知也会提高捐赠者的自我效

能感知ꎬ 因为他们对于求助者的帮助更重要ꎮ 所以ꎬ 借鉴 Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈ 以及 Ｚｈａｎｇ (２０１４) 和 Ｋｅｌｌｅｒ
(２００６) 测量自我效能感ꎬ 并测量其替代解释作用: (１) 我的捐赠能促进社会平等ꎻ (２) 我的捐赠能

提高受助人的社会地位ꎻ (３) 我的捐赠能帮助受助人过上更好的生活 (Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳α＝ ０􀆰 ７６)ꎮ

６􀆰 ３　 研究结果

６􀆰 ３􀆰 １　 操纵检验

对预实验中的项目进展度进行操纵检验ꎮ 在问卷平台 Ｃｒｅｄａｍｏ 随机招募了 ６０ 位被试ꎬ 女性占比
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６５％ꎬ 年龄在 ３１~４０ 岁的被试占比 ３８􀆰 ３％ꎮ 独立样本 ｔ 检验结果显示ꎬ 低项目进展度线索组 (ｖｓ􀆰 无

线索组) 的被试感知到了更高水平的捐赠依赖度 (Ｍ低进展线索 ＝ ５􀆰 ８６ꎬ ＳＤ ＝ ０􀆰 ７６ ｖｓ􀆰 Ｍ无线索 ＝ ４􀆰 ８５ꎬ ＳＤ ＝
１􀆰 ０４ꎬ ｔ (５８) ＝ ４􀆰 ３３ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 表明本次对项目进展度的操纵成功ꎮ 提供的低进展线索确实可以

成功启动被试对未来捐助的依赖感知ꎮ
对紧急项目和公开认可组被试的捐赠公开感知进行操纵检验ꎬ 单样本 ｔ 检验结果显示ꎬ 所有被试

的紧急性感知均高于平均值 (Ｍ紧急 ＝ ６􀆰 ０５ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ７４ꎬ ｔ (３９２) ＝ ５４􀆰 ９０ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 公开认可组的捐

赠公开感知显著高于平均值 (Ｍ公开 ＝ ６􀆰 ０５ꎬ ＳＤ＝ ０􀆰 ７３ꎬ ｔ (１９６) ＝ ２３􀆰 ０５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 说明本实验对捐

赠项目紧急性和公开认可的操控均成功ꎮ
６􀆰 ３􀆰 ２　 公开认可与项目进展感知对捐赠行为的交互效应

根据假设ꎬ 在紧急项目中ꎬ 公开认可会减少捐赠ꎬ 然而低进展度感知又会促进公开认可下被试

的捐赠行为ꎮ 单变量方差检验结果显示ꎬ 项目进展度感知与公开认可对捐赠金额的主效应均不显著ꎬ
但项目进展度感知与公开认可对捐赠金额存在显著的交互效应 (Ｆ (１ꎬ ３８６) ＝ ４􀆰 ２２ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０４ꎬ η ２

ｐ ＝
０􀆰 ０１１)ꎮ 对比分析显示ꎬ 在控制组ꎬ 公开认可组被试的捐赠金额显著低于无认可组 (Ｍ公开认可 ＝
６５􀆰 ５３ꎬ ＳＤ＝ ２８􀆰 ５９ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ７４􀆰 ６９ꎬ ＳＤ ＝ ２５􀆰 ６２ꎬ Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ ５􀆰 ９１ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０１６ꎬ η２

ｐ ＝ ０􀆰 ０１５)ꎻ 但是

在提供低项目进展线索的情景中ꎬ 公开认可知组被试的捐赠金额显著高于无认可组 (Ｍ公开认可 ＝
７６􀆰 ２４ꎬ ＳＤ＝ ２３􀆰 ９４ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ７２􀆰 ７５ꎬ ＳＤ＝ ２８􀆰 ５９ꎬ Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ ８􀆰 ０８ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００５ꎬ η２

ｐ ＝ ０􀆰 ０２０)ꎬ 这说

明针对进展度较低的紧急慈善项目ꎬ 公开认可有利于提高被试的捐赠金额ꎬ 支持 Ｈ３ꎮ

图 ３　 进展度感知与公开认可对捐赠金额的交互效应

６􀆰 ３􀆰 ３　 助人责任感的中介效应与自我效能感的替代性解释

自我效能感: 单变量方差检验结果显示ꎬ 进展度感知、 公开认可及其交互效应对自我效能感均无

显著影响 (Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ ０􀆰 ５１４ꎬ ｐ＝ ０􀆰 ４７４)ꎬ 其中公开认可与进展度线索对自我效能感无显著交互
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影响 (Ｍ低进展线索 ＝ ５􀆰 ０８ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 ０４ ｖｓ􀆰 Ｍ无进展线索 ＝ ４􀆰 ９０ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 ０９ꎬ Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ １􀆰 ２３ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ２６９)ꎬ
这表明进展度感知并非通过提高被试的自我效能感来影响捐赠行为ꎮ

助人责任感: 单变量方差检验结果显示ꎬ 进展度感知和公开认可对助人责任感的主效应均不显

著ꎬ 但交互效应显著 (Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ ４􀆰 ８２ꎬ ｐ＝ ０􀆰 ０２９ꎬ η２
ｐ ＝ ０􀆰 ０１２)ꎮ 简单效应分析结果显示ꎬ 在控制

组 (无进展线索)ꎬ 公开认可组被试的助人责任感显著低于无认可组 (Ｍ公开认可 ＝ ５􀆰 １７ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 １２
ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ５􀆰 ４９ꎬ ＳＤ＝ １􀆰 ０７ꎬ Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ ４􀆰 ２１ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０４１ꎬ η２

ｐ ＝ ０􀆰 ０１１)ꎻ 在低进展线索组ꎬ 公开认

可组被试的助人责任感与无认可组没有显著差异 (Ｍ公开认可 ＝ ５􀆰 ５７ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 ０８ ｖｓ􀆰 Ｍ无认可 ＝ ５􀆰 ４１ꎬ ＳＤ ＝
１􀆰 ０６ꎬ Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ １􀆰 １１ꎬ ｐ＝ ０􀆰 ２９３)ꎮ 在公开认可条件下ꎬ 低进展线索组被试的助人责任感显著高

于控制组 (Ｍ低进展线索 ＝ ５􀆰 ５７ꎬ ＳＤ＝ １􀆰 ０８ ｖｓ􀆰 Ｍ无进展线索 ＝ ５􀆰 １７ꎬ ＳＤ ＝ １􀆰 １２ꎬ Ｆ (１ꎬ ３８９) ＝ ６􀆰 ６２ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０１ꎬ
η２

ｐ ＝ ０􀆰 ０１７)ꎮ 这说明项目低进展线索提高了公开认可组的助人责任感ꎮ

６􀆰 ４　 讨论

研究三通过在募捐呼吁中展示紧急慈善项目的进展度ꎬ 来启动潜在捐赠者的助人责任感ꎬ 从而

提高他们的捐赠意愿ꎮ 研究发现ꎬ 如果紧急项目的进展度低ꎬ 将进一步强化潜在捐赠者的助人责任

感ꎬ 在这一情况下公开认可对捐赠意愿有正向提升作用ꎮ

７􀆰 研究讨论

从传统慈善捐赠时代到互联网公益时代ꎬ 对捐赠者进行公开认可是慈善组织和公益平台常用的

一种刺激捐赠、 扩大慈善项目影响力的方式ꎮ 众多研究表明ꎬ 公开认可通过帮助潜在捐赠者获得积

极社会评价和良好声誉而有效地促进捐赠 (Ｗｈｉｔｅ ＆ Ｐｅｌｏｚａꎬ ２００９ꎻ Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎮ 然而既有

研究证实ꎬ 公开认可有其适用边界ꎬ 例如 Ｓｉｍｐｓｏｎ 等 (２０１８) 发现公开认可会降低独立自我建构的

潜在捐赠者的捐赠意愿ꎮ 相对于既有研究从消费者视角探究公开认可的边界条件ꎬ 本研究则从捐赠

项目视角探究公开认可的适用场景ꎮ
本研究认为ꎬ 当求助人处于紧急情境时ꎬ 公开认可反而会降低潜在捐赠者的捐赠行为ꎮ 这是由

于紧急项目引发了潜在捐赠者的助人责任感ꎬ 而公开认可的有偿性、 功利性与助人责任感的无偿性、
利他性相冲突ꎬ 从而削弱了潜在捐赠者的责任感ꎬ 进而降低了他们的捐赠意愿ꎮ 同时本研究也发现ꎬ
如果捐赠诉求中明示求助者所接受的帮助比较少ꎬ 远远不能缓解他们的困境ꎬ 公开认可会提高求助

人对潜在捐赠者的助人责任感ꎬ 又会提高潜在捐赠者的捐赠意愿ꎮ

７􀆰 １　 理论贡献

相对于既有文献ꎬ 本文有如下理论创新ꎮ 首先是研究视角的创新ꎮ 既有文献虽然也探究促进慈

善捐助的公开认可策略ꎬ 但主要是针对传统的捐赠场景 (Ｓｉｍｐｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎬ 其中公开认可对捐
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助者而言是被动的ꎬ 即一般由慈善组织对捐助者进行公开认可ꎻ 而本文是在互联网场景下研究公开

认可对慈善捐助的影响ꎬ 在这一场景下ꎬ 授予公开认可的虽然是慈善组织ꎬ 但是否公开是捐助者的

主动选择ꎮ 因此ꎬ 互联网场景下的公开认可相对于传统场景的公开认可具有理论上的区别ꎮ
其次是研究内容的创新ꎮ 本文从项目紧急性视角探究公开认可的适用边界ꎮ 项目紧急性是一个

较新的概念ꎬ 既有文献一般假设慈善项目都是比较紧急的ꎬ 但是近年来随着经济发展如何促进人类

发展也成为慈善项目的主题 ꎮ 针对这一新现象ꎬ 既有文献从捐助者所属社会阶层视角探究他们对紧

急和非紧急慈善项目的捐助意愿 (Ｖｉｅｉｔｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎻ 然而ꎬ 本文从公开认可的视角探究如何促进

人们对紧急项目的捐助ꎬ 所以研究内容从捐助者的本身属性转向慈善组织的策略设计ꎮ
最后是研究机理的创新ꎮ 本文提出捐助者的助人责任感是影响他们是否捐助的重要因素ꎮ 既有

文献在探究人们的捐助机理时ꎬ 一般以同情作为解释机理 (Ｂａｔｓｏｎ ＆ Ａｈｍａｄꎬ ２００１)ꎬ 尤其是针对紧

急项目更是如此ꎻ 然而同情只是捐助者面对困境中的求助者的心理反应ꎬ 从同情到实施捐助行为缺

乏一个更本质、 更具行动倾向性的变量ꎮ 本文针对紧急捐助项目所提出的助人责任感则更好地解释

了人们为什么会实施捐助ꎮ

７􀆰 ２　 管理意义

本研究对于互联网公益平台、 慈善组织和求助人都具有一定的启发意义ꎮ 现如今我国许多互联

网平台对慈善项目的划分多是按照情境类型ꎬ 例如地区建设、 生态环保、 突发灾害急救、 教育助学、
医疗救助等事件ꎬ 而潜在捐赠者在做出捐赠决策之前ꎬ 会对众多慈善项目进行衡量和抉择ꎮ 研究指

出ꎬ 捐赠项目的相对紧急性通常是影响捐赠决策的重要因素之一ꎮ 在项目紧急性较高的情况下ꎬ 如

疾病救助、 灾害救助ꎬ 潜在捐赠者往往有更强烈的助人动机ꎬ 更希望尽快帮助求助人减轻苦难ꎬ 改

善生活环境ꎬ 避免求助人的基本需求受到更严重的威胁ꎮ 虽然慈善组织为了激励捐赠往往采用公开

认可的方式ꎬ 但是本研究揭示在此情景下对捐赠者的公开认可反而会对捐赠行为产生负面影响ꎮ 这

提示慈善组织ꎬ 在使用公开认可策略时要甄别捐赠项目的紧急性程度ꎬ 对于非紧急项目ꎬ 公开认可

可以有效刺激捐赠ꎻ 但是对于紧急项目ꎬ 公开认可应该谨慎使用ꎮ 如果慈善平台在紧急捐赠情境下

依旧希望通过公开认可来扩大慈善事业影响力ꎬ 就需要明示捐赠项目的进展度ꎬ 对于进展度低的紧

急项目ꎬ 公开认可体现求助人对捐赠的依赖和急切需要ꎬ 由此提升此情境下潜在捐赠者的助人责任

感ꎬ 从而提高捐助行为ꎮ

７􀆰 ３　 研究不足与未来展望

本研究还存在一些局限性有待未来研究ꎮ 首先ꎬ 本研究使用的实验方法较为单一ꎬ 三个实验均

是通过发布问卷的形式完成的情境启动实验ꎬ 与真实的捐赠环境具有一定差异ꎬ 未来研究可以通过

田野实验提高研究结果的普适性ꎮ 其次ꎬ 本研究的三个实验均集中于群体性捐赠 (儿童群体和困难

家庭)ꎬ 而求助人的数量会对捐赠决策有显著的影响 (Ｂａｔｓｏｎ ＆ Ａｈｍａｄꎬ ２００１)ꎬ 未来研究可从求助人

角度探究求助人的多样化特点是否对公开认可有不同影响ꎮ 最后ꎬ 公开认可也有不同形式ꎬ 例如公
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开捐赠金额、 公开捐赠人姓名等 (罗俊等ꎬ ２０１９)ꎬ 或是在何时、 什么情景下公开ꎬ 都可能对潜在捐

赠者的捐赠决策造成不同影响ꎬ 这也有待未来进一步研究ꎮ
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[１６] Ｃａｒｌｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ａｋｎｉｎꎬ Ｌ􀆰 Ｂ􀆰 ꎬ Ｌｉｏｔｔｉꎬ Ｍ􀆰 Ｗｈｅｎ ｉｓ ｇｉｖｉｎｇ ａｎ ｉｍｐｕｌｓｅ? Ａｎ ＥＲＰ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ

ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ [Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１６ (１１) .
[１７] Ｄｅｎｉｓꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｐｅｃｈｅｕｘꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｗａｒｌｏｐꎬ Ｌ􀆰 Ｗｈｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎｈｉｂｉｔｓ ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ

ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｇｉｖｉｎｇ [Ｊ] . Ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ ａｎｄ Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ｓｅｃｔｏｒ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０２２ꎬ ４９ (５) .
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[１８] Ｇａｏꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｂａｉｌｅｙꎬ Ａ􀆰 Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔ ｐｒｉｃｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｇｒｅｅｎ ｐｒｏｄｕｃｔｓ?
Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｃｏｎｓｔｒｕａｌ ａｎｄ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ [Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ＆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ２０２１ꎬ ３８ (８) .

[１９] Ｈａｂｉｂꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｈａｒｄｉｓｔｙꎬ Ｄ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｗｈｉｔｅꎬ Ｋ􀆰 Ｔｈｅ ｃｌｏｓｉｎｇ￣ｔｈｅ￣ｇａｐ ｅｆｆｅｃｔ: Ｊｏｉｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌｅａｄｓ ｄｏｎｏｒｓ ｔｏ
ｈｅｌｐ ｃｈａｒｉｔｉｅｓ ｆａｒｔｈｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｇｏａｌ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２５ꎬ ６２ (１) .

[２０] Ｋａｒｌａｎꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ＭｃＣｏｎｎｅｌｌꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 Ｈｅｙ ｌｏｏｋ ａｔ ｍｅ: Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｇｉｖｉｎｇ ｃｉｒｃｌｅｓ ｏｎ ｇｉｖｉｎｇ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ２０１４ (１０６) .

[２１] Ｋｅｌｌｅｒ Ｐ􀆰 Ａ􀆰 Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ａｎｄ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｈｅａｌｔｈ ｍｅｓｓａｇｅｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２００６
(３３) .

[２２] Ｋｒａｕｓꎬ Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｃａｌｌａｇｈａｎꎬ Ｂ􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｃｌａｓｓ ａｎｄ ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ
ｖｅｒｓｕｓ ｐｒｉｖａｔｅ ｃｏｎｔｅｘｔｓ [Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１６ꎬ ７ (８) .

[２３] Ｋｒｉｓｔｏｆｆｅｒｓｏｎꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｗｈｉｔｅꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｐｅｌｏｚａꎬ Ｊ􀆰 Ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｓｌａｃｋｔｉｖｉｓｍ: Ｈｏｗ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｏｂｓｅｒｖａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｎ
ｉｎｉｔｉａｌ ａｃｔ ｏｆ ｔｏｋｅｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｆｆｅｃｔｓ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ
２０１４ (４０) .

[２４] Ｌｅｅꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈꎬ Ｋ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｒｏｓｓ Ｊｒꎬ Ｗ􀆰 Ｔ􀆰 Ｉ􀆳ｍ ｍｏｒａｌꎬ ｂｕｔ Ｉ ｗｏｎ􀆳ｔ ｈｅｌｐ ｙｏｕ: Ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｒｏｌｅｓ ｏｆ
ｅｍｐａｔｈｙ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ ｉｎｄ ｄｏｎａｔｉｏｎｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１４ꎬ ４１ (３) .

[２５] Ｌｉꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｌｉｕꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｙｉｎꎬ Ｘ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｄｉｒｅｃｔ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｌｔｅｒｅｄ ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ｎｏｒｍｓ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｕｎｄｅｒ ｅｑｕａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ ｐｏｗｅｒ [ Ｊ] . Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１８
(１２) .

[２６] Ｌｉꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｘｉａꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｂａｉꎬ Ｊ􀆰 Ｍｏｒａｌ ｂｅｌｉｅｆ ｏｆ ｌｉｆｅ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｈｅｌｐｉｎｇ ｔｅｎｄｅｎｃｙ [ Ｊ] . Ｃｕｒｒｅｎｔ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ２０２３ꎬ ４２ (１２) .

[２７] Ｍｅｈｔａꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｄａｈｌꎬ Ｄ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｚｈｕꎬ Ｒ􀆰 Ｊ􀆰 Ｓｏｃｉａｌ￣ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｖｅｒｓｕｓ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ? Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｒｅｗａｒｄｓ ｏｎ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ
Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１７ꎬ ４４ (３) .

[２８] Ｒｅｅｄｅｒꎬ Ｇ􀆰 Ｄ􀆰 Ｍｉｎｄｒｅａｄｉｎｇ: Ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ａｂｏｕｔ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｍｏｔｉｖｅｓ ｉｎ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ [Ｊ] .
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ ２００９ (２０) .

[２９] Ｓａｖａｒｙꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｍｏｒｒｏｗꎬ Ｄ􀆰 Ｇ􀆰 Ｕｎｏｂｓｅｒｖｅｄ ａｌｔｒｕｉｓｍ: Ｈｏｗ ｓｅｌｆｓｉｇｎａｌｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｓｈａｐｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｄｏｎａｔｅ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ２０２０ꎬ ２６ (３) .

[３０] Ｓｉｍｐｓｏｎꎬ Ｂ􀆰 ꎬ Ｗｈｉｔｅꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｌａｒａｎꎬ Ｊ􀆰 Ｗｈｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｇｉｖｉｎｇ ｂａｃｋｆｉｒｅｓ: Ｔｈｅ
ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓｅｌｆｃｏｎｓｔｒｕａｌ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１８ꎬ ４４ (６) .

[３１] Ｓｍａｌｌꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｖｅｒｒｏｃｈｉꎬ Ｎ􀆰 Ｍ􀆰 Ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｎｅｅｄ: Ｆａｃｉａｌ ｅｍｏｔｉｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｎ ｃｈａｒｉｔｙ ａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔｓ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２００９ꎬ ４６ (６) .

[３２] Ｓｕｍｍｅｒｓꎬ Ｃ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｒｅｃｚｅｋꎬ Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 Ａｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ ｏｆ ｏｎｅ: Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌｌｙ ｔａｒｇｅｔｅｄ ａｄｓ ａｓ
ｉｍｐｌｉｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｌａｂｅｌｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１６ꎬ ４３ (１) .

[３３] ｖａｎ Ｔｅｕｎｅｎｂｒｏｅｋꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｂｅｋｋｅｒｓꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｂｅｅｒｓｍａꎬ Ｂ􀆰 Ｌｏｏｋ ｔｏ ｏｔｈｅｒｓ ｂｅｆｏｒｅ ｙｏｕ ｌｅａｐ: Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｄｏｎａｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔｓ [Ｊ] . Ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ ａｎｄ Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ｓｅｃｔｏｒ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０２０ꎬ ４９ (１) .
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[３４] Ｖｉｅｉｔｅｓꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｇｏｌｄｓｚｍｉｄｔꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ａｎｄｒａｄｅꎬ Ｅ􀆰 Ｂ􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｃｌａｓｓ ｓｈａｐｅｓ ｄｏｎａｔｉｏｎ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ [Ｊ] .
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２２ꎬ ４８ (５) .

[３５] Ｗａｎｇꎬ Ｐ􀆰 Ｘ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｊｉａｎｇꎬ Ｙ􀆰 Ｇｉｆｔ ｏｒ ｄｏｎａｔｉｏｎ? Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ
ｓｏｌｉｃｉｔａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｒａｍｉｎｇ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｇｉｖｉｎｇ ａｓ ａ ｇｉｆｔ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ２０２３ꎬ ８７ (１) .

[３６] ＷａｎｇꎬＹ􀆰 ꎬ Ｋｉｒｍａｎｉꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｌｉꎬ Ｘ. Ｎｏｔ ｔｏｏ ｆａｒ ｔｏ ｈｅｌｐ: Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｍｏｂｉｌｉｔｙꎬ ｇｌｏｂａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ ａｎｄ
ｄｏｎａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｄｉｓｔａｎｔ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｉｅｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２１ꎬ ４７ (６) .

[３７] Ｗｈｉｔｅꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｐｅｌｏｚａꎬ Ｊ􀆰 Ｓｅｌｆｂｅｎｅｆｉｔ ｖｅｒｓｕｓ ｏｔｈｅｒｂｅｎｅｆｉｔ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ａｐｐｅａｌｓ: Ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ
ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｓｕｐｐｏｒｔ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ２００９ (７３) .

[３８] Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈꎬ Ｋ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ􀆰 Ａｃｃｅｐｔｉｎｇ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｔｅｒｓ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｈｏｗ ｐｏｗｅｒ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ
ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１４ꎬ ４１ (２) .

[３９] Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈꎬ Ｋ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｍｉｔｔａｌꎬ Ｖ􀆰 ꎬ Ａｑｕｉｎｏꎬ Ｋ􀆰 Ｗｈｅｎ ｄｏｅｓ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ?
Ｔｏｗａｒｄ ａ ｍｏｒａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙｂａｓｅｄ ｍｏｄｅｌ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ２０１３ꎬ ７７ (３) .

[４０] Ｙａｎｇꎬ Ａ􀆰 ａｎｄ Ｈｓｅｅꎬ Ｃ􀆰 Ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ａｃｔｓ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ
Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２１ꎬ ４８ (５) .

[４１] Ｚｈｕꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｙａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｈｓｅｅꎬ Ｃ􀆰 Ｋ􀆰 Ｔｈｅ ｍｅｒｅ ｕｒｇｅｎｃｙ ｅｆｆｅｃｔ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ
２０１８ꎬ ４５ (３) .

Ｔｈｅ Ｂａｃｋｆｉｒｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ Ｄｏｎａｔｉｏｎｓ:
Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｄｏｎａｔｉｏｎ Ｕｒｇｅｎｃｙ

Ｃｈｅｎ Ｍｉｎｇ　 Ｚｈｕ Ｈｕａｗｅｉ　 Ｌｉ Ｓｈｕｊｉｎ
(Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｂｙ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｏ
ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ａｎｄ ｉｔ ｈａｓ ｇａｉｎｅｄ ｅｖｅｎ ｗｉｄｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎｅｔ￣ｂａｓｅｄ
ｃｈａｒｉｔｙ􀆰 Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｍａｙ ｈａｖｅ ａ ｂａｃｋｆｉｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｃｅｎａｒｉｏｓꎬ
ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｉｍｐａｃｔｉｎｇ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｇａｉｎ ｄｅｅｐｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｄｄｒｅｓｓｅｓｓ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｕｒｇｅｎｃｙ ｏｆ ａ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ􀆳ｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ: ｆｏｒ ｕｒｇｅｎｔ
ｄｏｎａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｍａｙ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰 Ｔｈｉｓ ｉｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｐｕｂｌｉｃ
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｄｉｍｉｎｉｓｈｅｓ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｄｏｎｏｒｓ􀆳 ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｈｅｌｐ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｆ ａｎ ｕｒｇｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔ
ｃｌｅａｒｌｙ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ􀆳ｓ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｄｏｎａｔｉｏｎｓꎬ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ
ｄｏｎａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ􀆳ｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｕｔｉｌｉｚｅ ｔｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎻ Ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｐｒｏｊｅｃｔꎻ Ｕｒｇｅｎｃｙꎻ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｈｅｌｐꎻ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ
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