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【摘　 要】 数字化转型已成为改变社会和商业的主要趋势ꎬ 家族企业二代继任者需要采

取积极的适应性策略ꎬ 以应对数字技术变迁的时代浪潮ꎮ 本文基于组织权威合法性理论ꎬ
以 ２００７—２０２３ 年上市家族企业为样本ꎬ 检验家族企业二代继任者如何策略性地应对数字化

转型趋势ꎮ 研究发现ꎬ 二代继任者倾向于采用 “多言寡行” 策略应对数字化转型趋势ꎬ 即

二代继任者会促使家族企业披露更多关于数字化转型的象征性信息ꎬ 但会削弱数字化转型

实质性投资ꎮ 尤其当二代继任者为女性或非长子ꎬ 或面临传承冲突时ꎬ 上述现象更为显著ꎮ
研究发现为代际传承背景下的家族企业数字化转型差异的前置动因研究ꎬ 提供了新的观察

视角和解释逻辑ꎮ
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１􀆰 引言

近年来ꎬ 一系列数字技术、 数字基础设施和数字平台获得了强劲发展ꎬ 促使企业积极投身数字

化转型ꎬ 政府部门也发布相关政策来指导和支持企业进行数字化转型 (Ｂｒｏｎｚｉｎｉ ＆ Ｐｉｓｅｌｌｉꎬ ２０１６)ꎮ 在

此背景下ꎬ 数字化转型成为判断一个企业是否为 “技术落后的守旧者” 的重要标准 (Ｓｃｈｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１７)ꎮ 作为人类商业史上最为古老且重要的组织形态ꎬ 家族企业历经数次重大技术变革ꎬ 是现代商

业社会中具有极强生命力和影响力的组织形式 (李新春等ꎬ ２０２０)ꎮ 面对当前的数字化转型大趋势ꎬ
家族企业需要采取积极的适应性策略ꎬ 以应对数字技术变迁的时代浪潮ꎬ 避免成为利益相关者眼中

的 “技术落后的守旧者”ꎮ 与此同时ꎬ 随着第一代创业者逐渐年近花甲ꎬ 全国范围内的家族企业迎来

９４

∗ 基金项目: 国家自然科学基金项目 “历史的延续: 家族涉入的家族化起源依赖与家族企业创新行为研究”
(７２２６２００６)ꎮ

通讯作者: 许为宾ꎬ Ｅ￣ｍａｉｌ: ｗｂｘｕ＠ ｇｚｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎꎮ



了二代 “接班” 的高峰期ꎬ 大量的二代继任者成为家族企业的重要决策者ꎬ 也成为家族企业应对数

字化转型趋势的主要推动者ꎮ 代际传承高峰期与数字化转型趋势的交汇ꎬ 产生了一个需要关注的重

要话题: 家族企业二代继任者会如何应对数字化转型趋势?
令人遗憾的是ꎬ 尽管过去十年关于数字化转型对家族企业影响的研究数量在增加 (陈元等ꎬ

２０２３ꎻ 何轩等ꎬ ２０２３ꎻ Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２３)ꎬ 但将传承因素纳入家族企业数字化转型复杂动机的系统性

关注却很少ꎮ 少量研究文献发现ꎬ 二代继任会抑制家族企业的数字化转型ꎮ 如倪嘉婕等 (２０２１) 的

研究认为ꎬ 二代涉入的家族企业会更重视约束型社会情感财富ꎬ 强调保持家族控制ꎬ 进而会抑制企

业的数字化转型ꎮ 李思飞等 (２０２３) 的研究认为ꎬ 来自家族、 市场及其他利益相关者的阻力ꎬ 以及

外部投资者对新继任者的认知能力有限引发的融资约束ꎬ 导致二代继任者会抑制家族企业进行数字

化转型ꎮ 但上述观点过于强调家族整体利益导向ꎬ 忽视了二代继任者的决策偏好和权力及其面对数

字化转型趋势的决策主动性ꎮ
组织权威合法性理论 (Ｓｉｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１) 能够为上述研究不足提供指引ꎬ 将研究聚焦到二代

继任者个体的决策偏好方面ꎮ 该理论认为当决策者权力实施得到主流规范的支持时ꎬ 权力才会逐渐

被合法化为组织管理权威 (Ｓｃｏｔｔꎬ １９７５)ꎮ 尽管二代继任者普遍拥有超越前辈的学历和国际视野ꎬ 但

因自身的权威合法性不足ꎬ 常面临着 “少主难以服众” 的尴尬局面 (李新春等ꎬ ２０１５)ꎮ 二代继任者

对管理权威合法性的强烈需求ꎬ 在很大程度上会影响其决策偏好ꎮ 由于二代继任者对管理权威合法

性有强烈需求ꎬ 他们倾向于在年报中强调其数字化转型的方向ꎬ 以证明自己在日益增长的数字化转

型趋势中是积极的ꎬ 并赢得社会公众的认可ꎮ 但数字化转型具有 “阵痛期” 长的特征ꎬ 很难立竿见

影 (刘淑春等ꎬ ２０２１)ꎬ 这就导致二代继任者不愿真正投入资金到数字化转型项目中去ꎮ 因此ꎬ 二代

继任者在推进家族企业数字化转型过程中ꎬ 可能通过 “多言寡行” 进行印象管理ꎬ 以满足自身的管

理权威合法性需求ꎮ
同时ꎬ 现有文献认为二代继任对家族企业战略决策的影响效应存在情景差异和边界条件ꎮ 二代

继任者的权威合法性会受家庭结构中继任情形、 二代个体身份特质的影响 (许为宾等ꎬ ２０２２)ꎮ 因

此ꎬ 二代继任对家族企业数字化转型的影响效应研究ꎬ 应考虑二代个体的身份特质及其所面对的继

任情形差异ꎮ 为此ꎬ 本文引入了二代继任者的性别、 出生排行和继任情形等调节变量ꎮ 综合上述分

析ꎬ 本文将探究家族企业二代继任者将如何策略性地应对数字化转型趋势ꎬ 以及两者之间的关系是

否会依赖二代继任者的性别、 出生排行和继任情形等因素发生变化ꎮ
为回答上述问题ꎬ 本文以 ２００７—２０２３ 年上市家族企业为样本进行研究发现ꎬ 二代继任者倾向于

采用 “多言寡行” 策略应对数字化转型ꎬ 即二代继任会促使家族企业披露更多关于数字化转型的象

征性信息ꎬ 但会削弱数字化转型实质性投资ꎮ 上述关系在二代继任者为女性或非长子ꎬ 或面临传承

冲突时会更显著ꎮ
本文的研究贡献如下:
首先ꎬ 从二代继任者决策动机视角ꎬ 增进了对家族企业在数字化转型趋势下的策略性反应前因

的理解ꎮ 现有文献关注了企业内部特征和外部制度环境对企业数字化转型的影响 (Ｎａｍｂｉｓａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１９ꎻ 李思飞等ꎬ ２０２３)ꎬ 而本文则发现家族企业的代际传承这一治理结构的重要变更也会显著影响

数字化转型决策ꎬ 这为理解家族企业数字化转型差异的产生动机提供了新的观察视角ꎮ
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其次ꎬ 继任者个人特征和继任情景调节效应的发现ꎬ 为理解二代继任者在应对数字化转型趋势

决策中的关键权变因素提供了新的见解ꎬ 有助于更细致地理解二代继任者特征与其数字化转型决策

之间错综复杂的关系ꎮ
最后ꎬ 本研究拓展了家族企业代际传承经济后果的相关研究ꎮ 现有文献主要关注了代际传承对

家族企业年报披露行为 (李思飞等ꎬ ２０２４)、 创新决策 (祝振铎等ꎬ ２０２１)、 多元化经营 (罗进辉

等ꎬ ２０２１)、 战略变革 (祝振铎等ꎬ ２０１８) 等方面的影响ꎮ 本研究通过系统审视代际传承对企业数字

化转型这一新时代关键战略决策的影响ꎬ 为理解家族企业代际传承如何影响重大战略变革提供了新

的经验证据ꎮ

２􀆰 理论分析与研究假设

２􀆰 １　 理论分析

近年来ꎬ 数字化转型已经成为社会经济发展变化的重要趋势 (Ｊａｆａｒｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 如果企业不

作出响应ꎬ 可能会被利益相关者视为 “技术落后的守旧者” (Ｓｃｈｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ 在这种社会合

法性压力下ꎬ 企业必须 “有所作为”ꎬ 以赢得企业战略决策的社会合法性认可 (Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｑｉａｎꎬ
２０１４)ꎮ 为此ꎬ 企业以不同的方式来应对这种数字化转型趋势ꎮ 一种方式是ꎬ 企业为了应对商业社会

数字化转型趋势的合法性压力ꎬ 会通过年报积极披露企业进行数字化转型的象征性信息ꎬ 旨在展示

企业在顺应趋势ꎬ 积极推进数字化转型 (Ｂａｌｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ 另一种方式是ꎬ 企业通过强化数字化

转型投资ꎬ 改善运营流程和整合不同资源ꎬ 最终以数字化改善企业的效率和效益 ( Ｆｏｒｍａｎ ＆
Ｚｅｅｂｒｏｅｃｋꎬ ２０１９)ꎮ 不可否认的是ꎬ 数字化转型是一项需要长时间开发、 高资金投入以及具有高度不

确定性的投资活动 (吴非等ꎬ ２０２１)ꎬ 对大部分企业而言ꎬ 数字化转型通常是一种典型的冒险性决策

(Ｈｅｓｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ 因此ꎬ 那些风险规避的企业决策者会倾向于披露数字化转型的象征性线索ꎬ 而

不会进行实质性的数字化投资ꎮ
在家族企业的数字化转型方面ꎬ 现有研究也给予了特别关注ꎮ 现有文献认为家族企业的战略决

策通常以保存或增加社会情感财富作为决策参照点 (Ｃｈｒｉｓｍａｎ ＆ Ｐａｔｅｌꎬ ２０１２)ꎬ 因此ꎬ 基于约束型社

会情感财富和延伸型社会情感财富ꎬ 形成了关于家族企业数字化转型的 “控制与风险规避” 假说和

“成长与持续发展” 假说 (李思飞等ꎬ ２０２３)ꎮ “控制与风险规避” 假说认为ꎬ 当家族控制的民营企

业以约束型社会情感财富为决策参照点时ꎬ 由于担心家族控制受到威胁ꎬ 企业开展数字化转型的意

愿会更低ꎮ “成长与持续发展” 假说认为ꎬ 当家族控制的民营企业以延伸型社会情感财富为决策参照

点时ꎬ 家族会优先考虑跨代传承、 人才发展和企业的持续发展ꎬ 其开展数字化转型的意愿会更高

(陈元等ꎬ ２０２３)ꎮ
基于两个假说ꎬ 现有文献主要聚焦于家族控制特征 (如所有权、 管理权) 如何影响数字化转型ꎬ

并探讨了相关情境因素 (何轩等ꎬ ２０２３)ꎮ 随着中国家族企业陆续迎来交接班的高峰ꎬ 相关研究已开

始深入分析代际传承因素对家族企业数字化转型的影响ꎮ 本文以家族企业代际传承作为切入点ꎬ 重

１５

许为宾ꎬ 等

多言寡行: 家族企业二代继任者如何应对数字化转型趋势



点考察二代继任者如何应对数字化转型趋势ꎮ
现有文献认为ꎬ 与一代创始人担任 ＣＥＯ 的绝对合法性不同ꎬ 谋求建立合法性则是家族企业代际

传承过程中继任者的当务之急 (邹立凯等ꎬ ２０１９)ꎮ 组织权威合法性理论认为ꎬ 权力本质上是一种能

够促使个体将自身意志强加于他人行为之上的强制力量ꎬ 而权威则源自个体内心深处的自愿服从与

尊重ꎬ 这种服从并非外力强迫ꎮ 当权力的行使获得社会主流规范的支持与认可时ꎬ 它便逐渐转化为

具有正当性的权威 (Ｓｃｏｔｔꎬ １９７５)ꎮ Ｐｅａｂｏｄｙ (１９６２) 对权威的类型和合法性来源进行了详细分类ꎬ
归纳出下面四种: 一方面是具有强制性的正式权威ꎬ 包括法定权威和职位权威ꎻ 另一方面是使组织

成员自愿服从和主动追随的职能权威ꎬ 包括能力权威和个人权威ꎬ 并指出后两种权威更加重要 (李
新春等ꎬ ２０１５)ꎮ 权威合法性是支撑二代继任者行使正式权力的重要基础ꎮ 在家族企业中ꎬ 即便二代

继承人在法律上拥有财产继承的合法权利ꎬ 并确立了其正式的身份地位ꎬ 也并不等同于他们已经获

得了组织内部广泛认可的管理权威 (Ｄｙｅｒ ＆ Ｈａｎｄｌｅｒꎬ １９９４)ꎮ 因此ꎬ 二代继任者在应对数字化转型

趋势时ꎬ 既要避免数字化转型风险带来的消极影响ꎬ 又要 “有所作为”ꎬ 赢得企业战略决策的社会合

法性认可ꎬ 为此其可能采取 “多言寡行” 的策略来应对数字化转型趋势ꎮ

２􀆰 ２　 二代继任与家族企业数字化转型的策略性行为

二代继任者的权威合法性需求会从以下两个方面影响家族企业对数字化转型趋势的响应决策:
一方面ꎬ 在家族企业中ꎬ 与一代创始人的管理权威绝对合法性不同ꎬ 二代继任者虽然具有法律

意义上的合法身份地位ꎬ 但并不意味着其具有被组织认可的个人魅力型管理权威 (Ｂｅｒｎｓ ＆ Ｋｌａｒｎｅｒꎬ
２０１７)ꎮ 在利益相关者尤其是第一代共同创始人看来ꎬ 二代继任者通常被视为 “年轻、 不成熟和缺乏

经验” 的决策者 (Ｈｅ ＆ Ｙｕꎬ ２０１９)ꎮ “少主难以服众” 的尴尬局面屡见不鲜ꎮ 对于家族企业的二代

继任者而言ꎬ 谋求建立自身管理权威的合法性就成为其继任后的首要目标 (Ｓｈｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 而一

旦出现企业经营业绩下滑现象ꎬ 二代继任者的个人能力将遭受质疑ꎬ 其个人管理权威的合法性将受

到严重影响ꎮ 因此ꎬ 对个人管理权威合法性建构的追求ꎬ 使其渴望在上任后能迅速取得显著成就ꎬ
这就降低了二代继任者对失败的容忍度ꎬ 使其更倾向于避免陷入长期性、 不确定性的投资 “陷阱”
(邹立凯等ꎬ ２０１９)ꎮ 数字化转型是一项周期长、 投入高、 风险大的投资活动ꎬ 其价值实现存在明显

的滞后性 (刘淑春等ꎬ ２０２１)ꎮ 在此期间ꎬ 决策者需要承担数字化转型短期成效不佳带来的各种损

失ꎬ 比如业绩下滑、 能力质疑等ꎮ 一旦数字化转型未能达到预期的投资回报率ꎬ 二代继任者个人管

理权威将受到严重质疑ꎬ 甚至会诱发潜在继承人对控制权的争夺等严重后果ꎮ 因此ꎬ 出于个人管理

权威合法性构建的需要ꎬ 二代继任者会表现出明显的风险规避倾向ꎬ 主动减少对数字化转型项目的

投资ꎮ
另一方面ꎬ 企业行为需要积极寻求社会力量的认同ꎬ 积极适应和遵循社会的价值体系

(Ｓｕｃｈｍａｎꎬ １９９５)ꎮ 对于企业决策者来说ꎬ 不仅需要良好的决策能力ꎬ 最重要的是还要寻求企业决策

行为的社会合法性 (尚航标和黄培伦ꎬ ２０１１)ꎮ 二代继任者作为家族企业的主要决策者ꎬ 为了建构其

个人管理权威ꎬ 其决策行为也需要高度关注社会合法性ꎬ 让社会力量认为其战略决策是正当合适的ꎮ
当前ꎬ 数字化已经成为商业社会发展变化的主要趋势ꎬ 政府、 社会公众、 股东等利益相关者对企业
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数字化转型日益关注ꎮ 如果一家企业对数字化转型不作出回应ꎬ 在利益相关者眼中ꎬ 它可能被视为

“技术落后的守旧者” (Ｓｃｈｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 为了应对商业社会数字化转型趋势的合法性压

力ꎬ 二代继任者需要通过强化企业数字化形象ꎬ 来满足利益相关者的需求ꎬ 以赢得外部市场尤其是

投资市场对其管理权威合法性的认可ꎮ 一个常见的反应是披露关于数字化的象征性线索ꎬ 例如在年

度报告中披露企业的 “数字化转型” 战略打算ꎬ 以展示其决策行为在数字化日益发展的趋势中是

“可取的或适当的” (Ｂａｌｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ 年报中有关数字化转型的词频数越多ꎬ 表明企业对其数字

化转型 “说” 得越多ꎮ 综上分析ꎬ 本文提出如下研究假设:
Ｈ１: 二代继任促使家族企业披露更多数字化转型的象征性信息ꎮ
Ｈ２: 二代继任削弱家族企业数字化转型实质投资ꎮ

２􀆰 ３　 二代个体特征与继任情形的影响

２􀆰 ３􀆰 １　 二代个体特征的影响

合法性是基于社会共同的文化信仰和法律规则所构建的认知信念ꎬ 只有当个体的身份和行为

特征与这些信念相符时ꎬ 才会被利益相关者视为具有合法性 (ＤｉＭａｇｇｉｏ ＆ Ｗａｌｔｅｒꎬ １９８３)ꎮ 这些身

份特征可能源于个人的先天背景ꎬ 亦可能来自其后天担任的社会职务 ( Ｓｕｎｄａｒａｍｕｒｔｈｙ ＆ Ｋｒｅｉｎｅｒꎬ
２００８)ꎮ 在二代继任者的众多身份特征中ꎬ 性别差异尤为突出 (Ｋｅａｔｉｎｇ ＆ Ｌｉｔｔｌｅꎬ １９９７)ꎮ 性别是基

本的社会分类之一ꎬ 男女两性在社会中的角色期待与行为规范也存在较大程度差异ꎬ 若行为偏离

既定角色认知ꎬ 则可能面临偏见和惩罚 ( Ｓｉｎｃｌａｉｒ ＆ Ｃａｒｌｅｓｓｏｎꎬ ２０１３)ꎮ 从社会发展的现实情况来

看ꎬ 近年来女性的社会地位虽然有所提高ꎬ 政府也出台了相关政策来提升女性地位ꎬ 但传统儒家

思想中的 “男尊女卑” 观念仍然深入人心ꎬ 对个人思想价值观具有深远影响ꎬ 这在一定程度上强

化了性别刻板印象ꎮ 尤其是在家庭组织结构中ꎬ 传统的男权中心制和性别分工依然是社会高度认

可的价值规范ꎮ
当下ꎬ 社会文化传统对女性仍存在某种刻板印象ꎬ 表现在如下两个方面: 一方面ꎬ 从角色分工

角度来看ꎬ 女性更容易被定位为家庭主妇而非商场精英 (傅颖和王重鸣ꎬ ２０１４)ꎮ 在传统文化观念

中ꎬ 强调女性要 “三从四德”ꎬ 并以婚姻家庭为主要目标ꎮ “男主外ꎬ 女主内” 的性别分工认知ꎬ 赋

予了女性 “贤妻良母” 的身份形象要求 (熊艾伦ꎬ ２０１８)ꎬ 而家族企业的管理是 “主外” 的岗位ꎬ
与女性的身份认知要求存在脱节ꎮ 当下ꎬ 家族企业中的女性角色和地位虽然正在发生变化ꎬ 但是当

女儿成为家族企业的继任者ꎬ 扮演非传统的社会角色时ꎬ 这种传统的身份认知期望压力依然会浮现

(Ｄａｎｅｓ ＆ Ｏｌｓｏｎꎬ ２０１８)ꎮ 这种对女性身份定位的传统认知期望ꎬ 使得在家族企业继承中女儿缺乏组

织对其继承人身份的认可ꎬ 从而导致女儿继承家族企业时的合法性更低ꎮ
另一方面ꎬ 由于中国传统文化观念和家族继承惯例的影响ꎬ 家族企业对女儿的定位是一个 “辅

助” 和 “补充” 的角色ꎬ 而不是重点培养的家族企业继任者 (Ｊｉｍｅｎｅｚꎬ ２００９)ꎮ 在身份定位缺乏组

织认可的情况下ꎬ 组织会用更加多维、 多变又苛刻的标准来评价女儿的决策 (刘世敏和刘淼ꎬ
２０１５)ꎮ 这就导致相比儿子继任ꎬ 家族企业对女儿继任后决策失误的包容性更低ꎮ 对于相同的投资决
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策和经济后果ꎬ 女儿所承受的来自利益相关者的质疑比儿子更多ꎮ 由性别特质衍生的继任身份合法

性不足ꎬ 会进一步加剧女儿作为家族企业二代继任者时的个人权威合法性不足问题ꎬ 其面临的 “少
主难以服众” 的压力更大ꎬ 继任后构建自身管理权威合法性的迫切性更高ꎮ 这种对于个人管理权威

合法性建构的诉求ꎬ 使其更有动机减少风险性较高的数字化转型投资ꎬ 同时披露更多关于数字化转

型的象征性信息ꎬ 以迎合利益相关者对企业数字化转型日益关注的社会合法性压力ꎮ 基于上述分析ꎬ
本文提出如下研究假设:

Ｈ３: 二代继任者为女性时ꎬ 代际传承对家族企业数字化转型象征性信息披露的促进效应更显著ꎮ
Ｈ４: 二代继任者为女性时ꎬ 代际传承对家族企业数字化转型实质性投资的削弱效应更显著ꎮ
在家族企业中ꎬ 家族成员通常存在双重身份认同ꎬ 一是家庭身份认同ꎬ 二是社会身份认同ꎮ 当

两种或两种以上身份认同出现冲突时就会产生矛盾和争端 (Ａｓｈｆｏｒｔｈ ＆ Ｍａｅｌꎬ １９８９)ꎮ 例如ꎬ 当年龄

较小的兄弟担任董事长时ꎬ 可能会激发年长兄弟的不平衡心理进而引发矛盾ꎬ 这时家庭身份认同和

社会身份认同之间就出现了冲突ꎮ
家族企业是一个融合了家庭和企业两种要素的商业组织ꎬ 这就决定了家族企业的传承和家庭结

构特征是密不可分的ꎮ 在许多国家的历史传统中ꎬ 长子继承制是主流继承规则ꎮ 在亚洲地区ꎬ 长子

继承制更为普遍ꎮ 日本从江户时代开始确立了武家制度ꎬ 明治以后的家制度是在前者的基础上建立

起来的ꎬ 其核心是家长权力至高无上和长子继承家业ꎮ １９４７ 年日本修正了民法ꎬ 废除了长男继承制

度ꎬ 但是实际上长男继承的传统在很多地方仍旧继续ꎮ 中国自先秦儒家开始ꎬ 就强调从兄为义之实ꎬ
要严格遵守 “长幼有别” 的等级秩序ꎬ 如 «论语􀅰微子» “长幼之节ꎬ 不可废也”ꎻ «孟子􀅰离娄上»
“义之实ꎬ 从兄是也”ꎻ 孟子 «跬道» “长兄若父”ꎮ 中国社会是以亲缘关系为基础的社会结构ꎬ 其属

性规则以伦理辈分为基础ꎮ 这种社会结构的核心强调 “尊尊法则”ꎬ 即推崇在社会与家庭关系处理中

根据 “尊尊” (长幼尊卑) 原则解决 “程序正义” 的问题 (连燕玲等ꎬ ２０１１)ꎮ 因此ꎬ 在家族企业继

任者身份特征差异中ꎬ 一个涉及代际正义问题的显著性差异就是长幼顺序ꎮ 在许多国家的传统文化

观念中ꎬ 长子继任财产具有天然的代际正义ꎮ
这种传统的长子继承文化观念ꎬ 会导致在家族企业继任者中ꎬ 非长子继任的社会合法性相对较

低ꎬ 使其产生社会认同威胁ꎮ 非长子继任家族企业ꎬ 可能会激发年长兄弟的不平衡心理进而引发矛

盾ꎬ 因为家庭身份认同 (如 “长兄如父” ) 是一种十分稳固、 强烈且不易改变的认知 (Ｇｒｅｅｎｈａｕｓ ＆
Ｂｅｕｔｅｌｌꎬ １９８５)ꎮ 因此ꎬ 由出生排行衍生的继任身份合法性不足问题ꎬ 会进一步加剧非长子作为家族

企业二代继任者时个人权威合法性不足的缺陷ꎬ 其面临的 “少主难以服众” 的压力更大ꎬ 更需要在

接任后快速做出良好的业绩来建立其权威合法性ꎬ 进而获得积极的社会认同ꎮ 这种对于个人管理权

威合法性建构的诉求ꎬ 使其更有动机减少风险性较高的数字化转型投资ꎬ 同时披露更多关于数字化

转型的象征性信息ꎬ 以迎合利益相关者对企业数字化转型日益关注的社会合法性压力ꎮ 基于上述分

析ꎬ 本文提出如下研究假设:
Ｈ５: 二代继任者为非长子时ꎬ 代际传承对家族企业数字化转型象征性信息披露的促进效应更显

著ꎮ
Ｈ６: 二代继任者为非长子时ꎬ 代际传承对家族企业数字化转型实质性投资的削弱效应更显著ꎮ
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２􀆰 ３􀆰 ２　 继任情形的影响

在传统儒家宗法制度中ꎬ 除了长子继承制外ꎬ 还有 “诸子均分” 的继承思想 (杨在军ꎬ ２０１７)ꎮ
如果说前文关于非长子继任的讨论关注的是二代继任者在家族多子女中的出生顺序问题ꎬ 那么在现

实中还需要关注二代继承人身份的唯一性问题ꎮ 受传统生育观念的影响ꎬ 不少家族企业主有多名子

女ꎬ 这就使得家族潜在继承人选择不唯一ꎮ 多名潜在继承人会引发对继承权的竞争冲突ꎬ 使得企业

面临较高的传承冲突 (刘白璐和吕长江ꎬ ２０１６)ꎮ 在传承冲突较高的家族企业中ꎬ 二代继任者需要面

对同辈竞争者的挑战ꎬ 其所面临的组织认同压力更高 (任宇东和王毅杰ꎬ ２０２０)ꎮ
在中国 “子承父业” 传统文化背景之下 (方云龙ꎬ ２０２０)ꎬ 若家族企业的继任候选人具有唯一

性ꎬ 则二代继任者通常具备较高的继任身份合法性ꎮ 因此ꎬ 他们在建立个人权威合法性方面的压力

较小ꎬ 在进行数字化转型决策时受到的限制也相应更少ꎮ 当二代继任者拥有多位兄弟姐妹时ꎬ 家族

企业在权力交接时更易遭遇纷争ꎮ 即便二代继任者已稳坐董事长或 ＣＥＯ 之位ꎬ 其他潜在的继任候选

人出于个人利益ꎬ 亦可能结成利益团体ꎮ 在家族企业中ꎬ 家族成员常展现出较强的领地观念ꎬ 这导

致他们之间的势力范围、 利益牵扯及矛盾变得尤为突出ꎮ 受到利益驱使ꎬ 家族成员会竭力争取企业

资源与权益ꎬ 特别是当存在多位身份相近的二代家族成员时ꎬ 对于企业资源的竞争将变得更加激烈

(Ｂｅｒｔｒａｎｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎮ 在此过程中ꎬ 战略决策的合法性问题以及业绩问题经常成为家族成员攻击

其他继任者的重要理由ꎮ
同时ꎬ 外部利益相关者也将更关心二代继任者是否有能力解决好内部传承冲突ꎬ 建立起个人管

理权威ꎮ 因此ꎬ 在传承冲突较高的情境之下ꎬ 多个家族成员对利益和资源的争夺会提高二代继任者

管理权威建立的迫切性ꎬ 使继任者更有动机采取 “多言寡行” 的数字化转型策略ꎬ 即披露更多关于

数字化转型的象征性信息ꎬ 同时减少对数字化转型的实质性投入ꎮ 基于上述分析ꎬ 本文提出如下研

究假设:
Ｈ７: 家族企业存在传承冲突时ꎬ 代际传承对家族企业数字化转型象征性信息披露的促进效应更

显著ꎮ
Ｈ８: 家族企业存在传承冲突时ꎬ 代际传承对家族企业数字化转型实质性投资的削弱效应更显著ꎮ
根据上述假设ꎬ 本文的研究模型如图 １ 所示:

图 １　 研究模型图
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３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择与数据来源

本文选取 ２００７—２０２３ 年沪深 Ａ 股上市家族企业作为初始样本ꎮ 考虑到 ２００７ 年开始实行新的会

计准则ꎬ 为了保证财务数据的一致性ꎬ 本文以 ２００７ 年为研究起点ꎮ 因 ２０２４ 年上市公司年报尚未完成

全部披露ꎬ 所以本文以 ２０２３ 年为研究终点ꎮ 关于家族企业的界定ꎬ 本文参考李新春 (２０１５) 的研

究ꎬ 判定标准包括: (１) 实际控制人为单一自然人或通过血缘、 姻缘联结的家族ꎻ (２) 至少有两名

与实际控制人有血缘关系的家族成员在企业中任职或持股ꎻ (３) 实际控制人直接或间接为企业的第

一大股东ꎮ
初始样本经过以下程序处理: (１) 剔除长期被特别处理的 ＳＴ 或∗ＳＴ 样本ꎻ (２) 剔除金融保险

行业的样本ꎻ (３) 剔除研究期内控制权发生变动的样本ꎻ (４) 剔除连续 ３ 年数据缺失的样本ꎻ (５)
剔除上市不足一年的样本ꎻ (６) 对连续变量进行上下 １％缩尾处理ꎮ 最终得到 ３６６ 家上市家族企业ꎬ
共计 ４０８２ 个有效观测值ꎮ 本文所使用的家族成员亲缘关系数据主要来源于 ＣＮＲＤＳ 数据库ꎬ 通过上

市企业年报、 招股说明书、 高管简历及其他官方披露信息进行交叉验证ꎬ 并借助百度、 Ｇｏｏｇｌｅ 等搜

索引擎进一步补充和确认ꎮ 其余数据均来源于国泰安数据库ꎮ

３􀆰 ２　 变量界定

３􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

数字化转型象征性信息披露 (Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ): 管理层会在年报中披露企业的 “数字化转型” 战

略和行动 (杨贤宏等ꎬ ２０２１)ꎬ 以向外部投资者阐述其数字化转型的相关信息ꎮ 年报中有关数字化转

型的词频数越多ꎬ 表明企业对自身数字化转型的进展状况宣传得越多ꎮ 鉴于此ꎬ 本文利用企业年报

中披露的 “数字化转型” 特征词词频来衡量家族企业在某一年的数字化转型象征性信息披露程度ꎮ
参考吴非等 (２０２１) 的度量方法ꎬ 将企业数字化转型分为由人工智能、 区块链、 云计算、 大数据技

术构成的 “底层技术” 层面ꎬ 以及数字技术的 “实践应用” 层面ꎬ 并构建了数字化转型的特征词

库ꎮ 通过对上市企业年报中的特征词进行搜索和匹配ꎬ 计算词频并取其加 １ 的自然对数ꎬ 最终得出

企业数字化转型象征性信息披露的程度ꎮ
数字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ): 企业数字化转型离不开完备的软硬件基础设施ꎬ 参考

Ｌｉｕ 等 (２０２３)、 楼润平等 (２０２３) 的研究ꎬ 采用软件投资与硬件投资金额之和加 １ 的自然对数来衡

量家族企业的数字化转型实质性投资ꎮ 其中ꎬ 软件投资主要包括企业当年有关数字化软件和信息系

统的无形资产投资ꎬ 而硬件投资则主要包括企业固定资产中有关电子设备和计算机办公设备投资ꎮ
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３􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ): 参考祝振铎等 (２０１８) 的研究ꎬ 以一代创始人直系子女、 女婿和儿媳

进入家族企业担任董事长或 ＣＥＯ 职位为依据ꎬ 若二代继任者担任董事长或 ＣＥＯ 职位则 Ｓｕｃｃｅｓｓｏｒ 赋
值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ３　 调节变量

女性继任 (Ｆｅｍａｌｅ): 参考罗进辉和彭晨宸 (２０２３) 的研究ꎬ 二代继任者为女性时ꎬ Ｆｅｍａｌｅ 取值

为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
非长子继任 (Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ): 参考 Ｘｕ 等 (２０１５) 的研究ꎬ 若二代继任者并非家族企业创始人的第一

个儿子ꎬ Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ 取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 其中独子亦定义为长子ꎮ
传承冲突 (Ｃｏｎｆｌｉｃｔ): 参考刘白璐和吕长江 (２０１６) 的研究ꎬ 当家族企业的二代继任候选人不

唯一ꎬ 即一代创始人拥有多个直系子女、 女婿或儿媳时ꎬ 视为该家族企业存在传承冲突ꎬ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ 赋
值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ４　 控制变量

参考李思飞等 (２０２３)、 陈元等 (２０２３)、 何轩等 (２０２３) 的研究ꎬ 企业规模、 资产负债率、 净

资产收益率、 企业成长性、 资本密集度等财务指标能够反映企业的资金情况ꎬ 进而影响家族企业的

数字化转型投资ꎬ 本文对此进行了控制ꎮ 同时ꎬ 企业年龄、 领导权结构、 董事会规模、 家族现金流

权、 家族两权分离度、 家族高管平均年龄、 家族女性高管占比等公司治理变量会影响家族企业的决

策行为ꎬ 也会影响二代继任者决策权的有效实施ꎬ 本文也对上述变量进行了控制ꎮ 此外ꎬ 本文还控

制了年份和行业固定效应ꎮ 具体见表 １:

表 １ 变量定义及衡量

变量类型 变 量 名 称 变量符号 变 量 说 明

解释变量 二代继任 Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ 若二代继任者担任董事长或 ＣＥＯ 职位则赋值为 １ꎬ
否则为 ０

被解释变量
数字化转型象征性信息披露 Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ 年报中涉及 “数字化转型” 的特征词词频数加 １ 的

自然对数

数字化转型实质性投资 Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ 软件投资与硬件投资金额之和加 １ 的自然对数

调节变量

女性继任 Ｆｅｍａｌｅ 若继任者为女性ꎬ 则取值为 １ꎬ 否则为 ０
非长子继任 Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ 若继任者非长子ꎬ 则取值为 １ꎬ 否则为 ０

传承冲突 Ｃｏｎｆｌｉｃｔ 当家族企业的二代继任候选人不唯一时ꎬ 取值为 １ꎬ
否则为 ０
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续表

变量类型 变 量 名 称 变量符号 变 量 说 明

控制变量

企业规模 Ｓｉｚｅ 企业年末总资产加 １ 的自然对数

资产负债率 Ｌｅｖ 企业年末总负债与总资产的比值

净资产收益率 Ｒｏｅ 企业年末净资产收益率

企业成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 企业营业收入增长率

资本密集度 Ｓｄ 企业年末总资产与营业收入的比值

企业年龄 Ｆｙｅａｒ 企业自成立年份起的年数

领导权结构 Ｄｕａｌ 企业董事长和 ＣＥＯ 为同一人时取值为 １ꎬ 否则为 ０
董事会规模 Ｂｏａｒｄ 企业董事会人数

家族现金流权 Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ 家族拥有上市企业所有权的比例

家族两权分离度 Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ 家族拥有企业的所有权与控制权的背离率

家族高管平均年龄 Ｆａｇｅ 担任核心高管的家族成员的平均年龄

家族女性高管占比 Ｆｆｅｍａｌｅ 担任核心高管的家族成员的平均受教育水平ꎬ 其中

本科以下取值为 ０ꎬ 本科为 １ꎬ 硕士为 ２ꎬ 博士为 ３
行业 Ｉｎｄ 行业哑变量

年度 Ｙｅａｒ 年度哑变量

４􀆰 实证结果与分析

４􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 为描述性统计结果ꎮ 家族企业数字化转型象征性信息披露 (数字化转型实质性投资) 的均

值为 ０􀆰 ９３３ (５􀆰 ２８５)ꎬ 最大值为 ４􀆰 ６６５ (２０􀆰 ６７７)ꎬ 最小值为 ０􀆰 ０００ (０􀆰 ０００)ꎬ 标准差为 ０􀆰 ９３４ (７􀆰 ７２３)ꎮ
这表明样本企业在数字化转型象征性信息披露程度和数字化转型实质性投资水平两个指标方面均存

在较大差异ꎮ 此外ꎬ 女性继任 (Ｆｅｍａｌｅ) 和非长子继任 (Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ) 的均值分别为 ０􀆰 １２４ 和 ０􀆰 ２７８ꎬ
标准差分别是 ０􀆰 ３３０ 和 ０􀆰 ４４８ꎬ 该结果表明样本家族企业更加偏爱男性继任者ꎬ 且长子继承的传统观

念仍具有一定的影响力ꎮ 传承冲突 (Ｃｏｎｆｌｉｃｔ) 的均值为 ０􀆰 ３７６ꎬ 标准差为 ０􀆰 ４８４ꎬ 表明传承冲突在样

本企业中是一个相对普遍的问题ꎮ 其余变量情况见表 ２ꎮ

表 ２ 变量描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ４０８２ ０􀆰 ６７８ ０􀆰 ４６７ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ４０８２ ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ９３４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６０７ ４􀆰 ６６５
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续表

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ４０８２ ５􀆰 ２８５ ７􀆰 ７２３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ２０􀆰 ６７７
Ｆｅｍａｌｅ ４０８２ ０􀆰 １２４ ０􀆰 ３３０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ４０８２ ０􀆰 ２７８ ０􀆰 ４４８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ４０８２ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ４８４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｓｉｚｅ ４０８２ ２１􀆰 ９４０ １􀆰 ０６３ １９􀆰 ９３１ ２１􀆰 ８４１ ２４􀆰 ９２３
Ｌｅｖ ４０８２ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 １８７ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ８５０
Ｒｏｅ ４０８２ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 １２６ －０􀆰 ６６２ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ３３２
Ｆｙｅａｒ ４０８２ ２􀆰 ８８２ １􀆰 ８７０ １􀆰 ０９９ ２􀆰 ８９０ ３􀆰 ７６１
Ｓｄ ４０８２ ０􀆰 ６４６ ０􀆰 ４１９ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ５５７ ２􀆰 ７５２

Ｇｒｏｗｔｈ ４０８２ ０􀆰 ２６９ ０􀆰 ７８９ －０􀆰 ６８０ ０􀆰 ０９７ ５􀆰 ４０１
Ｄｕａｌ ４０８２ ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｂｏａｒｄ ４０８２ ８􀆰 １７９ １􀆰 ４３５ ４􀆰 ０００ ９􀆰 ０００ １５􀆰 ０００

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ４０８２ ３８􀆰 ６３９ １７􀆰 ４０１ ５􀆰 ２８２ ３７􀆰 １７４ ７５􀆰 ６３０
Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ４０８２ ０􀆰 ８６４ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ９９６ １􀆰 ０００

Ｆａｇｅ ４０８２ ３􀆰 ８８６ １􀆰 １７６ ４１􀆰 ０６０ ３􀆰 ７１４ ４􀆰 ０５４
Ｆｆｅｍａｌｅ ４０８２ ２０􀆰 ０８２ １１􀆰 ５１９ ０􀆰 ０００ １８􀆰 ７５０ ５０􀆰 ０００

４􀆰 ２　 相关性分析

各变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数如表 ３ 所示ꎬ 其中二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 和家族企业数字化转型象

征性信息披露 ( Ｄｉｇ ＿ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ) 之间存在显著的正相关关系ꎬ 初步验证了 Ｈ１ꎻ 二代继任

(Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 和家族企业数字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) 之间存在显著的负相关关系ꎬ 初

步验证了 Ｈ２ꎮ 此外ꎬ ＶＩＦ 检验结果表明变量之间不存在明显的多重共线性问题ꎮ

４􀆰 ３　 回归检验结果及分析

本文采用 ＯＬＳ 回归对 Ｈ１ 和 Ｈ２ 进行了检验ꎬ 结果如表 ４ 所示ꎮ 表 ４ 第 (１) 列、 第 (４) 列为未

控制任何变量的结果ꎬ 表 ４ 第 (２) 列、 第 (５) 列为未控制行业和年度效应的结果ꎮ 可以看出ꎬ 二

代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 与家族企业数字化转型象征性信息披露 (Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ) 之间呈现显著的正相

关关系ꎬ 而与家族企业数字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) 之间呈现显著的负相关关系ꎮ 进一

步控制了全部变量之后ꎬ 二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 和家族企业数字化转型象征性信息披露 (Ｄｉｇ ＿
Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ) 以及家族企业数字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) 的估值系数分别为 ０􀆰 ０７５ 和－０􀆰 ９８９ꎬ

９５
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表
３

变
量

Ｐｅ
ａｒ
ｓｏ
ｎ
相
关
系
数

变
量

Ｄｉｇ
＿

Ｄｉｓｃ
ｌｏｓｕ

ｒｅ
Ｄｉｇ

＿
Ｉｎｖｅ

ｓｔｍ
ｅｎｔ

Ｓｕｃ
ｃｅｓｓ

ｉｏｎ
Ｆｅｍ

ａｌｅ
Ｎｏｎ

＿Ｐｒ
ｉ

Ｃｏｎ
ｆｌｉｃｔ

Ｓｉｚｅ
Ｌｅｖ

Ｒｏｅ
Ｇｒｏ

ｗｔｈ
Ｓｄ

Ｆｙｅ
ａｒ

Ｄｕａ
ｌ

Ｂｏａ
ｒｄ

Ｏｗｎ
ｅｒｓｈ

ｉｐＦ
ｓｅｐａ

ｒａｔｉｏ
ｎ

Ｆａｇ
ｅ

Ｄｉｇ
＿Ｄｉ

ｓｃｌｏ
ｓｕｒｅ

１
Ｄｉｇ

＿Ｉｎｖ
ｅｓｔｍ

ｅｎｔ
０􀆰１

４９∗∗∗
１

Ｓｕｃ
ｃｅｓｓ

ｉｏｎ
０􀆰０

６０∗∗∗
－ ０􀆰

０５６
∗∗∗

１
Ｆｅｍ

ａｌｅ
０􀆰０

６８∗∗∗
－ ０􀆰

００８
－ ０􀆰

０７４
∗∗∗

１
Ｎｏｎ

＿Ｐｒ
ｉ

０􀆰１
５９∗∗∗

０􀆰０
２９∗

－ ０􀆰
０３０

∗
０􀆰５

９２∗∗∗
１

Ｃｏｎ
ｆｌｉｃｔ

０􀆰０
９４∗∗∗

０􀆰０
７８∗∗∗

０􀆰０
０１

０􀆰４
７５∗∗∗

０􀆰７
７３∗∗∗

１
Ｓｉｚｅ

０􀆰１
２０∗∗∗

０􀆰１
１３∗∗∗

０􀆰０
６４∗∗∗

０􀆰０
３１∗∗

０􀆰０
２９∗

０􀆰０
５０∗∗∗

１
Ｌｅｖ

－ ０􀆰
０１４

０􀆰０
８４∗∗∗

－ ０􀆰
００９

－ ０􀆰
０６４

∗∗∗
－ ０􀆰

０２５
－ ０􀆰

０１６
０􀆰４

７１∗∗∗
１

Ｒｏｅ
－ ０􀆰

０８６
∗∗∗

－ ０􀆰
０７２

∗∗∗
０􀆰０

２２
０􀆰０

０２
－ ０􀆰

０２６
－ ０􀆰

０１４
０􀆰１

０７∗∗∗
－ ０􀆰

１２９
∗∗∗

１
Ｇｒｏ

ｗｔｈ
－ ０􀆰

０２５
－ ０􀆰

０３９
∗∗

－ ０􀆰
００８

０􀆰０
２５

０􀆰０
６３∗∗∗

０􀆰０
３９∗∗

０􀆰０
０６

０􀆰０
８７∗∗∗

０􀆰０
６２∗∗∗

１
Ｓｄ

－ ０􀆰
０１９

０􀆰０
７３∗∗∗

－ ０􀆰
０７８

∗∗∗
－ ０􀆰

０４５
∗∗∗

－ ０􀆰
００５

０􀆰０
４０∗∗

０􀆰０
８５∗∗∗

０􀆰１
２５∗∗∗

０􀆰１
４９∗∗∗

－ ０􀆰
１４３

∗∗∗
１

Ｆｙｅ
ａｒ

０􀆰２
０９∗∗∗

０􀆰０
８８∗∗∗

０􀆰１
１７∗∗∗

－ ０􀆰
００９

０
－ ０􀆰

０３１
∗∗

０􀆰３
０８∗∗∗

０􀆰１
３２∗∗∗

－ ０􀆰
０８９

∗∗∗
－ ０􀆰

０９０
∗∗∗

－ ０􀆰
０１４

１
Ｄｕａ

ｌ
０􀆰０

５６∗∗∗
０􀆰０

４０∗∗∗
－ ０􀆰

１１２
∗∗∗

０􀆰０
４４∗∗∗

０􀆰０
１４

０􀆰０
４１∗∗∗

－ ０􀆰
０７５

∗∗∗
－ ０􀆰

０５３
∗∗∗

－ ０􀆰
０３８

∗∗
０􀆰０

１４
－ ０􀆰

０２５
－ ０􀆰

０１６
１

Ｂｏａ
ｒｄ

－ ０􀆰
０３４

∗∗
０􀆰０

２
－ ０􀆰

０５６
∗∗∗

－ ０􀆰
０３８

∗∗
０􀆰０

４１∗∗∗
０􀆰０

５１∗∗∗
０􀆰１

５３∗∗∗
０􀆰０

０９
０􀆰１

０９∗∗∗
－ ０􀆰

０３５
∗∗

０􀆰０
２８∗

－ ０􀆰
０７９

∗∗∗
－ ０􀆰

１２６
∗∗∗

１
Ｏｗｎ

ｅｒｓｈ
ｉｐ

－ ０􀆰
０３９

∗∗
－ ０􀆰

０４９
∗∗∗

０􀆰０
６６∗∗∗

０􀆰０
１５

－ ０􀆰
０２２

－ ０􀆰
０２

－ ０􀆰
１６４

∗∗∗
－ ０􀆰

１６０
∗∗∗

０􀆰１
４９∗∗∗

０􀆰０
４６∗∗∗

０􀆰０
０４

－ ０􀆰
０９２

∗∗∗
０􀆰０

８５∗∗∗
－ ０􀆰

１４０
∗∗∗

１
Ｆｓｅ

ｐａｒａ
ｔｉｏｎ

０􀆰０
４３∗∗∗

－ ０􀆰
０４４

∗∗∗
０􀆰０

７９∗∗∗
０􀆰０

１９
－ ０􀆰

０４６
∗∗∗

－ ０􀆰
０６２

∗∗∗
－ ０􀆰

１２３
∗∗∗

－ ０􀆰
０９７

∗∗∗
－ ０􀆰

０４１
∗∗∗

０􀆰０
１４

－ ０􀆰
０６４

∗∗∗
－ ０􀆰

００１
０􀆰０

９４∗∗∗
－ ０􀆰

１９６
∗∗∗

０􀆰５
７２∗∗∗

１
Ｆａｇ

ｅ
０􀆰０

９２∗∗∗
０􀆰０

７３∗∗∗
０􀆰１

４９∗∗∗
－ ０􀆰

０１６
０

－ ０􀆰
００１

０􀆰２
３１∗∗∗

０􀆰０
２

０􀆰０
１３

－ ０􀆰
０４１

∗∗∗
－ ０􀆰

００９
０􀆰２

６９∗∗∗
－ ０􀆰

０２６
∗

０􀆰１
１３∗∗∗

－ ０􀆰
０７７

∗∗∗
－ ０􀆰

０７０
∗∗∗

１
Ｆｆｅｍ

ａｌｅ
０􀆰１

２６∗∗∗
０􀆰０

３３∗∗
０􀆰０

３５∗∗
０􀆰１

２６∗∗∗
０􀆰１

１８∗∗∗
０􀆰１

０２∗∗∗
－ ０􀆰

０７７
∗∗∗

－ ０􀆰
０４９

∗∗∗
－ ０􀆰

０８４
∗∗∗

０􀆰０
５３∗∗∗

－ ０􀆰
０１６

０􀆰１
１９∗∗∗

０􀆰０
１２

－ ０􀆰
１５０

∗∗∗
０􀆰１

１７∗∗∗
０􀆰１

３４∗∗∗
－ ０􀆰

０４７
∗∗∗

　　
注

:∗
代

表
ｐ<０

􀆰１ꎬ
∗∗

代
表

ｐ<０
􀆰０５

ꎬ∗
∗∗

代
表

ｐ<０
􀆰０１

ꎮ后
同

ꎮ

０６
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　 　 表 ４ 二代继任与家族企业数字化转型

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ０􀆰 １１９∗∗∗

(３􀆰 ８１１)
０􀆰 ０６７∗∗

(２􀆰 １４８)
０􀆰 ０７５∗∗∗

(２􀆰 ６３８)
－０􀆰 ９２９∗∗∗

(－３􀆰 ５９６)
－０􀆰 ９９４∗∗∗

(－３􀆰 ７８６)
－０􀆰 ９８９∗∗∗

(－４􀆰 ４１０)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 １１９∗∗∗

(７􀆰 １６８)
０􀆰 ００９

(０􀆰 ５６８)
０􀆰 ６３１∗∗∗

(４􀆰 ４９３)
０􀆰 ２５８∗∗

(２􀆰 ０４４)
Ｌｅｖ －０􀆰 ５１６∗∗∗

(－５􀆰 ７７２)
－０􀆰 １５１∗

(－１􀆰 ７６１)
０􀆰 ８５９

(１􀆰 １３７)
０􀆰 ９２０

(１􀆰 ３５９)
Ｒｏｅ －０􀆰 ５９１∗∗∗

(－４􀆰 ９０３)
－０􀆰 ０８７

(－０􀆰 ７７６)
－４􀆰 ９５０∗∗∗

(－４􀆰 ８５５)
－２􀆰 ５３２∗∗∗

(－２􀆰 ８６２)
Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ００２

(－０􀆰 ０８３)
０􀆰 ０３７∗∗

(２􀆰 １０８)
－０􀆰 ２３１

(－１􀆰 ４９１)
－０􀆰 ０５９

(－０􀆰 ４２５)
Ｓｄ ０􀆰 ０１３

(０􀆰 ３８２)
０􀆰 ０１８

(０􀆰 ５４２)
１􀆰 ２４４∗∗∗

(４􀆰 ２１１)
１􀆰 ６９４∗∗∗

(６􀆰 ５１７)
Ｆｙｅａｒ ０􀆰 ０２１∗∗∗

(８􀆰 ６５１)
－０􀆰 ００３

(－１􀆰 １３４)
０􀆰 ０４９∗∗

(２􀆰 ３８７)
－０􀆰 １０８∗∗∗

(－５􀆰 ４３５)
Ｄｕａｌ ０􀆰 １２５∗∗∗

(４􀆰 ０１２)
０􀆰 ０５２∗

(１􀆰 ８３４)
０􀆰 ７７３∗∗∗

(２􀆰 ９３４)
０􀆰 ６２５∗∗∗

(２􀆰 ７９８)
Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ００６

(－０􀆰 ５４７)
０􀆰 ０１４

(１􀆰 ４１２)
０􀆰 ０７２

(０􀆰 ８２０)
０􀆰 ２２２∗∗∗

(２􀆰 ９４６)
Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ００３∗∗∗

(－３􀆰 １３７)
－０􀆰 ００２∗∗

(－２􀆰 ０３９)
０􀆰 ００１

(０􀆰 １４９)
０􀆰 ００６

(０􀆰 ８１６)
Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ２７０∗∗∗

(３􀆰 １００)
０􀆰 ０４２

(０􀆰 ５２６)
－１􀆰 １９６

(－１􀆰 ６２７)
－２􀆰 ０８４∗∗∗

(－３􀆰 ３０５)
Ｆａｇｅ ０􀆰 ００８∗

(１􀆰 ６４８)
－０􀆰 ００５

(－１􀆰 ０８５)
０􀆰 １２０∗∗∗

(３􀆰 ０４９)
０􀆰 ０５６

(１􀆰 ６３１)
Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００９∗∗∗

(６􀆰 ７３５)
０􀆰 ００３∗∗∗

(２􀆰 ７２８)
０􀆰 ０２８∗∗∗

(２􀆰 ６００)
０􀆰 ００９

(０􀆰 ９８６)
Ｙｅａｒ / Ｉｎｄ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ８５２∗∗∗

(３３􀆰 １２４)
－２􀆰 ５１０∗∗∗

(－６􀆰 ６２０)
０􀆰 ０９２

(０􀆰 ２３１)
５􀆰 ９１５∗∗∗

(２７􀆰 ８０４)
－１５􀆰 ７４９∗∗∗

(－４􀆰 ９１３)
－８􀆰 ５４５∗∗∗

(－２􀆰 ７２８)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ３２５

Ｆ １４􀆰 ５２１ ２７􀆰 ５９９ ３２􀆰 １９９ １２􀆰 ９３０ １２􀆰 ５６９ ４４􀆰 ７１５
Ｎ ４０８２ ４０８２ ４０８２ ４０８２ ４０８２ ４０８２

　 　 注: 括号中为 ｔ 值ꎮ 后同ꎮ
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多言寡行: 家族企业二代继任者如何应对数字化转型趋势



且均在 １％水平上显著ꎮ 上述检验结果表明ꎬ 二代继任者为了构建个人权威合法性ꎬ 在应对数字化转

型趋势时ꎬ 既要避免数字化转型风险带来的消极影响ꎬ 又要 “有所作为”ꎬ 赢得企业战略决策的社会

合法性认可ꎬ 为此ꎬ 企业在年报中披露的与数字化转型相关的词频数明显增加ꎬ 但其实质性投资却

在减少ꎮ 也就是说ꎬ 二代继任促使家族企业披露了更多有关数字化转型的象征性信息ꎬ 同时削弱了

家族企业的数字化转型实质性投资ꎬ Ｈ１ 和 Ｈ２ 均得到验证ꎮ
女性继任的调节效应检验结果如表 ５ 所示ꎮ 表 ５ 第 (１) 列和第 (４) 列中ꎬ 女性继任和二代继

任的交互项 (Ｆｅ×Ｓｕｃ) 估值系数分别为 ０􀆰 ２６８ 和－３􀆰 ３４３ꎬ 且均在 １％的水平上显著ꎬ 这表明女性继任

显著强化了二代继任和家族企业数字化转型象征性信息披露 (数字化转型实质性投资) 之间的正向

(负向) 关系ꎮ 分组检验结果显示ꎬ 二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 的估值系数在女性继任的样本组中分别

为 ０􀆰 ３５６ 和－４􀆰 ２４８ꎬ 见表 ５ 第 (２) 列、 第 (５) 列ꎬ 而在男性继任的样本组中分别为 ０􀆰 ０４２ 和－０􀆰 ４２８ꎬ
见表 ５ 第 ( ３) 列、 第 ( ６) 列ꎮ 组间系数差异检验表明ꎬ 在女性继任的样本组中ꎬ 二代继任

(Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 对家族企业数字化转型象征性信息披露 (Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ) 的促进效应、 对家族企业数

字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) 的削弱效应均更显著ꎮ 图 ２ 为女性继任的调节效应图ꎮ 以上

检验结果支持了 Ｈ３ 和 Ｈ４ꎮ

表 ５ 女性继任的调节效应检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

全样本 Ｆｅｍａｌｅ＝ １ Ｆｅｍａｌｅ＝ ０ 全样本 Ｆｅｍａｌｅ＝ １ Ｆｅｍａｌｅ＝ ０
Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ０􀆰 ０４７

(１􀆰 ５４３)
０􀆰 ３５６∗∗∗

(３􀆰 ５８１)
０􀆰 ０４２

(１􀆰 ４１３)
－０􀆰 ５４２∗∗

(－２􀆰 ２５２)
－４􀆰 ２４８∗∗∗

(－７􀆰 ３９７)
－０􀆰 ４２８∗

(－１􀆰 ７５５)
Ｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ０１０

(０􀆰 １６７)
１􀆰 ６８０∗∗∗

(３􀆰 ４３６)
Ｆｅ×Ｓｕｃ ０􀆰 ２６８∗∗∗ －３􀆰 ３４３∗∗∗

(３􀆰 ３６４) (－５􀆰 ３２９)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００４ －０􀆰 １１７∗∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ２５３∗∗ ０􀆰 ７９０∗∗ ０􀆰 ２６０∗

(０􀆰 ２５０) (－２􀆰 １５９) (０􀆰 ３４２) (１􀆰 ９９５) (２􀆰 ５３０) (１􀆰 ８６５)
Ｌｅｖ －０􀆰 １２２ ０􀆰 ６８５∗ －０􀆰 １９０∗∗ ０􀆰 ８８８ －２􀆰 ４５２ １􀆰 ２０９∗

(－１􀆰 ４１４) (１􀆰 ８９６) (－２􀆰 １８１) (１􀆰 ３１２) (－１􀆰 １７５) (１􀆰 ６７９)
Ｒｏｅ －０􀆰 ０６６ －０􀆰 ００１ －０􀆰 １２６ －２􀆰 ７８０∗∗∗ １􀆰 ３４１ －３􀆰 １７０∗∗∗

(－０􀆰 ５９０) (－０􀆰 ００３) (－１􀆰 ０８５) (－３􀆰 １４９) (０􀆰 ６０２) (－３􀆰 ３０２)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０３８∗∗ －０􀆰 ００７ ０􀆰 ０４７∗∗ －０􀆰 ０７２ －０􀆰 ４５５ －０􀆰 ０４１

(２􀆰 １４７) (－０􀆰 １１８) (２􀆰 ５２４) (－０􀆰 ５１６) (－１􀆰 ４１５) (－０􀆰 ２６４)
Ｓｄ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０１７ １􀆰 ７３５∗∗∗ １􀆰 ０６１ １􀆰 ６６１∗∗∗

(０􀆰 ６２１) (０􀆰 ５８３) (０􀆰 ５０６) (６􀆰 ６８２) (１􀆰 ２８７) (６􀆰 ０３６)
Ｆｙｅａｒ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００１ －０􀆰 １０７∗∗∗ －０􀆰 ４０７∗∗∗ －０􀆰 ０８９∗∗∗

(－１􀆰 １０７) (－０􀆰 ８３０) (－０􀆰 ５３２) (－５􀆰 ４１４) (－５􀆰 ６４４) (－４􀆰 ２４５)

２６

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 ４ 辑 (总第 ６１ 辑)



续表

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

全样本 Ｆｅｍａｌｅ＝ １ Ｆｅｍａｌｅ＝ ０ 全样本 Ｆｅｍａｌｅ＝ １ Ｆｅｍａｌｅ＝ ０
Ｄｕａｌ ０􀆰 ０５０∗ －０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ６０３∗∗∗ １􀆰 ４４３∗∗ ０􀆰 ４６０∗

(１􀆰 ７６９) (－０􀆰 １５４) (１􀆰 ４３８) (２􀆰 ７０７) (２􀆰 ４０８) (１􀆰 ９０３)
Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０１６∗ ０􀆰 ０６２∗ ０􀆰 ０１８∗ ０􀆰 ２０２∗∗∗ －０􀆰 ０２１ ０􀆰 １６１∗∗

(１􀆰 ７２７) (１􀆰 ６７５) (１􀆰 ７９９) (２􀆰 ６８８) (－０􀆰 ０９９) (１􀆰 ９６２)
Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ００２∗ －０􀆰 ００７∗ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ００２

(－１􀆰 ８９５) (－１􀆰 ８４２) (－１􀆰 ４８２) (０􀆰 ６０３) (１􀆰 ２８４) (０􀆰 ２１３)
Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ６６１∗∗ －０􀆰 ０４９ －２􀆰 ０７５∗∗∗ ３􀆰 ５４２∗ －２􀆰 ６１０∗∗∗

(０􀆰 ４９９) (２􀆰 ０６２) (－０􀆰 ６０５) (－３􀆰 ３０２) (１􀆰 ９１３) (－３􀆰 ８９９)
Ｆａｇｅ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０６５∗∗∗ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ５７７∗∗∗ ０􀆰 ００５

(－０􀆰 ９３１) (－３􀆰 ９９５) (０􀆰 ７８４) (１􀆰 ４５９) (６􀆰 １６９) (０􀆰 １３３)
Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ０２０∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０８２∗∗∗ ０􀆰 ０１４

(２􀆰 ０５６) (－４􀆰 ０５４) (３􀆰 ８９７) (１􀆰 ３１９) (２􀆰 ８４５) (１􀆰 ４６１)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 １３８ ５􀆰 ４０９∗∗∗ －０􀆰 ３０３ －８􀆰 ３９６∗∗∗ －４４􀆰 ０６１∗∗∗ －６􀆰 ０６２∗

(０􀆰 ３４７) (３􀆰 ６７６) (－０􀆰 ７３３) (－２􀆰 ６８７) (－５􀆰 １８５) (－１􀆰 ７７２)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ３３０ ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ３２０

Ｆ ３１􀆰 ７０３ １５􀆰 ８９９ ３１􀆰 ４８８ ４３􀆰 ７３５ １４􀆰 ５３５ ３８􀆰 ３２１
Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ
系数差异

０􀆰 ３４１∗∗∗ －３􀆰 ８２０∗∗∗

ｐ 值 ０􀆰 ００１０ ０􀆰 ００００
Ｎ ４０８２ ５０８ ３５７４ ４０８２ ５０８ ３５７４

　
图 ２　 女性继任的调节效应图
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非长子继任的调节效应检验结果如表 ６ 所示ꎮ 表 ６ 第 (１) 列和第 (４) 列中ꎬ 非长子继任和二

代继任的交互项 (Ｎｏｎ×Ｓｕｃ) 估值系数分别为 ０􀆰 ３９５ 和－１􀆰 ５３０ꎬ 且均在 １％的水平上显著ꎬ 这表明非

长子继任显著强化了二代继任和家族企业数字化转型象征性信息披露 (数字化转型实质性投资) 之

间的正向 (负向) 关系ꎮ 由分组检验结果可知ꎬ 二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 的估值系数在非长子继任样

本组中分别为 ０􀆰 ３７０ 和－２􀆰 １６３ꎬ 见表 ６ 第 (２) 列、 第 (５) 列ꎬ 而在长子继任样本组中分别为－０􀆰 ０４３
和－０􀆰 ５１２ꎬ 见表 ６ 第 (３) 列、 第 (６) 列ꎮ 组间系数差异检验表明ꎬ 在非长子继任的样本组中ꎬ 二

代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 对家族企业数字化转型象征性信息披露 (Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ) 的促进效应、 对家族

企业数字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎ) 的削弱效应更显著ꎮ 图 ３ 为非长子继任的调节效应图ꎮ
检验结果支持了 Ｈ５ 和 Ｈ６ꎮ

表 ６ 非长子继任的调节效应检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

全样本 Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ １ Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ ０ 全样本 Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ １ Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ ０
Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ －０􀆰 ０３４ ０􀆰 ３７０∗∗∗ －０􀆰 ０４３ －０􀆰 ５３８∗∗ －２􀆰 １６３∗∗∗ －０􀆰 ５１２∗

(－１􀆰 ０３１) (５􀆰 ２０７) (－１􀆰 ５４３) (－２􀆰 ０３４) (－４􀆰 ９８５) (－１􀆰 ９４４)
Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ０􀆰 ０３６ １􀆰 ２７７∗∗∗

(０􀆰 ７３９) (３􀆰 ２６４)
Ｎｏｎ×Ｓｕｃ ０􀆰 ３９５∗∗∗ －１􀆰 ５３０∗∗∗

(６􀆰 ５６５) (－３􀆰 １７１)
Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ２５６∗∗ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ３２７∗∗

(－０􀆰 １４９) (－１􀆰 ０２９) (１􀆰 ３５０) (２􀆰 ０２４) (０􀆰 ９４２) (２􀆰 １４７)
Ｌｅｖ －０􀆰 ０７７ －０􀆰 １６５ －０􀆰 ０３７ ０􀆰 ８５２ ３􀆰 ３８３∗∗ －０􀆰 ４５２

(－０􀆰 ９１５) (－０􀆰 ７４６) (－０􀆰 ４４１) (１􀆰 ２５７) (２􀆰 ５１０) (－０􀆰 ５８１)
Ｒｏｅ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０６１ －２􀆰 ６０７∗∗∗ ２􀆰 １４９ －５􀆰 ００７∗∗∗

(－０􀆰 ０１５) (－０􀆰 １８２) (０􀆰 ５６１) (－２􀆰 ９４４) (１􀆰 ２６７) (－４􀆰 ８７６)
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０３４∗ －０􀆰 ０５６ －０􀆰 ２３７ －０􀆰 １３０

(１􀆰 ６３４) (０􀆰 ９７０) (１􀆰 ９０３) (－０􀆰 ４０２) (－０􀆰 ９０６) (－０􀆰 ７７７)
Ｓｄ ０􀆰 ０２０ －０􀆰 ０８８ ０􀆰 ０６８∗∗ １􀆰 ６７６∗∗∗ －０􀆰 ４７３ ２􀆰 ３４０∗∗∗

(０􀆰 ６１０) (－１􀆰 ０７３) (２􀆰 ０８０) (６􀆰 ４５５) (－０􀆰 ９４８) (７􀆰 ６６０)
Ｆｙｅａｒ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１１ －０􀆰 ００７∗∗∗ －０􀆰 １０６∗∗∗ －０􀆰 ２０９∗∗∗ －０􀆰 ０９２∗∗∗

(－１􀆰 ４１４) (１􀆰 ４８０) (－２􀆰 ８２４) (－５􀆰 ３１２) (－４􀆰 ７６１) (－４􀆰 １２２)
Ｄｕａｌ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ６４７∗∗∗ １􀆰 ６６９∗∗∗ ０􀆰 １０８

(１􀆰 ４２０) (１􀆰 １５６) (０􀆰 ３１４) (２􀆰 ８９９) (３􀆰 ８１６) (０􀆰 ４１５)
Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０２８∗∗∗ ０􀆰 ２１５∗∗∗ ０􀆰 ７６９∗∗∗ －０􀆰 ０９７

(１􀆰 ０６３) (－１􀆰 ５２８) (２􀆰 ９３４) (２􀆰 ８６３) (５􀆰 １５９) (－１􀆰 ０８９)
Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ００２∗ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０４３∗∗∗ －０􀆰 ００９

(－１􀆰 ７３５) (－１􀆰 ３２０) (－１􀆰 １６０) (０􀆰 ６８２) (２􀆰 ９１８) (－１􀆰 １０８)
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续表

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

全样本 Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ １ Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ ０ 全样本 Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ １ Ｎｏｎ＿Ｐｒｉ ＝ ０
Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ３６８∗ －０􀆰 １５４∗∗ －１􀆰 ９０３∗∗∗ －０􀆰 ６１６ －１􀆰 ７５６∗∗

(０􀆰 ３８８) (１􀆰 ８００) (－１􀆰 ９９１) (－３􀆰 ０１０) (－０􀆰 ４９４) (－２􀆰 ４１６)
Ｆａｇｅ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０１４ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ２０９∗∗∗ ０􀆰 ０３２

(－０􀆰 ６２７) (１􀆰 １４８) (－１􀆰 ０１５) (１􀆰 ４４９) (２􀆰 ８７１) (０􀆰 ８２１)
Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００９∗∗∗ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０３４∗ ０􀆰 ０２０∗

(１􀆰 ０６５) (－２􀆰 ６７５) (４􀆰 ６３２) (１􀆰 ０１３) (１􀆰 ７１７) (１􀆰 ８４８)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ２６８ １􀆰 １３８ －０􀆰 ３３４ －８􀆰 ６６２∗∗∗ －２１􀆰 ２２６∗∗∗ －６􀆰 ５５７∗

(０􀆰 ６８５) (１􀆰 １６１) (－０􀆰 ８５１) (－２􀆰 ７６７) (－３􀆰 ５５０) (－１􀆰 ７７７)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２８３ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２９０ ０􀆰 ３２７ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ３４３

Ｆ ３５􀆰 ２５０ １１􀆰 ４０３ ２７􀆰 ７２０ ４３􀆰 １５５ １６􀆰 ７７０ ３５􀆰 ２５８
Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ
系数差异

０􀆰 ４１３∗∗∗ －１􀆰 ６５１∗∗∗

ｐ 值 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００１８
Ｎ ４０８２ １１３３ ２９４９ ４０８２ １１３３ ２９４９

　
图 ３　 非长子继任的调节效应图

传承冲突的调节效应检验结果如表 ７ 所示ꎮ 表 ７ 第 (１) 列、 第 (４) 列的回归结果显示ꎬ 交乘项

Ｃｏｎ×Ｓｕｃ 的估计系数分为 ０􀆰 １９６ 和－１􀆰 ２１９ꎮ 进一步以中位数为标准进行分组检验ꎬ 二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ)
的估值系数在传承冲突较高的样本组中分别为 ０􀆰 ２０４ 和－１􀆰 ６２０ꎬ 见表 ７ 第 (２) 列、 第 (５) 列ꎬ 而

在传承冲突较低的样本组中分别为－０􀆰 ０１２ 和－０􀆰 ５７７ꎬ 见表 ７ 第 (３) 列、 第 (６) 列ꎮ 组间系数差异

检验表明ꎬ 在传承冲突较高的样本组中ꎬ 二代继任 (Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ) 对家族企业数字化转型象征性信息
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披露 (Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ) 的促进效应、 对家族企业数字化转型实质性投资 (Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎ) 的削弱效

应均更显著ꎮ 图 ４ 为传承冲突的调节效应图ꎮ 检验结果支持了 Ｈ７ 和 Ｈ８ꎮ

表 ７ 传承冲突的调节效应检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

全样本 Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ １ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ ０ 全样本 Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ １ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ ０

Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ２０４∗∗∗ －０􀆰 ０１２ －０􀆰 ５６１∗∗ －１􀆰 ６２０∗∗∗ －０􀆰 ５７７∗∗

(－０􀆰 ０６８) (３􀆰 ７００) (－０􀆰 ３８４) (－２􀆰 ００７) (－４􀆰 ０７６) (－２􀆰 １３３)

Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ０􀆰 ０１０ １􀆰 ８４０∗∗∗

(０􀆰 ２０９) (４􀆰 ９６８)

Ｃｏｎ×Ｓｕｃ ０􀆰 １９６∗∗∗ －１􀆰 ２１９∗∗∗

(３􀆰 ４４４) (－２􀆰 ７１６)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ２１２∗ －０􀆰 ０１８ ０􀆰 ２２３
(－０􀆰 ０８０) (０􀆰 ０９５) (０􀆰 ６２０) (１􀆰 ６７７) (－０􀆰 ０８３) (１􀆰 ４１７)

Ｌｅｖ －０􀆰 １２０ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 １２０ １􀆰 ０９９ ４􀆰 ０７４∗∗∗ －０􀆰 ６４２
(－１􀆰 ３９５) (－０􀆰 ４８４) (－１􀆰 ２５７) (１􀆰 ６２６) (３􀆰 ３５２) (－０􀆰 ８００)

Ｒｏｅ －０􀆰 ０４６ －０􀆰 ０９５ －０􀆰 ００１ －２􀆰 ３９８∗∗∗ ２􀆰 ００７ －５􀆰 ８６４∗∗∗

(－０􀆰 ４１４) (－０􀆰 ４６９) (－０􀆰 ００９) (－２􀆰 ７１５) (１􀆰 ３７７) (－５􀆰 ３３６)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０３５∗∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０５０∗∗ －０􀆰 ０７６ ０􀆰 １２６ －０􀆰 ２１２
(１􀆰 ９８６) (０􀆰 １７１) (２􀆰 ４５２) (－０􀆰 ５４７) (０􀆰 ５１８) (－１􀆰 ２３０)

Ｓｄ ０􀆰 ０１６ －０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０４７ １􀆰 ６３０∗∗∗ １􀆰 ９７６∗∗∗ １􀆰 ５６９∗∗∗

(０􀆰 ４９５) (－０􀆰 ９２５) (１􀆰 ２０８) (６􀆰 ２８６) (４􀆰 ５２３) (４􀆰 ８４９)

Ｆｙｅａｒ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００４ －０􀆰 １０４∗∗∗ －０􀆰 ０９３∗∗ －０􀆰 １０７∗∗∗

(－１􀆰 １１８) (－０􀆰 ５０９) (－１􀆰 ５５９) (－５􀆰 ２４０) (－２􀆰 ４３０) (－４􀆰 ６２９)

Ｄｕａｌ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ５８７∗∗∗ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ２９９
(１􀆰 ３７７) (０􀆰 ７８３) (０􀆰 ６２９) (２􀆰 ６３１) (１􀆰 ５１７) (１􀆰 ０９１)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０１２ －０􀆰 ００７ ０􀆰 ０２７∗∗ ０􀆰 ２０３∗∗∗ ０􀆰 ３７５∗∗∗ ０􀆰 ０２７
(１􀆰 ２８９) (－０􀆰 ３６７) (２􀆰 ４５３) (２􀆰 ７０９) (２􀆰 ７２８) (０􀆰 ２９３)

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ００２∗ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００２∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０３８∗∗∗ －０􀆰 ０２０∗∗

(－１􀆰 ９３９) (－０􀆰 ９４４) (－１􀆰 ８１９) (０􀆰 ７６７) (２􀆰 ８８３) (－２􀆰 ２６１)

Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ２８８∗ －０􀆰 １５３∗ －１􀆰 ７９９∗∗∗ －４􀆰 ２５２∗∗∗ ０􀆰 ０６９
(０􀆰 ４６３) (１􀆰 ８５２) (－１􀆰 ７０７) (－２􀆰 ８４９) (－３􀆰 ７９７) (０􀆰 ０９１)

６６
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续表

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

全样本 Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ １ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ ０ 全样本 Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ １ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＝ ０

Ｆａｇｅ
－０􀆰 ００５ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ００７ ０􀆰 ０５５ －０􀆰 ０２７ ０􀆰 １４６∗∗∗

(－１􀆰 ０８６) (０􀆰 ７５１) (－１􀆰 ４２７) (１􀆰 ５９３) (－０􀆰 ４２５) (３􀆰 ５７１)

Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００２∗ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ０４６∗∗∗ ０􀆰 ０４１∗∗∗

(１􀆰 ８１５) (－０􀆰 ４９０) (３􀆰 ７７５) (０􀆰 ５５８) (－２􀆰 ６５４) (３􀆰 ７１２)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ３４８ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 １４７ －８􀆰 １３２∗∗∗ １􀆰 １０９ －１１􀆰 ７０６∗∗∗

(０􀆰 ８７４) (０􀆰 ０６６) (０􀆰 ３２４) (－２􀆰 ５９１) (０􀆰 ２０３) (－３􀆰 ０６２)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ３３０ ０􀆰 ３０７ ０􀆰 ３７０

Ｆ ３１􀆰 ９７４ １４􀆰 １１６ ２１􀆰 ６１８ ４３􀆰 ７５９ １６􀆰 ４６０ ３５􀆰 ８６６
Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ
系数差异

０􀆰 ２１６∗∗∗ －１􀆰 ０４３∗∗

ｐ 值 ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０３６２
Ｎ ４０８２ １５３３ ２５４９ ４０８２ １５３３ ２５４９

　
图 ４　 传承冲突的调节效应图

４􀆰 ４　 稳健性检验

为使上述研究结论更可靠ꎬ 本文进行了如下稳健性检验:
一是替换样本ꎮ 首先ꎬ 考虑到金融危机对企业数字化转型相关决策的影响ꎬ 本文剔除 ２００８ 年的

７６

许为宾ꎬ 等
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样本数据后重新检验ꎻ 其次ꎬ 为排除上市家族企业策略性信息披露行为的替代性解释ꎬ 本文将信息

披露违规的企业样本进行剔除重新检验ꎻ 最后ꎬ 考虑到样本内高科技企业的 “数字化转型” 词频数

可能只与企业自身业务相关ꎬ 而与数字化转型无关ꎬ 本文将这类企业样本剔除后重新检验ꎮ 检验结

果如表 ８ 所示ꎬ 没有发生实质性改变ꎮ

表 ８ 替换样本的检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

剔除 ２００８ 年样本 剔除信息披露违规样本 剔除高科技行业样本

Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ０􀆰 ０７９∗∗∗ －１􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０６９∗∗ －０􀆰 ９６７∗∗∗ ０􀆰 ０４５∗∗ －０􀆰 ８０１∗∗∗

(２􀆰 ７２０) (－４􀆰 ３９３) (２􀆰 ３１２) (－４􀆰 １６４) (２􀆰 ０３３) (－３􀆰 ３６９)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ２７２∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ２９７∗∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ４４３∗∗∗

(０􀆰 ５０９) (２􀆰 １３６) (０􀆰 ５９１) (２􀆰 ２４３) (０􀆰 ３３５) (３􀆰 ２８１)

Ｌｅｖ －０􀆰 １４６∗ ０􀆰 ８９０ －０􀆰 １２４ ０􀆰 ６１３ －０􀆰 １５６∗ １􀆰 ４００∗∗

(－１􀆰 ６６３) (１􀆰 ２９９) (－１􀆰 ３５９) (０􀆰 ８５６) (－１􀆰 ７８９) (１􀆰 ９８３)

Ｒｏｅ －０􀆰 ０８６ －２􀆰 ４９４∗∗∗ －０􀆰 １４９ －３􀆰 ７１１∗∗∗ －０􀆰 ０６１ －２􀆰 ３３６∗∗

(－０􀆰 ７５９) (－２􀆰 ８１８) (－１􀆰 １４４) (－３􀆰 ６３９) (－０􀆰 ５３９) (－２􀆰 ５６５)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０４１∗∗ －０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０４１∗∗ －０􀆰 １３８ ０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０４９
(２􀆰 ２１７) (－０􀆰 ４３０) (２􀆰 １４８) (－０􀆰 ９３０) (１􀆰 ５８８) (－０􀆰 ３５２)

Ｓｄ ０􀆰 ０２１ １􀆰 ７１８∗∗∗ －０􀆰 ００９ １􀆰 ６１８∗∗∗ ０􀆰 ０２２ １􀆰 ７２２∗∗∗

(０􀆰 ６０８) (６􀆰 ４０４) (－０􀆰 ２５９) (５􀆰 ９８２) (０􀆰 ６７５) (６􀆰 ５０１)

Ｆｙｅａｒ －０􀆰 ００３ －０􀆰 １０７∗∗∗ －０􀆰 ００２ －０􀆰 １０８∗∗∗ －０􀆰 ００５∗ －０􀆰 １１９∗∗∗

(－１􀆰 １６８) (－５􀆰 ３１７) (－０􀆰 ６１７) (－５􀆰 ２３１) (－１􀆰 ９４６) (－５􀆰 ５６９)

Ｄｕａｌ ０􀆰 ０５４∗ ０􀆰 ５７９∗∗ ０􀆰 ０６５∗∗ ０􀆰 ８０３∗∗∗ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ２２２
(１􀆰 ８５５) (２􀆰 ５６４) (２􀆰 １８９) (３􀆰 ４５９) (１􀆰 ４１２) (０􀆰 ９３４)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ２２８∗∗∗ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 １７７∗∗ ０􀆰 ０１９∗ ０􀆰 １８９∗∗

(１􀆰 ５１８) (２􀆰 ９７８) (１􀆰 ４７８) (２􀆰 ２６８) (１􀆰 ９２１) (２􀆰 ３５４)

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００９ －０􀆰 ００２∗ －０􀆰 ００３
(－２􀆰 ０３９) (０􀆰 ７０９) (－２􀆰 ０３２) (１􀆰 １９３) (－１􀆰 ７５２) (－０􀆰 ４０５)

Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ０４６ －２􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ０５６ －２􀆰 ３４３∗∗∗ ０􀆰 ０８０ －０􀆰 ５５２
(０􀆰 ５６２) (－３􀆰 １７０) (０􀆰 ６７１) (－３􀆰 ５８４) (０􀆰 ９７０) (－０􀆰 ８２９)

Ｆａｇｅ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０６６∗ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ０５９ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０３２
(－１􀆰 ０５１) (１􀆰 ８８１) (－１􀆰 ２１７) (１􀆰 ６３７) (－１􀆰 ０３７) (０􀆰 ８６３)
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续表

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

剔除 ２００８ 年样本 剔除信息披露违规样本 剔除高科技行业样本

Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００３∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００３∗∗ ０􀆰 ００１
(２􀆰 ６９４) (０􀆰 ７９０) (２􀆰 ２９５) (０􀆰 ４９４) (２􀆰 ５７０) (０􀆰 １４３)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ０８３ －９􀆰 ２６２∗∗∗ ０􀆰 １２１ －８􀆰 ６７１∗∗∗ ０􀆰 １４４ －１２􀆰 １６０∗∗∗

(０􀆰 ２０５) (－２􀆰 ９２７) (０􀆰 ２８９) (－２􀆰 ６５５) (０􀆰 ３４５) (－３􀆰 ６２２)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２４８ ０􀆰 ３２８ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ３２３ ０􀆰 ２２７ ０􀆰 ３２６

Ｆ ３０􀆰 ９４３ ４５􀆰 ２５７ ３０􀆰 １４９ ４０􀆰 ９６３ ２４􀆰 ９６１ ４０􀆰 ４６９
Ｎ ３９９８ ３９９８ ３７７５ ３７７５ ３６７６ ３６７６

二是控制高阶固定效应与省份固定效应ꎮ 首先ꎬ 在基准模型中进一步控制年度与行业的交乘项

(Ｉｎｄ×Ｙｅａｒ)ꎬ 以控制高阶固定效应ꎻ 其次ꎬ 控制企业所在省份的固定效应 (Ｐｒｏ)ꎮ 检验结果如表 ９
所示ꎬ 没有发生实质性改变ꎮ

表 ９ 控制固定效应的检验

变量

(１) (２) (３) (４)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

控制高阶固定效应 控制省份固定效应

Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ０􀆰 ０６９∗∗ －１􀆰 １４６∗∗∗ ０􀆰 １０６∗∗∗ －１􀆰 ０６３∗∗∗

(２􀆰 ２８４) (－４􀆰 ９２２) (３􀆰 ６１７) (－４􀆰 ８３４)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００３ ０􀆰 １００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １４８
(０􀆰 ２２０) (０􀆰 ９０９) (０􀆰 ０７１) (１􀆰 ４２６)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０９７ １􀆰 ８５３∗∗∗ －０􀆰 １９０∗∗ ２􀆰 ２０２∗∗∗

(－１􀆰 １４１) (２􀆰 ８０３) (－２􀆰 ２８１) (３􀆰 ５２５)

Ｒｏｅ －０􀆰 ００４ ０􀆰 １４８ －０􀆰 ０１３ ０􀆰 １４８
(－０􀆰 １４４) (０􀆰 ６７２) (－０􀆰 ５０８) (０􀆰 ７５７)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ００２
(０􀆰 ３３６) (－０􀆰 ５４７) (０􀆰 ３７０) (－０􀆰 ７１６)

Ｓｄ －０􀆰 ０１３ ０􀆰 ７１３∗∗∗ －０􀆰 ００７ ０􀆰 ６５６∗∗∗

(－０􀆰 ５１７) (３􀆰 ５２８) (－０􀆰 ２６９) (３􀆰 ４１２)

９６
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续表

变量

(１) (２) (３) (４)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

控制高阶固定效应 控制省份固定效应

Ｆｙｅａｒ －０􀆰 ００３ －０􀆰 １０１∗∗∗ －０􀆰 ００５∗ －０􀆰 １１６∗∗∗

(－１􀆰 ０６８) (－４􀆰 ９８６) (－１􀆰 ９１６) (－５􀆰 ８３７)

Ｄｕａｌ ０􀆰 ０５２∗ ０􀆰 ５５９∗∗ ０􀆰 ０５６∗ ０􀆰 ７９８∗∗∗

(１􀆰 ７６２) (２􀆰 ４２２) (１􀆰 ９２２) (３􀆰 ６４８)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 １８６∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ２３５∗∗∗

(１􀆰 ４１６) (２􀆰 ４０２) (２􀆰 ６３８) (３􀆰 １４２)

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗∗

(－２􀆰 ４７６) (０􀆰 ３３７) (－２􀆰 ３０７) (２􀆰 ７２７)

Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ０６７ －１􀆰 ８９０∗∗∗ ０􀆰 １０１ －２􀆰 ６２６∗∗∗

(０􀆰 ８１７) (－２􀆰 ９５９) (１􀆰 ２１２) (－４􀆰 ２１８)

Ｆａｇｅ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０６１∗ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０６４∗

(－１􀆰 ０２８) (１􀆰 ７５９) (－１􀆰 ０５５) (１􀆰 ９３５)

Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００３∗∗ ０􀆰 ００８
(２􀆰 ６７７) (１􀆰 １９５) (２􀆰 ３１１) (０􀆰 ９４７)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｐｒｏ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｉｎｄ×Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ２３７ －５􀆰 ５３５ ０􀆰 ０５６ －７􀆰 ４９１∗∗∗

(０􀆰 ３４５) (－１􀆰 ０３９) (０􀆰 １４８) (－２􀆰 ６５２)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ３７５

Ｆ １６􀆰 ９４７ ９􀆰 ０５５ ２３􀆰 １７６ ３６􀆰 ４８３
Ｎ ４０８２ ４０８２ ４０８２ ４０８２

４􀆰 ５　 内生性检验

本研究涉及继任者的个体特征变量ꎬ 而未完成代际传承意味着继任者的人选尚不明确ꎬ 因此本

文仅筛选出样本期内发生了二代继任事件的样本进行实证检验ꎮ 然而与未发生二代继任事件的家族

企业相比ꎬ 这些发生了二代继任事件的家族企业可能具有一些特定的特征ꎬ 使其数字化转型相关决

策更多受到这些特征的影响ꎬ 而非二代继任者的个人意志ꎮ 因此ꎬ 为解决样本选择偏差造成的内生
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性问题ꎬ 本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段方法进行了重新检验ꎮ
首先将没有发生二代继任事件的家族企业同时纳入回归样本ꎬ 生成哑变量 Ｄｕｍꎬ 当家族企业发

生了二代继任事件时ꎬ Ｄｕｍ 取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 在第一阶段回归中ꎬ 以 Ｄｕｍ 作为被解释变量ꎬ 以企

业规模、 资产负债率、 净资产收益率、 企业成长性、 资本密集度、 企业年龄、 领导权结构、 董事会

规模、 家族现金流权、 家族两权分离度等可能影响家族企业代际传承选择的变量作为解释变量ꎬ 构

建 Ｐｒｏｂｉｔ 模型来估计家族企业发生代际传承事件的概率ꎬ 并得到逆米尔斯比率 Ｉｍｒꎮ 在第二阶段回归中ꎬ
将 Ｉｍｒ 加入原基准回归作为控制变量重新进行回归检验ꎬ 结果如表 １０ 第 (１) 至 (２) 列所示ꎮ

此外ꎬ 在发生了二代继任事件的样本中ꎬ 是否处于代际传承期会使家族企业的财务和治理特征

存在差异ꎬ 这种差异对家族企业数字化转型决策将产生一定影响ꎬ 进而引发内生性问题的担忧ꎮ 本文

以所有控制变量作为协变量ꎬ 采用倾向得分匹配模型 (１ ∶ １ 最近邻匹配) 进行了检验ꎬ 结果如表 １０ 第

(３) 至 (４) 列所示ꎮ
检验结果表明ꎬ 在修正了内生性问题之后ꎬ 本文结论未发生实质性变化ꎮ

表 １０ 内生性检验

变量

(１) (２) (３) (４)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段 ＰＳＭ (１ ∶ １)

Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ０􀆰 ０６５∗∗ －１􀆰 １４３∗∗∗ ０􀆰 ０７５∗∗∗ －１􀆰 １５４∗∗∗

(２􀆰 ０３７) (－４􀆰 ６１８) (２􀆰 ６３４) (－３􀆰 ７７１)

Ｉｍｒ －１􀆰 １０７ ３３􀆰 ２７７∗∗∗

(－０􀆰 ８７０) (３􀆰 ３７６)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ０７０ ２􀆰 ６５４∗∗∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ２９９
(－０􀆰 ６９４) (３􀆰 ４０４) (０􀆰 ５０１) (１􀆰 ５７７)

Ｌｅｖ ０􀆰 ２９９ －１２􀆰 ７７１∗∗∗ －０􀆰 １４３∗ －０􀆰 ３７４
(０􀆰 ５３６) (－２􀆰 ９５３) (－１􀆰 ６６０) (－０􀆰 ３６９)

Ｒｏｅ ０􀆰 ０２６ －２􀆰 ８９４∗∗∗ －０􀆰 ０８４ －３􀆰 ５９９∗∗∗

(０􀆰 ２１６) (－３􀆰 １０９) (－０􀆰 ７４３) (－２􀆰 ７１０)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０４４ －０􀆰 ７３２∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗ ０􀆰 １３２
(１􀆰 ２７０) (－２􀆰 ７３２) (２􀆰 １０３) (０􀆰 ６６２)

Ｓｄ ０􀆰 ０５６ －２􀆰 ６６５∗∗∗ ０􀆰 ０１８ １􀆰 ４５９∗∗∗

(０􀆰 ６１７) (－３􀆰 ７５８) (０􀆰 ５４４) (３􀆰 ８０１)

Ｆｙｅａｒ －０􀆰 ０３０ ０􀆰 ６２８∗∗∗ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ２２８∗∗∗

(－１􀆰 １８４) (３􀆰 ２１９) (－１􀆰 １２３) (－７􀆰 ５４７)

Ｄｕａｌ ０􀆰 ２０６ －３􀆰 ６４９∗∗∗ ０􀆰 ０５４∗ ０􀆰 ８７５∗∗∗

(１􀆰 ２４８) (－２􀆰 ８５２) (１􀆰 ８９４) (２􀆰 ６４７)
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续表

变量

(１) (２) (３) (４)
Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｇ＿Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｄｉｇ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段 ＰＳＭ (１ ∶ １)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ２６２∗∗∗ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ３４６∗∗∗

(０􀆰 ９７４) (３􀆰 １８１) (１􀆰 ４６７) (３􀆰 ０５９)

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －０􀆰 ０１５ ０􀆰 ３８０∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ０２１∗

(－１􀆰 ０５２) (３􀆰 ３８７) (－２􀆰 １２４) (１􀆰 ８４５)

Ｆｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ２９７ －１２􀆰 ８８５∗∗∗ ０􀆰 ０４２ －４􀆰 １６６∗∗∗

(０􀆰 ７１３) (－３􀆰 ９９５) (０􀆰 ５２０) (－４􀆰 ４５２)

Ｆａｇｅ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０２０ －０􀆰 ００５ ０􀆰 １０４∗

(－１􀆰 ０９９) (０􀆰 ５１４) (－１􀆰 ２１３) (１􀆰 ９３２)

Ｆｆｅｍａｌｅ ０􀆰 ００３∗∗ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ０１１
(２􀆰 ５６９) (１􀆰 ２７０) (２􀆰 ７６０) (０􀆰 ７９６)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３􀆰 ７６１ －１０８􀆰 ８０５∗∗∗ ０􀆰 １４１ －８􀆰 ７１４∗

(０􀆰 ９２８) (－３􀆰 ４６５) (０􀆰 ３５３) (－１􀆰 ８７０)
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２４８ ０􀆰 ３４５ ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ３２０

Ｆ ２５􀆰 ３０７ ３９􀆰 ７６８ ３２􀆰 １３６ ２０􀆰 ５００
Ｎ ３４６６ ３４６６ １８２１ １８２１

５􀆰 结论与讨论

５􀆰 １　 结论与管理启示

本研究以代际传承背景下的家族企业为样本ꎬ 探究了二代继任者如何策略性地应对数字化转型

趋势ꎮ 研究发现: 二代继任会促使家族企业披露更多关于数字化转型的象征性信息ꎬ 但会削弱数字

化转型实质性投资ꎮ 进一步检验发现ꎬ 当二代继任者为女儿或二代继任者非长子时ꎬ 家族企业更有

可能增加数字化转型的象征性信息披露ꎬ 减少数字化转型实质性投资ꎮ 当家族企业存在传承冲突时ꎬ
家族企业更有可能增加数字化转型的象征性信息披露ꎬ 减少数字化转型实质性投资ꎮ 本文从二代继

任者动机和决策过程的角度ꎬ 揭示了二代继任者、 个体特征、 继任情形与家族企业数字化转型策略

之间的复杂关系ꎬ 为理解家族企业对数字化转型趋势的策略性响应前因提供了新的视角和解释逻辑ꎮ
本文的管理启示是:
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(１) 对处于代际传承过程中的家族企业而言ꎬ 为了缓解二代继任者对数字化转型实质性投资的

消极影响ꎬ 应秉持前瞻性视角ꎬ 让二代继承者尽早参与到家族企业的经营管理中ꎮ 通过前置性的培

养和继任计划ꎬ 为二代继任者铺设清晰的成长路径ꎬ 确保他们有充裕的时间来熟悉企业的业务和治

理情况ꎬ 给予其足够时间适应环境和建立权威ꎬ 为二代接班创造条件ꎬ 从而维持家族企业在数字化

时代的创新活力ꎮ
(２) 对于二代继任者而言ꎬ 不应仅为追求个人管理权威合法性的构建而完全排斥高风险活动ꎬ

进而减少数字化转型实质性投资ꎮ 二代继承之路 “道阻且长”ꎬ 在权杖交接的过程中ꎬ 继任者还需发

挥自身优势ꎬ 积极寻找并创造机遇ꎬ 通过优化企业投资效率ꎬ 赢得利益相关者的支持与认可ꎮ 继任

者宜尽早投身企业实践ꎬ 通过积极参与企业关键项目ꎬ 逐步提升自身在企业内部的决策力与影响力ꎬ
积极推进数字化转型实质性投资ꎬ 为家族企业适应数字化时代的发展需要奠定坚实基础ꎮ

(３) 监管部门应加强对数字化转型相关信息披露的监管ꎬ 细化信息披露要求ꎬ 落实信息披露责

任ꎬ 明确信息披露规范ꎬ 营造良好的数字化转型信息披露环境ꎮ 对于数字化转型过程中 “多言寡行”
的家族企业给予重点关注ꎬ 从而抑制二代继任者 “多言寡行” 的数字化转型策略性行为ꎮ

５􀆰 ２　 研究不足与展望

本文虽然得出了上述重要的结论与启示ꎬ 但仍存在一些需要拓展研究之处:
一是本文采用现有文献常用的指标法和文本分析法等对数字化转型变量进行测量ꎬ 但这些方法

可能存在局限性ꎬ 例如ꎬ 一家企业可能会设立一个数字技术部门来加强数字化转型ꎬ 但这在企业对

信息技术设备的投资中是无法反映出来的ꎮ 未来需要探究更科学的数字化转型测度方法ꎮ
二是受数据来源所限ꎬ 本文难以完全排除诸如一代创始人偏好、 二代继任者技术接受度、 数字

化倾向及过往失败经验等因素的影响ꎬ 这些因素均可能对继任者个人权威合法性及数字化转型意愿

产生影响ꎮ 未来条件允许的情况下ꎬ 可以考虑从此方向进行拓展性研究ꎮ
三是本研究样本均为上市家族企业ꎬ 这类企业在市场关注度、 公司治理结构的完善度以及经济实力

等方面ꎬ 与非上市家族企业存在显著差异ꎬ 这种差异性限制了研究结论的普适性ꎮ 鉴于此ꎬ 未来条件允

许的情况下ꎬ 可以考虑以未上市的家族企业群体为样本进行检验ꎬ 以获得更加全面的研究发现ꎮ

◎ 参考文献

[１] 方云龙 􀆰 风险容忍度与企业创新: 基于家族企业二代接班者视角的检验 [ Ｊ] . 科学决策ꎬ ２０２０
(１) .

[２] 傅颖ꎬ 王重鸣 􀆰 女性继任家族企业研究回顾与展望 [Ｊ] . 妇女研究论丛ꎬ ２０１４ (２) .
[３] 何轩ꎬ 肖炜诚ꎬ 张映瑜ꎬ 等 􀆰 当家族企业面临数字化变革———基于社会情感财富和技术变迁互

动视角的解释 [Ｊ] . 财经研究ꎬ ２０２３ꎬ ４９ (７) .
[４] 连燕玲ꎬ 贺小刚ꎬ 张远飞 􀆰 家族权威配置机理与功效———来自我国家族上市公司的经验证据

[Ｊ] . 管理世界ꎬ ２０１１ (１１) .
３７

许为宾ꎬ 等

多言寡行: 家族企业二代继任者如何应对数字化转型趋势



[５] 刘白璐ꎬ 吕长江 􀆰 中国家族企业所有权配置的经济效应分析 [Ｊ] . 经济研究ꎬ ２０１６ꎬ ５１ (１１) .
[６] 刘淑春ꎬ 闫津臣ꎬ 张思雪ꎬ 等 􀆰 企业管理数字化变革能提升投入产出效率吗 [ Ｊ] . 管理世界ꎬ

２０２１ꎬ ３７ (５) .
[７] 李思飞ꎬ 李鑫ꎬ 王赛ꎬ 等 􀆰 家族企业代际传承与数字化转型: 激励还是抑制? [ Ｊ] . 管理世界ꎬ

２０２３ꎬ ３９ (６) .
[８] 李新春ꎬ 韩剑ꎬ 李炜文 􀆰 传承还是另创领地? ———家族企业二代继承的权威合法性建构 [ Ｊ] .

管理世界ꎬ ２０１５ (６) .
[９] 楼润平ꎬ 麦诗诗ꎬ 张昊 􀆰 企业数字化投资对企业价值的影响效应检验———基于制造业上市公司

的实证 [Ｊ] . 统计与决策ꎬ ２０２３ꎬ ３９ (１) .
[１０] 罗进辉ꎬ 彭晨宸 􀆰 家族二代继承人的经营表现: 基于性别差异的考察 [ Ｊ] . 管理评论ꎬ ２０２３ꎬ

３５ (２)
[１１] 马克斯􀅰韦伯 􀆰 经济与社会 (下卷) [Ｍ] . 林荣远ꎬ 译 􀆰 北京: 商务印书馆ꎬ １９９７.
[１２] 秦祥瑞ꎬ 沈毅 􀆰 拆迁安置、 财产分配及血缘关系变迁的实证研究———聚焦于 ＴＸ 社区的案例分

析 [Ｊ] . 北京社会科学ꎬ ２０１９ (１２) .
[１３] 任宇东ꎬ 王毅杰 􀆰 家族企业接班人权威构建的策略与路径探究 [Ｊ] . 青年研究ꎬ ２０２０ (３) .
[１４] 孙秀峰ꎬ 王雪梅ꎬ 宋泉昆 􀆰 家族企业代际传承影响企业经营绩效的路径———从跨代转型创业及

继承人社会资本双重视角出发 [Ｊ] . 经济理论与经济管理ꎬ ２０１９ (４) .
[１５] 熊艾伦ꎬ 王子娟ꎬ 张勇ꎬ 等 􀆰 性别异质性与企业决策: 文化视角下的对比研究 [ Ｊ] . 管理世

界ꎬ ２０１８ (６) .
[１６] 许为宾ꎬ 豆秋杰ꎬ 乔朋华 􀆰 女儿继任现象、 性别偏见与家族企业创新投资决策 [ Ｊ] . 管理学季

刊ꎬ ２０２２ꎬ ７ (１) .
[１７] 吴非ꎬ 胡慧芷ꎬ 林慧妍ꎬ 等 􀆰 企业数字化转型与资本市场表现———来自股票流动性的经验证据

[Ｊ] . 管理世界ꎬ ２０２１ꎬ ３７ (７) .
[１８] 杨在军 􀆰 家族财产继承方式与近代工商企业关系研究 [Ｊ] . 中国经济史研究ꎬ ２０１７ (２) .
[１９] 邹立凯ꎬ 梁强ꎬ 王博 􀆰 基于权威转换视角的家族企业二代子女继任方式研究 [ Ｊ] . 管理学报ꎬ

２０１９ꎬ １６ (１２) .
[２０] 邹立凯ꎬ 王博ꎬ 梁强 􀆰 继任 ＣＥＯ 身份多样性对家族企业创新投入的影响探究———基于合法性

理论的视角 [Ｊ] . 外国经济与管理ꎬ ２０１９ꎬ ４１ (３) .
[２１] 祝振铎ꎬ 李新春ꎬ 叶文平 􀆰 “扶上马、 送一程”: 家族企业代际传承过程中的战略调整与父爱

主义倾向分析 [Ｊ] . 管理世界ꎬ ２０１８ꎬ ３４ (１１) .
[２２] Ａｓｈｆｏｒｔｈꎬ Ｂ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｍａｅｌꎬ Ｆ􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９８９ꎬ １４ (１) .
[２３] Ｂａｌｅｎꎬ Ｔ􀆰 ꎬ Ｔａｒａｋｃｉꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｓｏｏｄꎬ Ａ􀆰 Ｄｏ ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ ｖｉｓｉｏｎｓ ｐａｙ ｏｆｆ? Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｎ ｖｅｎｔｕｒｅ ｆｕｎｄｉｎｇ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１９ꎬ ５６ (２) .
[２４] Ｂｅｒｔｒａｎｄꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｓａｍｐｈａｎｔｈａｒａｋꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｍｉｘｉｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｗｉｔｈ ｂｕｓｉｎｅｓｓ: Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ

ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅｍ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００８ꎬ ８８ (３) .
４７

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 ４ 辑 (总第 ６１ 辑)



[２５] Ｂｅｒｎｓꎬ Ｋ􀆰 Ｖ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｋｌａｒｎｅｒꎬ Ｐ􀆰 Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ＣＥＯ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ａ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐｒｏｇｒａｍ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ２０１７ꎬ ３１ (２) .

[２６] Ｂｒｏｗｎꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ Ｌ􀆰 Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００５ꎬ
３０ (３) .

[２７] Ｂｒｏｎｚｉｎｉꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｐｉｓｅｌｌｉꎬ Ｐ􀆰 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒ＆Ｄ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｏｎ ｆｉｒｍ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
２０１６ꎬ ４５ (２) .

[２８] Ｃｈｒｉｓｍａｎꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｐａｔｅｌꎬ Ｐ􀆰 Ｃ􀆰 Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ ｎｏｎｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ:
Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ａｇｅｎｃｙ ａｎｄ ｍｙｏｐｉｃ ｌｏｓｓ ａｖｅｒｓｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１２ꎬ
５５ (４) .

[２９] Ｄａｎｅｓꎬ Ｓ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｏｌｓｏｎꎬ Ｐ􀆰 Ｄ􀆰 Ｗｏｍｅｎ􀆳ｓ ｒｏｌｅ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓꎬ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｔｅｎｓｉｏｎｓꎬ ａｎｄ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｕｃｃｅｓｓ [Ｊ] . Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１０ꎬ １６ (１) .

[３０] Ｄｉｍａｇｇｉｏꎬ Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｐｏｗｅｌｌꎬ Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 Ｔｈｅ ｉｒｏｎ ｃａｇｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ ａｎｄ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｉｅｌｄｓ [Ｊ] . Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９８３ꎬ ４８ (２) .

[３１] Ｄｙｅｒꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｗ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ Ｈａｎｄｌｅｒꎬ Ｗ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ
[Ｊ] . Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ １９９４ꎬ １９ (１) .

[３２] Ｈｅꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｙｕꎬ Ｘ􀆰 Ｐａｖｉｎｇ ｔｈｅ ｗａｙ ｆｏｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ: Ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ ２０１９ꎬ ４６ (９) .

[３３] Ｈｅｓｓꎬ Ｔ􀆰 ꎬ Ｍａｔｔꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｂｅｎｌｉａｎꎬ Ａ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｏｐｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ ａ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ
[Ｊ] . ＭＩＳ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅꎬ ２０１６ꎬ １５ (２) .

[３４] Ｊａｆａｒｉ￣Ｓａｄｅｇｈｉꎬ Ｖ􀆰 ꎬ Ｇａｒｃｉａ￣Ｐｅｒｅｚꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｃａｎｄｅｌｏꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｒｋｅｔ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｒｅａｄｉｎｅｓｓꎬ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２１ (１２４) .

[３５] Ｋｅａｔｉｎｇꎬ Ｎ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｌｉｔｔｌｅꎬ Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｃｈｏｏｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒ ｉｎ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ [ Ｊ] . Ｆａｍｉｌｙ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９７ꎬ １０ (２) .

[３６] Ｌｉꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｓｕꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ Ｗ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｙ ＳＭＥ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ: Ａ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１８ꎬ ２８ (６) .

[３７] Ｌｉｕꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｚｈｏｕꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｌｉ Ｊ􀆰 Ｈｏｗ ｄｏ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ ｒｅｓｐｏｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃａｌｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ:
Ｄｉｓｃｌｏｓｉｎｇ ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｃｕｅｓ ｏｒ ｍａｋｉｎｇ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｃｈａｎｇｅｓ? [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２３
(１５５) .

[３８] Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｑｉａｎꎬ Ｃ􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｓｙｍｂｏｌ ｏｒ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ? [Ｊ] .
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１４ꎬ ２５ (１) .

[３９] Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｄｒｅｗｓꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｓｃｈｉｒｍｅｒꎬ Ｉ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｎｋｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ: Ａ ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ [Ｃ] . ２３ Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ
２０１７.

[４０] Ｓｃｏｔｔꎬ Ｗ􀆰 Ｒ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ [Ｊ] . Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ １９７５ (１) .
[４１] Ｓｈｉꎬ Ｈ􀆰 Ｘ􀆰 ꎬ Ｇｒａｖｅｓꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｂａｒｂｅｒａꎬ Ｆ􀆰 Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ

５７

许为宾ꎬ 等

多言寡行: 家族企业二代继任者如何应对数字化转型趋势



ｆａｍｉｌｙ ＳＭＥｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ２０１９ꎬ ５２ (４) .
[４２] Ｓｉｎｃｌａｉｒꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｃａｒｌｓｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 Ｗｈａｔ ｗｉｌｌ Ｉ ｂｅ ｗｈｅｎ Ｉ ｇｒｏｗ ｕｐ? Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｔｈｒｅａｔ ｏｎ

ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ􀆳 ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅꎬ ２０１３ꎬ ３６ (３) .
[４３] Ｓｕｎｄａｒａｍｕｒｔｈｙꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｋｒｅｉｎｅｒꎬ Ｇ􀆰 Ｅ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｂｙ ｍａｎａｇｉｎｇ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ

ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ [Ｊ] . Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２００８ꎬ ３２ (３) .
[４４] Ｓｕｃｈｍａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ: Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ [ Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９５ꎬ ２０ (３) .
[４５] Ｔａｎꎬ Ｂ􀆰 Ｃ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｐａｎꎬ Ｓ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｈａｃｋｎｅｙꎬ Ｒ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｅｂ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ: Ａ ｐｒｏｃｅｓｓ

ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｈｏｗ ｗｅｂ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｅｎｈａｎｃｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [ Ｊ] . ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１０ꎬ ５７ (２) .

[４６] Ｘｕꎬ Ｎ􀆰 ꎬ Ｙｕａｎꎬ Ｑ􀆰 ꎬ Ｊｉａｎｇꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｃｈａｎꎬ Ｋ􀆰 Ｃ􀆰 Ｆｏｕｎｄｅｒ􀆳ｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓꎬ ｓｅｃｏｎｄ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ
２０１５ (３３) .

Ｗｏｒｄｓ Ｅｘｃｅｅｄ Ａｃｔｉｏｎｓ: Ｈｏｗ Ｓｅｃｏｎｄ￣ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ
ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ Ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｘｕ Ｗｅｉｂｉｎ　 Ｗａｎｇ Ｙａｘｉａｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕｉｙａｎｇꎬ ５５０００１)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅꎬ ａｎｄ
ｓｅｃｏｎｄ￣ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ ｕｒｇｅｎｔｌｙ ｎｅｅｄ ｔｏ ａｄｏｐｔ ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ
ｆｌｅｘｉｂｌｙ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｐｏｓｅｄ ｂｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ
ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｈｏｗ ｓｅｃｏｎｄ￣ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ
ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ｕｓｉｎｇ ａ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０２３􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｓｅｃｏｎｄ￣ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ａｄｏｐｔ ａ “ ｔａｌｋ ｍｏｒｅꎬ ａｃｔ ｌｅｓｓ” ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｙ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｄｉｓｃｌｏｓｅ ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅｙ ｒｅｄｕｃｅ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ￣ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒ ｉｓ
ａ ｗｏｍａｎꎬ ｎｏｔ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔｂｏｒｎꎬ ｏｒ ｆａｃｅｓ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ
ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｌｏｇｉｃ ｆｏｒ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓꎻ Ｓｅｃｏｎｄ￣ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎꎻ Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ Ｓｙｍｂｏｌｉｃ
ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅꎻ Ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
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