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【摘　 要】 分工是推动经济发展的重要力量ꎬ 但现有研究主要关注企业间分工ꎬ 忽略了

企业内分工ꎮ 数字经济发展为打破区域市场分割ꎬ 提升企业内部资源配置的效率ꎬ 推动企

业内分工带来了新契机和新路径ꎮ 为此ꎬ 本文以 “宽带中国” 战略作为研究切入点ꎬ 系统

探究了数字经济发展对企业内分工的微观效应和作用机制ꎮ 本研究发现ꎬ 数字经济发展会

促进企业内部分工ꎬ 具体表现为公司设立了更多的子公司ꎬ 增加了异地子公司数量ꎮ 异质

性分析显示ꎬ 在民营企业、 融资约束程度更低、 成立年限更长以及网络安全风险水平较低

的企业中ꎬ 数字经济发展对企业内分工的促进效应更为显著ꎮ 机制检验结果表明ꎬ 数字经

济发展通过促进企业数字化转型、 分散人事权配置和研发事权ꎬ 改善了企业内分工ꎮ 本文

的研究发现对于建设全国统一大市场、 促进数字经济和实体经济深度融合、 构建新发展格

局具有重要的实践指导意义ꎮ
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１􀆰 引言

数字经济已成为推动中国经济增长和结构转型的核心动力ꎬ 根据中国信息通信研究院发布的

«中国数字经济发展报告 (２０２４ 年) »ꎬ ２０２３ 年ꎬ 我国数字经济规模达到 ５３􀆰 ９ 万亿元ꎬ 较上年增长

３􀆰 ７ 万亿元ꎬ 增幅扩张步入相对稳定区间ꎬ ２０２３ 年数字经济占 ＧＤＰ 比重达到 ４２􀆰 ８％ꎬ 数字经济增长
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对 ＧＤＰ 增长的贡献率达 ６６􀆰 ４５％ꎮ 当前ꎬ 数字经济在国家战略中被赋予了核心地位ꎬ 已成为推动实

体经济转型升级和促进高质量发展的重要引擎ꎮ 党的二十大报告明确提出ꎬ 要加快完善数字基础设

施ꎬ 加快发展数字经济ꎬ 促进数字经济和实体经济深度融合ꎮ 在此背景下ꎬ 研究数字基础设施建设

对企业高质量发展的影响机制及其经济后果ꎬ 不仅有助于破解制约新质生产力发展的瓶颈ꎬ 还对做

强、 做优、 做大数字经济具有重要意义ꎮ
分工是提升生产效率、 推动社会进步和经济增长的关键因素 (Ｓｍｉｔｈꎬ １７７６)ꎮ 在企业内分工的早

期研究中ꎬ 学者主要关注组织结构中的劳动岗位划分ꎬ 即传统的岗位分层分级方法ꎮ 随着企业内部

分工从单一任务分配向多任务协作转变ꎬ 仅依赖岗位划分的静态视角已无法准确反映企业内部的分

工协作水平ꎬ 而且传统研究中使用的劳动岗位编码存在约 ９％的错误率 (Ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ ２００９)ꎬ 干扰对企

业内分工实际效率的评估ꎮ 此外ꎬ 随着企业组织形式的变化ꎬ 尤其是关联企业和跨国公司的兴起ꎬ
企业内部分工的模式不再局限于传统单一主体内的岗位分配ꎬ 出现了母公司和子公司等关联公司之

间的资源整合与分工协同模式ꎬ 增加了组织弹性和协作深度ꎮ
数字经济发展能够通过提升规模效率和贸易效率来改善行业间的分工与协作效率 (江小涓和靳

景ꎬ ２０２２)ꎬ 那么数字经济的发展是否能够以及如何影响企业内部分工? 这一问题既关系到微观企业

运行效率和宏观资源配置效率ꎬ 又对数字经济与实体经济的融合至关重要ꎬ 然而现有文献却语焉不

详ꎬ 这正是本文的主要研究内容ꎮ “宽带中国” 战略作为数字基础设施建设的核心工程ꎬ 完善和优化

了国家信息基础设施ꎬ 很可能通过 “信息平权” 为企业设立子公司并实现母子公司间的资源协作提

供保障ꎬ 为改善企业内部分工带来全新契机ꎮ 因此ꎬ 本文以 “宽带中国” 战略为研究切入点ꎬ 探索

数字经济发展对企业内部分工的影响机制及其经济后果ꎮ
本文的边际贡献主要体现在以下几个方面:
(１) 本文拓宽了企业内部分工影响因素的相关文献ꎮ 现有文献考察了资产专用性 (Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)、 制度环境 (Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)、 互联网 (施炳展和李建桐ꎬ ２０２０)、 数字化转型 (袁淳

等ꎬ ２０２１) 和数字技术 (江小涓和靳景ꎬ ２０２２) 等因素对企业间分工的影响ꎬ 但目前关于企业内部

分工影响因素的研究相对不足ꎮ 仅赵颖等 (２０２４) 从传统视角探究了税收激励对企业内分工的影响ꎮ
本文以 “宽带中国” 政策为切入点ꎬ 针对数字经济的发展是否以及如何影响企业内分工展开了分析ꎬ
深化了对企业内部分工驱动因素的认识ꎮ

(２) 本文以企业内部分工为切入点ꎬ 并结合数字经济基础设施的研究视角ꎬ 丰富了数字经济发

展对实体经济影响的相关研究ꎮ 现有研究已发现数字经济基础设施能够提升信贷供给规模 (Ｄ􀆳Ａｎｄｒｅａ
＆ Ｌｉｍｏｄｉｏꎬ ２０２４)、 减少企业的不当行为 (Ｈｅｅｓｅ ＆ Ｐａｃｅｌｌｉꎬ ２０２４)、 提高制造业企业生产率 (黄群慧

等ꎬ ２０１９)ꎬ 但鲜有研究从企业内部分工这一视角探究数字经济发展对实体经济的影响ꎮ 此外ꎬ 本文

基于 “宽带中国” 政策ꎬ 即数字经济基础设施的视角ꎬ 检验数字经济发展对企业内部分工的影响ꎬ
相比基于企业数字化等内生变量的研究 (刘政等ꎬ ２０２０ꎻ 戚聿东和徐凯歌ꎬ ２０２４)ꎬ 本文能够较好地

完成实证上的因果识别ꎮ 因此ꎬ 本文有助于拓展数字经济影响实体经济的作用机制与经济后果的研

究ꎮ
(３) 从现实意义来看ꎬ 本文基于企业内分工视角考察数字经济发展的经济后果ꎬ 有利于揭示以

数字技术为代表的新兴动能牵引实体经济发展的路径与机制ꎬ 对于释放数字经济红利、 推进实体经
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济和数字经济深度融合、 深化数字经济赋能实体经济高质量发展具有重要意义ꎬ 为数字经济相关政

策的制定以及实体经济高质量发展提供政策启示ꎮ

２􀆰 文献回顾与研究假设

２􀆰 １　 文献回顾

“数字经济” 一词最早出现在 ２０ 世纪 ９０ 年代 (Ｔａｐｓｃｏｔｔꎬ １９９６)ꎬ 是以信息技术和数字技术为核

心的新经济业态ꎬ 具有典型的技术属性ꎮ 数字技术可以嵌入实体企业各类生产经营活动ꎬ 不仅能够

与传统生产要素结合ꎬ 更能与之形成互补和增强效应ꎬ 改善资源配置效率ꎬ 推动产业结构升级 (田
秀娟等ꎬ ２０２２ꎻ 黄勃等ꎬ ２０２３)ꎮ 更多证据表明ꎬ 在优化经济增长质量与效率层面ꎬ 数字经济发展正

在成为提升全要素生产率 (陈中飞和蒋康奇ꎬ ２０２１)、 产出效率 (刘淑春等ꎬ ２０２１)、 企业绩效 (李
琦等ꎬ ２０２１)、 推动企业创新 (唐松等ꎬ ２０２０) 的重要引擎ꎮ 同时ꎬ 数字经济发展的影响不仅深入经

济活动的各个层面ꎬ 还扩展至社会福祉、 技术革新、 生态环境保护等诸多领域ꎬ 从而对我国经济的

高质量发展产生深远影响ꎮ 数字经济凭借其边际效益递增的信息数据特性和创新激励机制ꎬ 不仅能

够提升经济增长的质量和效率ꎬ 还有助于促进协调发展、 绿色发展ꎮ 在中国式现代化视域下ꎬ 数字

经济有助于促进共同富裕的实现 (万广华等ꎬ ２０２４)ꎬ 更成为促进绿色发展、 实现碳达峰碳中和目标

(杨刚强等ꎬ ２０２３) 的重要推力ꎮ 然而数字经济与实体经济融合发展的作用渠道ꎬ 及其影响实体经济

高质量发展的作用机制仍有待进一步研究ꎮ
“分工” 一词最早出现在亚当􀅰斯密的 «国富论» 中ꎬ 该论著明确指出生产效率的增进来源于

劳动分工ꎮ 其提出的 “斯密定理” 揭示了分工深化与市场规模的动态关系ꎬ 即社会分工程度受限于

市场范围ꎬ 而后者又取决于财富积累与人口规模ꎮ 这一经典论断虽解释了分工的宏观决定机制ꎬ 却

面临两个理论困境: 其一ꎬ 既定经济体的市场规模具有短期刚性ꎬ 难以为生产组织的动态整合提供

解释ꎻ 其二ꎬ 未阐明企业内部分工的形成逻辑ꎮ 这些挑战推动了现代企业理论的发展ꎮ Ｃｏａｓｅ
(１９３７) 开创性地引入交易成本分析框架ꎬ 提出企业边界取决于内部组织成本与外部市场交易成本的

均衡ꎬ 这一洞见经 Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ 和 Ｔｉｒｏｌｅ (１９８９) 等学者发展ꎬ 从企业内部结构和激励机制角度论述了

如何降低交易成本ꎮ 然而随着经济的发展ꎬ 企业分工的形成逻辑仍有待进一步的研究和完善ꎮ
既有研究从企业内分工和跨组织的企业间分工两个方面ꎬ 对企业分工的影响因素展开了分析:

其一ꎬ 在组织内分工方面ꎬ 已有证据表明企业内部分工能够提高生产效率 (Ｃａｌｉｅｎｄｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ
Ｂｅｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 有学者也关注到了企业内部分工的主要驱动因素ꎬ 赵颖等 (２０２４) 发现税收激

励显著提升企业内部分工强度ꎬ 蓝紫文和李增泉 (２０２３) 指出财务信息技术的应用会推动企业建立

更分权的组织结构ꎮ 其二ꎬ 在跨组织分工方面ꎬ 施炳展和李建桐 (２０２０) 发现互联网的普及降低了

信息搜寻成本ꎬ 促进企业垂直专业化分工ꎻ 江小涓和靳景 (２０２２) 揭示数字技术能够通过促进服务

分布式分工ꎬ 提升服务业分工与协作的效率ꎻ 袁淳等 (２０２１) 论证了数字化转型有助于推动企业间

的专业化分工ꎻ 范子英和彭飞 (２０１７) 指出 “营改增” 税收政策能够深化产业间的专业化分工ꎮ
３
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总体来看ꎬ 关于数字经济、 企业分工的国内外文献都较为丰富ꎬ 但现有文献较多地关注了数字

经济对企业间分工的影响 (范子英和彭飞ꎬ ２０１７ꎻ 施炳展和李建桐ꎬ ２０２０ꎻ 袁淳等ꎬ ２０２１)ꎬ 而鲜有

文献研究数字经济对企业内分工的影响ꎮ 与此同时ꎬ 现有文献多聚焦于易观测的跨企业分工ꎬ 企业

内部分工的测度困境导致企业内部分工的形成机制仍属 “黑箱”ꎮ 此外ꎬ 数字经济与分工演进的研究

尚处初级阶段ꎬ 与本文联系最为密切的相关文献也仅考察税收激励政策的影响ꎬ 数字经济发展对企

业内分工的影响及其机制仍有待进一步研究ꎮ

２􀆰 ２　 研究假设

企业通过劳动专业化获得效益ꎬ 同时需要管理由此产生的协调成本 (Ｂｅｃｋｅｒ ＆ Ｍｕｒｐｈｙꎬ １９９２)ꎬ
这与 Ｃｏａｓｅ (１９３７) 关于企业边界的观点相呼应ꎬ 即企业应在内部生产成本与外部交易成本之间寻求

平衡ꎮ 近年来ꎬ 随着数字经济的快速发展ꎬ “宽带中国” 战略作为中国数字基础设施建设的重要举

措ꎬ 致力于提升互联网和通信网络的覆盖范围和质量ꎬ 能够为企业跨地域经营提供高效的信息流通

渠道和资源整合措施ꎬ 很可能显著降低企业设立和运营子公司的成本与风险ꎬ 并对企业的组织结构

和战略布局产生深远影响ꎮ
具体来看ꎬ 数字基础设施建设对企业分工的影响主要体现在以下三个方面: 首先ꎬ “宽带中国”

通过提升信息流通效率和资源整合能力ꎬ 为企业内分工的地理扩展奠定了基础ꎮ 企业内分工的深化

需要高效的信息流和资源协调ꎬ 而数字基础设施的建设显著降低了母公司与子公司之间的信息沟通

成本ꎬ 使得跨地域的分工协作成为可能ꎮ 母公司可以通过远程监控和实时决策平台ꎬ 在多个子公司

之间进行精确的职能分配ꎬ 使其各司其职ꎬ 同时保持战略目标的一致性ꎮ
其次ꎬ 数字基础设施为企业内分工提供了动态化和灵活化的支持ꎮ 传统的企业内分工往往局限

于单一主体内部ꎬ 而 “宽带中国” 的建设打破了地理限制ꎬ 使企业能够在不同地域设立子公司并根

据市场需求灵活调整职能分配ꎮ 特别是在异地子公司的设立中ꎬ 不同子公司可以承担生产、 研发、
销售等特定职能ꎬ 从而实现区域化和专业化的分工ꎮ 数字基础设施的支撑使得这种跨地域分工协作

更加高效ꎬ 从而显著降低企业内部分工因地理距离导致的运营成本ꎮ 企业也能够借助数字技术精准

分析市场ꎬ 高效管理供应链ꎬ 快速适应异地市场需求ꎬ 从而拓展业务范围ꎬ 实现跨地域的快速发展ꎮ
这一系列优势共同作用于企业ꎬ 推动了其在异地设立更多子公司的战略决策ꎮ

最后ꎬ “宽带中国” 的建设很可能推动研发创新方面的企业内分工ꎮ 通过数字化协作工具ꎬ 母公

司可以将研发资源下沉到子公司ꎬ 使其更贴近本地市场开展创新活动ꎮ 这种以异地子公司为节点的

研发分工模式ꎬ 不仅体现了企业内部分工的深化ꎬ 还提高了企业对复杂多变的市场环境的适应能力ꎮ
更重要的是ꎬ “宽带中国” 战略带来的研发协同效率提升ꎬ 使企业能够在分散子公司职能的同时ꎬ 保

持整体运营的协同性ꎮ 企业通过设立异地子公司优化研发资源配置ꎬ 并在母公司的统一战略指导下

发挥分工协作的集成效应ꎬ 最终实现分工的规模经济和范围经济效应ꎮ
从企业内分工的视角来看ꎬ 传统研究通过岗位分层分级定义企业内分工ꎬ 关注的是组织结构中

劳动岗位的划分ꎬ 是一种静态视角ꎮ 这种方法在早期研究中有效ꎬ 但随着企业内部分工从单一的任

务分配向多任务协作转变ꎬ 仅关注岗位划分无法反映企业内部资源动态配置的情况ꎮ 此外ꎬ 早期研
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究中使用的劳动岗位编码存在约 ９％的错误率 (Ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ ２００９)ꎬ 这种误差不仅影响数据的可靠性ꎬ
也难以反映企业内分工的实际效率ꎮ

随着企业组织形式的变化ꎬ 尤其是关联企业或跨国公司兴起ꎬ 企业的内部分工已不仅仅局限于

单一主体内的资源配置ꎮ 企业之间的资源共享、 协作和利益最大化成为新的分工模式ꎮ 在这种情况

下ꎬ 企业内分工的合理性不仅体现在母公司内部的资源配置ꎬ 还包括其与下属分公司、 关联公司之

间的资源整合和协同效应ꎮ 因此ꎬ 传统的以单一主体为基础的分工衡量标准显得不再完全适用ꎮ 而

通过设立子公司的情况来衡量母公司与子公司之间的资源和权责划分ꎬ 补充了传统岗位分工无法捕

捉的组织弹性和协作深度ꎬ 能够更好地揭示现代企业内部分工的动态特性ꎮ
综上所述ꎬ 数字经济基础设施的建设有利于市场参与主体提升信息透明度、 优化资源配置、 降

低运营成本与风险、 提升市场响应速度等ꎬ 因而很可能促进企业通过增设子公司实现放权ꎬ 降低集

权程度ꎮ 据此本文提出研究假说:
Ｈ１: 数字经济发展能够促进企业内分工ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选取和数据来源

本文的研究对象为沪深 Ａ 股上市集团公司①ꎬ 考虑到中国数字技术应用以及高速发展阶段主要

在 ２０１０ 年之后ꎬ 本文选择 ２０１１—２０２３ 年作为研究样本期ꎬ 同时对原始数据进行以下筛选: 剔除金融

行业的样本ꎻ 剔除 ＳＴ、 ∗ＳＴ的样本ꎻ 剔除变量值存在缺漏的样本ꎮ 最终共得到 ４２５４９ 个公司￣年度样

本②ꎮ

３􀆰 ２　 变量定义

３􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

本文具体通过企业子公司数量 (ＳｕｂＮｕｍ) 和异地子公司设立情况 (ＤｉｆｆＳｕｂ) 来衡量企业内部分

工水平ꎮ 企业子公司设立情况能够弥补传统定义的局限ꎬ 更全面地反映分工的动态性、 复杂性和协

同性ꎬ 增强对企业内部实际分工效率和资源配置的解释能力ꎮ 这一指标不仅能体现企业在不同区域

的资源配置和战略布局ꎬ 更揭示了企业分工与市场扩张的协同效应: 既反映了分工对区域市场需求

的响应能力ꎬ 也展现了资源配置的灵活性ꎬ 凸显了企业分工在实现战略协同和利益最大化中的关键

作用ꎮ
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中国证监会在 «公开发行证券的公司信息披露编报规则第 １５ 号———财务报告的一般规定» 中要求编制合并

报表的公司提供母公司财务报表ꎬ 故此处的集团公司指同时提供合并报表和母公司报表的上市公司ꎮ
本文所使用的数据主要来自国泰安数据库ꎬ 并对所有连续变量进行了 １％的缩尾处理ꎮ



企业子公司数量来源于国泰安数据库ꎮ 为进一步获取企业异地子公司的设立情况ꎬ 本文借鉴马

光荣等 (２０２０) 以及曹春方和贾凡胜 (２０２０) 的识别方法进行手工整理ꎬ 根据子公司具体名称获取

其注册地ꎬ 比对母公司注册地和子公司注册地之后识别企业的异地子公司ꎬ 而后进汇总统计ꎮ 同时ꎬ
按照现有文献 (曹春方等ꎬ ２０１５) 的处理惯例ꎬ 保证母公司对子公司的绝对控股ꎬ 本文重点考察母

公司持股 ５０％及以上的子公司ꎬ 剔除了母公司持股比例低于 ５０％或持股信息不明确的子公司ꎮ 为了

规避历史投资的影响ꎬ 本文以新增异地子公司来识别异地子公司设立情况ꎬ 以确保研究的准确性和

相关性ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

２０１３ 年发布的 «国务院关于印发 “宽带中国” 战略及实施方案的通知» 旨在推动新时期国家信

息基础设施的建设和发展ꎮ 该通知规划了 ２０１４—２０１６ 年在选定的试点城市实施 “宽带中国” 政策ꎬ
并明确了一系列重点任务ꎬ 包括推进区域宽带网络的协调发展、 加速宽带网络的优化升级、 提升宽

带网络应用水平、 促进宽带网络产业链的完善以及增强宽带网络安全保障能力ꎮ 实施 “宽带中国”
政策以来ꎬ 我国已在数字基础设施建设上取得了显著成效ꎮ

网络覆盖率的提高和网速的提升ꎬ 不仅改善了公众的互联网体验ꎬ 更在促进数字经济的发展方

面发挥了重要作用ꎮ 这些进展为数字服务的普及和创新提供了坚实的基础ꎬ 进而推动了相关产业的

增长和转型ꎮ 因此ꎬ 本文利用 “宽带中国” 战略作为外生政策冲击研究数字经济对企业分工的影响ꎮ
为了更精确地捕捉这一事件的影响ꎬ 对于实施 “宽带中国” 示范城市建设的某一城市ꎬ 将位于该城

市的企业作为处理组ꎬ 否则为对照组ꎮ 考虑到三批示范城市的名单均在当年的下半年对外公布ꎬ 因

此ꎬ 本文定义 “宽带中国” 示范城市名单发布的下一年为政策实施年份ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

借鉴已有文献对这一主题的研究ꎬ 本文选取企业的资产规模 (Ｓｉｚｅ)、 财务杠杆 (Ｌｅｖ)、 资产收

益率 (ＲＯＡ)、 独董比例 ( Ｉｎｄｅｐ)、 两职合一 ( Ｄｕａｌｉｔｙ)、 管理费用率 ( ＡｄｍＣｏｓｔ)、 董事会规模

(Ｂｏａｒｄ) 作为控制变量ꎮ 具体变量定义如表 １ 所示ꎮ

表 １ 变量及说明

变量类型 变量符号 变 量 名 称 变 量 定 义

被解释变量
ＳｕｂＮｕｍ 子公司设立数量 企业子公司数量

ＤｉｆｆＳｕｂ 异地子公司设立情况 企业新增异地子公司数量

解释变量 ＤＩＤ “宽带中国” 试点政策
企业所在城市当年实施了 “宽带中国” 政策取值为 １ꎬ 否则

取值为 ０

控制变量

Ｓｉｚｅ 资产规模 年末企业总资产的自然对数

Ｌｅｖ 财务杠杆 负债合计与资产合计的比值

ＲＯＡ 资产收益率 净利润与资产合计的比值
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续表

变量类型 变量符号 变 量 名 称 变 量 定 义

控制变量

Ｉｎｄｅｐ 独董比例 独立董事人数与董事会人数的比值

Ｄｕａｌｉｔｙ 两职合一 企业董事长和总经理兼任取 １ꎬ 否则取 ０
ＡｄｍＣｏｓｔ 管理费用率 管理费用与营业收入的比值

Ｂｏａｒｄ 董事会规模 当期董事会人数的自然对数

３􀆰 ３　 回归模型

为了检验数字经济发展对企业内分工的影响ꎬ 本文建立如下加入了个体、 时间双向固定效应的

多时点 ＤＩＤ 模型ꎬ 考虑到扰动项之间的自相关问题ꎬ 模型加入了聚类标准误并对公司聚类进行异方

差调整ꎬ 从而验证前文的研究假设:
Ｓｕｂｉꎬｔ ＝β０＋β１ＤＩＤｉꎬｔ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋λｉ＋δｔ＋εｉ ꎬ ｔ (１)

其中被解释变量 Ｓｕｂ 为公司 ｉ 在 ｔ 年度的内部分工情况ꎬ 分别用公司的子公司数量 (ＳｕｂＮｕｍ)
和新增异地子公司的数量 (ＤｉｆｆＳｕｂ) 来度量ꎻ 核心解释变量 ＤＩＤ 是二值虚拟变量ꎬ 如企业所在城市

当年实施了 “宽带中国” 战略取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎻ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 为控制变量ꎻ λ 为个体固定效应ꎬ δ
为时间固定效应ꎮ

４􀆰 实证结果与分析

４􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 报告了本文实证分析所涉及主要变量的描述性统计量ꎮ 在 ２０１１—２０２３ 年ꎬ 中国上市公司子

公司数量 (ＳｕｂＮｕｍ) 的均值 (中位数) 为 ２０􀆰 ６３８ (１２􀆰 ０００)ꎬ 标准差为 ２７􀆰 ０３４ꎻ 新增异地子公司数

量 (ＤｉｆｆＳｕｂ) 的均值 (中位数) 为 ７􀆰 ６３０ (３􀆰 ０００)ꎬ 标准差为 １４􀆰 ２０６ꎬ 说明中国上市公司的子公司

及异地子公司分布存在比较明显的差异ꎮ 控制变量的数值分布与以往的研究结果大致相同ꎬ 本文不

再赘述ꎮ

表 ２ 变量描述性统计

变量 Ｏｂｓ Ｍｅａｎ ｍｉｎ Ｍｅｄｉａｎ ｍａｘ ＳＤ
ＳｕｂＮｕｍ ４２５４９ ２０􀆰 ６３８ ０􀆰 ０００ １２􀆰 ０００ １６８􀆰 ０００ ２７􀆰 ０３４
Ｄｉｆｆｓｕｂ ４２５４９ ７􀆰 ６３０ ０􀆰 ０００ ３􀆰 ０００ ９２􀆰 ０００ １４􀆰 ０２６
ＤＩＤ ４２５４９ ０􀆰 ５１８ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５００
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续表

变量 Ｏｂｓ Ｍｅａｎ ｍｉｎ Ｍｅｄｉａｎ ｍａｘ ＳＤ
Ｓｉｚｅ ４２５４９ ２２􀆰 １５４ １９􀆰 １５６ ２１􀆰 ９６１ ２６􀆰 ３３７ １􀆰 ３１５
Ｌｅｖ ４２５４９ ０􀆰 ４１３ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ９１６ ０􀆰 ２０８
ＲＯＡ ４２５４９ ０􀆰 ０４１ －０􀆰 ２４３ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ０６８
Ｉｎｄｅｐ ４２５４９ ０􀆰 ３８０ ０􀆰 ２５０ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ６００ ０􀆰 ０６５
Ｄｕａｌｉｔｙ ４２５４９ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ ０􀆰 ４６４
ＡｄｍＣｏｓｔ ４２５４９ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ４７６ ０􀆰 ０７４
Ｂｏａｒｄ ４２５４９ ０􀆰 ７７８ ０􀆰 ４７６ ０􀆰 ７８７ １􀆰 ０４１ ０􀆰 １１１

４􀆰 ２　 基准回归结果

表 ３ 报告了模型 (１) 的回归结果ꎮ 第 (１) 列和第 (３) 列展示了仅控制公司个体固定效应和

时间固定效应的回归结果ꎬ 结果显示数字经济发展显著改善了企业内分工ꎬ 具体表现为企业设立了

更多子公司ꎬ 尤其是异地子公司ꎮ 由于样本企业设立子公司的意愿可能受到其他因素的影响ꎬ 第

(２)、 (４) 列纳入了一系列控制变量ꎬ 控制企业规模、 资产负债率和董事会规模等可能对企业内分

工产生影响的公司基本特征变量ꎮ 从第 (２)、 (４) 列的回归结果可以看出ꎬ 代表数字经济发展的 ＤＩＤ
项仍然显著促进了企业内分工ꎬ 说明数字经济发展会显著促进企业增设子公司ꎬ 对企业权力结构变

革具有积极影响ꎬ 改善企业内部分工情况ꎬ 符合假设 Ｈ１ꎮ

表 ３ 基准回归结果

(１) (２) (３) (４)
ＳｕｂＮｕｍ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ １􀆰 ７６９∗∗∗ １􀆰 １４３∗∗∗ １􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ７５５∗∗∗

(５􀆰 ２１０) (３􀆰 ６６８) (５􀆰 ６１９) (４􀆰 ３９６)
Ｓｉｚｅ １１􀆰 ７７７∗∗∗ ４􀆰 ９８４∗∗∗

(４５􀆰 ８０４) (３３􀆰 ６２３)
Ｌｅｖ ０􀆰 ９４６ －０􀆰 ４９９

(１􀆰 ３６９) (－１􀆰 ２２６)
ＲＯＡ －９􀆰 ９７８∗∗∗ －４􀆰 ０２９∗∗∗

(－７􀆰 ０７６) (－４􀆰 ９５４)
Ｉｎｄｅｐ －１􀆰 ７５１ －０􀆰 ０３６

(－１􀆰 ２９５) (－０􀆰 ０４６)
Ｄｕａｌｉｔｙ ０􀆰 ３６９∗ －０􀆰 ０３０

(１􀆰 ７３６) (－０􀆰 ２３７)
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续表

(１) (２) (３) (４)
ＳｕｂＮｕｍ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＡｄｍＣｏｓｔ １７􀆰 ６７６∗∗∗ ５􀆰 ６５６∗∗∗

(１０􀆰 ５６８) (６􀆰 １６５)
Ｂｏａｒｄ －０􀆰 １２９ ０􀆰 ２２５

(－０􀆰 １５２) (０􀆰 ４５９)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １９􀆰 ７２２∗∗∗ －２４１􀆰 ７５０∗∗∗ ７􀆰 １０６∗∗∗ －１０３􀆰 ４６６∗∗∗

(１０４􀆰 ７５９) (－４１􀆰 ８６７) (７０􀆰 ７０９) (－３１􀆰 １６３)
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４２５４９ ４２５４９ ４２５４９ ４２５４９
Ｒ２ ０􀆰 ７９８ ０􀆰 ８２７ ０􀆰 ７７１ ０􀆰 ７９０

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ７７０ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ７６１
　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎮ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的置信水平上显著ꎮ 后同ꎮ

４􀆰 ３　 稳健性检验

４􀆰 ３􀆰 １　 倾向得分匹配法 (ＰＳＭ￣ＤＩＤ)

为检验数字经济发展与企业内分工的相关性ꎬ 本文采用双重差分法来描述不同地区处理期事件

发生时点不完全一致的情况ꎬ 并且进一步采用倾向得分匹配法 (ＰＳＭ) 来寻找匹配 “宽带中国” 政

策试点城市企业的对照组以消除样本选择带来的内生性问题ꎮ 我们基于企业的资产规模 (Ｓｉｚｅ)、 财

务杠杆 ( Ｌｅｖ)、 资产收益率 ( ＲＯＡ)、 独董比例 ( Ｉｎｄｅｐ)、 两职合一 ( Ｄｕａｌｉｔｙ)、 管理费用率

(ＡｄｍＣｏｓｔ)、 董事会规模 (Ｂｏａｒｄ) 对样本的处理组和对照组进行匹配ꎬ 采用了 ｌｏｇｉｔ 模型以及 “一配

一、 无放回” 的最近邻匹配法ꎬ 为试点 “宽带中国” 政策的处理组公司匹配特征最为接近的对照组ꎮ
对匹配后权重不为 ０ 的组别进行上述模型 (１) 的回归ꎬ 结果显示数字经济发展对企业内分工的影响

依旧显著存在ꎮ 根据 ｔ 检验结果ꎬ 以上协变量在处理组与对照组间的均值不存在显著差异ꎬ 即匹配后

的样本满足平衡性假设ꎮ 具体见表 ４ꎮ

表 ４ ＰＳＭ￣ＤＩＤ 回归结果

(１) (２) (３) (４)
ＳｕｂＮｕｍ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ １􀆰 ３１３∗∗∗ ０􀆰 ７９７∗∗ ０􀆰 ８８５∗∗∗ ０􀆰 ６７２∗∗∗

(３􀆰 ６２０) (２􀆰 ４０３) (４􀆰 ６８９) (３􀆰 ７３７)
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续表

(１) (２) (３) (４)
ＳｕｂＮｕｍ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ Ｄｉｆｆｓｕｂ

Ｓｉｚｅ １１􀆰 ９７３∗∗∗ ５􀆰 ０５６∗∗∗

(４３􀆰 ６８８) (３２􀆰 １２４)

Ｌｅｖ ０􀆰 ７１３ －０􀆰 ７１６
(０􀆰 ９５０) (－１􀆰 ６２１)

ＲＯＡ －１０􀆰 ３４３∗∗∗ －４􀆰 ３３７∗∗∗

(－６􀆰 ７８８) (－４􀆰 ９３２)

Ｉｎｄｅｐ －１􀆰 ６８２ ０􀆰 ０６９
(－１􀆰 １３２) (０􀆰 ０８０)

Ｄｕａｌｉｔｙ ０􀆰 ３０９ －０􀆰 ０６３
(１􀆰 ３２５) (－０􀆰 ４５５)

ＡｄｍＣｏｓｔ １７􀆰 ４５４∗∗∗ ５􀆰 ４４０∗∗∗

(９􀆰 ９７９) (５􀆰 ６４１)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ２８９ －０􀆰 ０３８
(－０􀆰 ３１７) (－０􀆰 ０７３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２０􀆰 ７０７∗∗∗ －２４５􀆰 ３７３∗∗∗ ７􀆰 ４９０∗∗∗ －１０４􀆰 ５９０∗∗∗

(９０􀆰 ９４３) (－３９􀆰 ９０６) (６２􀆰 ５８７) (－２９􀆰 ７０７)
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ３７０５４ ３７０５４ ３７０５４ ３７０５４
Ｒ２ ０􀆰 ７９５ ０􀆰 ８２５ ０􀆰 ７６９ ０􀆰 ７８８

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ７６９ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ７６１

４􀆰 ３􀆰 ２　 平行趋势检验

使用双重差分法的前提是实验组和控制组在政策开始前具有平行的事前趋势ꎬ 本文参考 Ｂｅｃｋ 等

(２０１０) 进行平行趋势检验ꎮ 为了避免多重共线性的影响ꎬ 本文将政策开始前一期设置为基期ꎬ 平行

趋势图见图 １ 和图 ２ꎮ 在政策开始前ꎬ 处理组和控制组不存在明显的差异ꎬ 满足事前平行趋势检验ꎮ
在政策实施后ꎬ 核心解释变量子公司数量 ＳｕｂＮｕｍ 的系数从第四年开始显著大于零ꎬ 核心解释变量新

增异地子公司数量 ＤｉｆｆＳｕｂ 的系数从第七年开始显著大于零ꎬ 说明 “宽带中国” 战略试点对企业内分

工的推动作用具有一定的时滞性ꎬ 即上市公司增设子公司以及异地子公司需要投入一定的时间和资

源ꎮ
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图 １　 子公司设立数量的平行趋势图
　

图 ２　 异地子公司设立情况的平行趋势图

４􀆰 ３􀆰 ３　 安慰剂检验

为提升研究结论的说服力ꎬ 本文通过随机虚构事件发生的时间 (曹春方和张超ꎬ ２０２０) 或随机

设定处理组 (Ｃａｎｔｏｎｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７) 实施了双重差分模型的安慰剂检验ꎮ 针对本文模型ꎬ 我们基于反

事实分析框架对基准模型进行置换检验 (ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ)ꎬ 通过随机设定处理组或虚构事件发生时

间ꎬ 对样本的 ＤＩＤ 变量进行随机赋值ꎬ 并重复操作 １０００ 次将得到的估计系数绘制成密度分布图ꎬ 若

系数估计值成正态分布在 ０ 附近ꎬ 则可认定其他无法观测的因素对本文的实证结果不存在显著影响ꎮ
本文进行安慰剂检验构造的估计系数密度分布图如图 ３、 图 ４ 所示ꎬ 由此可推断ꎬ 本文的估计结果受

不可观测随机因素影响的可能性较小ꎬ 即数字经济发展对企业内分工的促进效果持续稳健ꎬ 支持研

究假设 Ｈ１ꎮ

图 ３　 子公司设立数量的安慰剂检验结果
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图 ４　 异地子公司设立情况的安慰剂检验结果

４􀆰 ３􀆰 ４　 更改稳健计量模型

对于多时点 ＤＩＤꎬ 大量研究工作通常采用双向固定效应模型估计ꎬ 然而 Ｇｏｏｄｍａｎ￣Ｂａｃｏｎ (２０２１)
从理论上指出ꎬ 当处理效应存在异质性时ꎬ 同一处理对于不同个体产生的效果存在差异ꎬ 将导致传

统的双向固定效应模型产生潜在的估计偏误ꎮ
为解决这一问题ꎬ 本文采用以下两种稳健计量模型进行回归分析: 一是采用异步处理效应双重

差分法 (Ｃａｌｌａｗａｙ ａｎｄ Ｓａｎｔ􀆳 Ａｎｎａ ＤＩＤꎬ ＣＳＤＩＤ)ꎬ 计算组别￣时期平均处理效应并进行加权平均ꎮ 其核

心是避免使用已处理的个体作为 “坏的控制组”ꎬ 只选取 “好的控制组” 计算组别￣时期平均处理效

应ꎬ 再通过组别、 时期两个维度进行加权平均得到平均处理效应ꎬ 研究结果如表 ５ 所示ꎬ 研究结果

保持稳健ꎮ 二是采用双重差分插补法ꎬ 利用插补的方法插补出合理的反事实结果ꎮ 其核心是从控制

组样本中估计出每个处理组个体每个时期的反事实结果变量ꎬ 从而避免 “坏的控制组” 问题的出现ꎮ
本文参考 Ｂｏｒｕｓｙａｋ 等 (２０２１)、 Ｌｉｕ 等 (２０２２) 和 Ｇａｒｄｎｅｒ (２０２１)ꎬ 构造新的估计量ꎬ 回归结果保持

稳健ꎬ 详见图 ５ 和图 ６ꎮ

表 ５ 更改计量模型

变　 量

ＣＳＤＩＤ
(１) (２)

ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ １􀆰 ５０７∗∗ １􀆰 ０２８∗∗∗

(２􀆰 ０７) (２􀆰 ７０)
控制变量 是 是
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续表

变　 量

ＣＳＤＩＤ
(１) (２)

ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ
企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

Ｎ ３１２９５ ３１２９５
　 　 注: 括号内为双尾检验中的 ｚ 值ꎮ

图 ５　 插补法估计子公司设立数量的回归结果
　

图 ６　 插补法估计异地子公司设立情况的回归结果

４􀆰 ４　 机制分析

４􀆰 ４􀆰 １　 数字化转型

数字化转型是企业利用数字技术重塑业务模式、 优化运营流程、 提升竞争力的过程ꎮ 在数字化

转型过程中ꎬ 企业需要重新审视自身的业务模式和运营流程ꎬ 通过引入数字技术来提高效率、 降低

成本、 增强创新能力ꎮ “宽带中国” 战略等数字基础设施建设ꎬ 有效提升了通信网络的覆盖与速度ꎬ
优化数据存储与处理能力ꎬ 能够降低企业数字化转型的门槛与成本ꎬ 为企业提供强大的数字化转型

基础ꎮ 基于数字基础设施ꎬ 企业可以借助外部数字平台实现按需付费和灵活服务ꎬ 无须进行大量的

硬件投资ꎬ 这样中小企业也能够顺利进行数字化转型ꎮ 因此ꎬ 数字基础设施建设很可能通过促进企

业数字化转型ꎬ 提升企业内分工的意愿ꎬ 吸引企业设立更多子公司ꎬ 尤其是异地子公司ꎬ 比如企业

能够使用宽带网络、 ＥＲＰ 系统、 视频会议和云办公等数字工具降低关联企业间的信息流通和沟通成

本ꎻ 利用数字化营销平台接触和服务更广泛的客户群体ꎻ 建立共享服务中心或数据中心降低异地运

营成本ꎻ 通过云端协作平台和远程实验室促进关联企业内部资源的整合与共享等ꎮ
具体来看ꎬ 以 “宽带中国” 为代表的数字基础设施建设主要通过以下三种方式促进企业进行数
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字化转型ꎬ 进而优化企业内分工ꎮ 首先ꎬ 宽带网络和 ５Ｇ 技术的普及大幅降低了企业数字化转型的门

槛和成本ꎬ 为企业利用数字技术进行即时沟通、 快速决策和远程协作提供了基础ꎬ 数字化转型企业

能够实现快速、 稳定的数据传输和实时信息共享ꎬ 提升了信息流通效率ꎬ 这能够有效降低传统管理

模式中的沟通成本和时间延迟ꎮ 其次ꎬ 数字基础设施建设促进了企业资源共享与跨地域协同ꎬ 数字

化转型企业能够通过企业内部分工实现 ＩＴ 基础设施的规模化效应ꎮ 通过云计算和大数据平台ꎬ 企业

能够实现远程协作和资源的灵活配置ꎬ 企业增设子公司不仅能够分摊企业 ＩＴ 基础设施投入的固定成

本ꎬ 还能够提升跨部门和跨地域团队之间的协同效率ꎮ 这种资源共享和协同创新是企业内部分工的

核心动力之一ꎮ 最后ꎬ 数字基础设施建设为企业提供了强大的大数据分析能力ꎮ 企业通过高速互联

网和云平台ꎬ 能够收集、 处理并分析海量数据ꎬ 帮助企业更精准地预测市场趋势、 优化产品与服务ꎬ
提高决策的科学性和效率ꎮ 这种数据驱动的决策模式使企业能够快速适应市场变化ꎬ 提升竞争力ꎮ

总之ꎬ 数字基础设施建设能够为企业数字化转型提供全面的技术支持和发展契机ꎬ 不仅有利于

提升企业信息流通效率ꎬ 降低企业数字化转型成本ꎬ 还能够增强企业的市场适应能力ꎬ 促进企业的

资源共享和协同创新ꎬ 很可能加速企业内部分工从传统岗位分工模式向现代化关联公司分工模式的

转型ꎬ 从而促进企业增设子公司ꎬ 尤其是异地子公司ꎮ 为了验证数字经济发展是否会通过促进企业

数字化转型从而改善企业内分工ꎬ 本文通过构建模型 (２) 对这一传导机制进行检验:
Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＩＤｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ λｉ ＋ δｔ ＋ εｉꎬ ｔ (２)

其中ꎬ ＤＩＤ 变量的定义与模型 (１) 保持一致ꎬ Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘ 为企业 ｉ 在 ｔ 年度的数字化转型

指数ꎬ 其余变量含义同模型 (１)ꎮ 数字化转型指数来源于 ＣＳＭＡＲ 数据库与华东师范大学工商管理学

院企业管理系 “智能工商与科创企业管理” 研究团队联合研发的 “中国上市公司数字化转型研究数

据库”ꎬ 该指数是基于上市公司年报、 募集资金公告以及资质认定等公告内容ꎬ 根据相关关键词词频

计算了战略引领、 技术驱动、 组织赋能、 环境支撑、 数字化成果、 数字化应用六个指标ꎬ 再进一步

依据数字化转型指数 (Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘ) ＝ ３４􀆰 ７２％×战略引领＋１６􀆰 ２０％×技术驱动＋９􀆰 ６９％×组织赋能＋
３􀆰 ４２％×环境支撑＋２７􀆰 １３％×数字化成果＋８􀆰 ８４％×数字化应用ꎬ 加权计算得出企业数字化转型指数ꎮ

模型 (２) 的回归结果如表 ６ 第 (１) 列所示ꎬ ＤＩＤ 的系数在 １％的显著水平上与 Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘ
正相关ꎬ 表明该机制成立ꎮ 此外ꎬ 我们还在模型 (１) 的基础上加入 ＤＴ 这一虚拟变量以及 ＤＩＤ 与

ＤＴ 的交乘项后进行回归ꎬ 结果详见表 ６ 第 (２) 列和第 (３) 列ꎬ 根据交乘项 ＤＩＤ×ＤＴ 系数的方向及

显著性可知ꎬ 数字经济发展对企业内分工的推动作用在数字化转型程度更高的企业更为有效ꎬ 验证

了数字化转型这一机制的作用效果ꎮ

表 ６ 基于企业数字化转型程度的机制检验结果

(１) (２) (３)
Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ ０􀆰 ５９５∗∗∗ －０􀆰 ２０５ ０􀆰 ２４０
(５􀆰 ７０２) (－０􀆰 ５９６) (１􀆰 ２４９)
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续表

(１) (２) (３)
Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＴ －０􀆰 ６２３∗∗ －０􀆰 １４９
(－２􀆰 ３９６) (－１􀆰 ０３０)

ＤＩＤ×ＤＴ ２􀆰 １４７∗∗∗ ０􀆰 ８２７∗∗∗

(６􀆰 ６０９) (４􀆰 ４１３)

Ｓｉｚｅ １􀆰 ６６６∗∗∗ １１􀆰 ７２８∗∗∗ ４􀆰 ９６０∗∗∗

(２７􀆰 １３３) (４５􀆰 ６０３) (３３􀆰 ４２６)

Ｌｅｖ －０􀆰 ７８０∗∗∗ ０􀆰 ８５０ －０􀆰 ５３７
(－３􀆰 ２９９) (１􀆰 ２３１) (－１􀆰 ３２０)

ＲＯＡ －２􀆰 ３１８∗∗∗ －９􀆰 ６７５∗∗∗ －３􀆰 ９０８∗∗∗

(－５􀆰 ０３８) (－６􀆰 ８４６) (－４􀆰 ７９５)

Ｉｎｄｅｐ －０􀆰 ４０９ －１􀆰 ６８５ －０􀆰 ００５
(－０􀆰 ９５９) (－１􀆰 ２４６) (－０􀆰 ００６)

Ｄｕａｌｉｔｙ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ３５９∗ －０􀆰 ０３３
(０􀆰 ５６６) (１􀆰 ６８８) (－０􀆰 ２６７)

ＡｄｍＣｏｓｔ ０􀆰 ９００∗ １８􀆰 ０５４∗∗∗ ５􀆰 ８０３∗∗∗

(１􀆰 ７１５) (１０􀆰 ７８７) (６􀆰 ３２２)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ８３０∗∗∗ －０􀆰 ０８３ ０􀆰 ２３５
(２􀆰 ９８６) (－０􀆰 ０９９) (０􀆰 ４８０)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１􀆰 ４２７ －２４０􀆰 ３２０∗∗∗ －１０２􀆰 ８３７∗∗∗

(－１􀆰 ０５０) (－４１􀆰 ６０３) (－３０􀆰 ９１６)
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４２４８６ ４２４８６ ４２４８６
Ｒ２ ０􀆰 ８７０ ０􀆰 ８２７ ０􀆰 ７９０

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ８５２ ０􀆰 ８０４ ０􀆰 ７６１
　 　 注: ＤＴ 为基于数字化转型指数 (Ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｉｎｄｅｘ) 计算的虚拟变量ꎬ 若企业的数字化转型指数大于同行业同年

度的样本中位数ꎬ 则 ＤＴ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ

４􀆰 ４􀆰 ２　 人事权集中度 (ＣｅｎＰ)
传统分工关注单一企业内的效率提升ꎬ 而现代企业的内部分工更加注重通过资源整合和协作实

现多方利益最大化ꎮ 人事权配置衡量了母公司对子公司人事安排的控制程度ꎬ 这种集中或分散的人
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事权分配直接影响内部资源的利用效率ꎬ 分散化的人事安排会增强子公司的自主性ꎬ 有助于企业快

速响应市场变化ꎬ 很可能进一步提升企业内部分工的意愿ꎮ
本文借鉴潘怡麟等 (２０１８) 的做法ꎬ 具体通过以下步骤衡量企业的人事权集中度: 首先对模型

(３) 进行分年度分行业回归ꎬ 分别得到若干组 β０和 β１的估计值ꎬ 确定各年度各行业的 ＰＳａｌａｒｙ 的预测

模型参数ꎻ 其次ꎬ 根据估计出的各年度各行业 ＰＳａｌａｒｙ 的预测模型ꎬ 计算每个公司的残差项ꎬ 即企业

的母公司支付职工薪酬比例异于同年度同行业企业的水平ꎮ 本文以此残差估计值作为人事权集中度

的度量ꎮ 这一指标的数值越大ꎬ 说明母公司占集团规模比例不变的情况下ꎬ 母公司支付的薪酬比例

越大ꎬ 其对人事权的控制程度越高ꎬ 集团的集权程度也就越高ꎮ
ＰＳａｌａｒｙｉꎬｔ ＝ β０＋β１ＰＡｓｓｅｔｉꎬｔ＋εｉꎬｔ (３)

模型 (３) 的被解释变量为母公司支付的职工薪酬比例 (ＰＳａｌａｒｙ)ꎬ 以母公司现金流量表中 “支
付给职工以及为职工支付的现金” 项目与合并报表对应项目的比值来衡量ꎻ 解释变量为母公司资产

占比 (ＰＡｓｓｅｔ)ꎬ 以母公司 “总资产” 与合并报表 “总资产” 的比值来衡量ꎮ 为了避免异常值对回归

结果的影响ꎬ 在回归前ꎬ 本文按区间 [０ꎬ １] 对 ＰＳａｌａｒｙ 和 ＰＡｓｓｅｔ 进行缩尾处理ꎮ
为了验证企业人事权集中程度这一作用机制ꎬ 我们在模型 (１) 中加入 ＣｅｎＰ 这一虚拟变量以及

ＤＩＤ 与 ＣｅｎＰ 的交乘项ꎬ 进一步验证我们的结果ꎬ 根据表 ７ 列 (１) 至列 (２) 交乘项系数的方向及显

著性可知ꎬ 数字经济发展对企业内分工的推动作用在人事权集中程度更低的企业更为有效ꎮ 由此可

见ꎬ 当公司的人事决策权更倾向于分散到各个子公司ꎬ 数字经济发展更有利于增加企业子公司数量ꎬ
更有效地促进了企业内分工ꎮ

表 ７ 基于企业人事权集中程度、 研发事权集中程度的机制检验结果

(１) (２) (３) (４)
ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ ２􀆰 ３２６∗∗∗ １􀆰 ２９８∗∗∗ ２􀆰 ０５６∗∗∗ １􀆰 ０４４∗∗∗

(６􀆰 ５１７) (６􀆰 ４８５) (５􀆰 ７２１) (５􀆰 ２６５)

ＣｅｎＰ ０􀆰 ３０８ －０􀆰 ０３４
(１􀆰 ０６２) (－０􀆰 ２１３)

ＣｅｎＲ ０􀆰 ５０８∗ ０􀆰 ０３７
(１􀆰 ７８２) (０􀆰 ２３９)

ＤＩＤ×ＣｅｎＰ －２􀆰 ９２７∗∗∗ －１􀆰 ３４８∗∗∗

(－８􀆰 ０８０) (－６􀆰 ６４４)

ＤＩＤ×ＣｅｎＲ －２􀆰 １３０∗∗∗ －０􀆰 ８３８∗∗∗

(－５􀆰 ８３９) (－４􀆰 １０１)

Ｓｉｚｅ １２􀆰 １９７∗∗∗ ５􀆰 １２８∗∗∗ １２􀆰 １１１∗∗∗ ４􀆰 ９８７∗∗∗

(４３􀆰 ０１６) (３２􀆰 ０８３) (４０􀆰 ７８９) (３０􀆰 ６３４)
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续表

(１) (２) (３) (４)
ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

Ｌｅｖ ０􀆰 ６８ －０􀆰 ８０５∗ －０􀆰 ８５２ －１􀆰 ３６７∗∗∗

(０􀆰 ９１３) (－１􀆰 ８８２) (－１􀆰 ０９９) (－３􀆰 ０３７)

ＲＯＡ －９􀆰 １３９∗∗∗ －３􀆰 ３６７∗∗∗ －１２􀆰 ３９５∗∗∗ －５􀆰 ６８９∗∗∗

(－６􀆰 １５６) (－３􀆰 ９４７) (－８􀆰 ４６７) (－６􀆰 ７６３)

Ｉｎｄｅｐ －１􀆰 ２８３ －０􀆰 １５９ －１􀆰 １２１ －０􀆰 ２６６
(－０􀆰 ８７０) (－０􀆰 １９１) (－０􀆰 ７７１) (－０􀆰 ３３２)

Ｄｕａｌｉｔｙ ０􀆰 １８４ －０􀆰 １１１ ０􀆰 １２８ －０􀆰 ０８８
(０􀆰 ８２) (－０􀆰 ８５０) (０􀆰 ５６７) (－０􀆰 ６７７)

ＡｄｍＣｏｓｔ １９􀆰 ９６５∗∗∗ ６􀆰 ４５８∗∗∗ １８􀆰 ０６８∗∗∗ ５􀆰 ００１∗∗∗

(１１􀆰 ８７７) (７􀆰 ２４３) (１０􀆰 ０９２) (５􀆰 ３４５)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 １５９ ０􀆰 ２５３ －０􀆰 ６７６ ０􀆰 ０６２
(－０􀆰 １７３) (０􀆰 ４８２) (－０􀆰 ７３１) (０􀆰 １１７)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２５１􀆰 ４５２∗∗∗ －１０６􀆰 ６４１∗∗∗ －２４８􀆰 ５５１∗∗∗ －１０２􀆰 ９６９∗∗∗

(－３９􀆰 ３７３) (－２９􀆰 ６９６) (－３７􀆰 ４６７) (－２８􀆰 ４８５)
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ３６６５７ ３６６５７ ３４８１７ ３４８１７
Ｒ２ ０􀆰 ８２８ ０􀆰 ７９７ ０􀆰 ８３５ ０􀆰 ８０３

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ７６７ ０􀆰 ８０９ ０􀆰 ７７３
　 　 注: ＣｅｎＰ 为基于人事权集中程度计算的虚拟变量ꎬ 若企业人事权集中度大于同行业同年度的样本中位数ꎬ 则

ＣｅｎＰ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ ＣｅｎＲ 为基于研发事权集中程度计算的虚拟变量ꎬ 若企业研发事权集中度大于同行业

同年度的样本中位数ꎬ 则 ＣｅｎＲ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ

４􀆰 ４􀆰 ３　 研发事权集中度 (ＣｅｎＲ)

研发事权配置是指研发资源在母公司和子公司之间的配置与集中情况ꎮ 分散化的研发资源安排

很可能挖掘和提升无形资产的商用价值ꎬ 促进企业快速响应服务市场ꎬ 进一步提升企业内部分工的

意愿ꎮ 本文利用母公司报表与合并报表中 “无形资产” 数据来确定集团研发事权的集中度ꎮ 基于谭

洪涛和陈瑶 (２０１９) 的做法ꎬ 通过以下步骤衡量企业的研发事权集中度: 首先对模型 (４) 进行分年

度分行业回归ꎬ 分别得到若干组 β０和 β１的估计值ꎬ 确定各年度各行业的 ＰＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔ 的预测模型

参数ꎮ
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ＰＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔｉꎬｔ ＝ β０＋β１ＰＡｓｓｅｔｉꎬｔ＋εｉꎬｔ (４)
该模型中ꎬ 被解释变量 (ＰＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔ) 为母公司 “无形资产” 与合并报表 “无形资产” 的

比值ꎻ 解释变量 (ＰＡｓｓｅｔ) 为母公司 “总资产” 与合并报表 “总资产” 的比值ꎮ 为了避免异常值对

回归结果的影响ꎬ 在回归前ꎬ 本文按区间 [０ꎬ １] 对 ＰＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔ 和 ＰＡｓｓｅｔ 进行了缩尾处理ꎮ
其次ꎬ 根据估计出的各年度各行业 ＰＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔ 的预测模型ꎬ 计算每个公司的残差项ꎬ 即企

业的母公司无形资产比例异于同年度同行业企业的水平ꎬ 并以此残差估计值作为研发事权集中度的

度量ꎮ 这一指标的数值越大ꎬ 说明研发事权的集中程度越高ꎮ
为了验证企业研发事权集中程度的机制效应ꎬ 我们在模型 (１) 中加入 ＣｅｎＲ 这一虚拟变量以及

ＤＩＤ 与 ＣｅｎＲ 的交乘项ꎬ 进一步验证我们的结果ꎬ 根据表 ７ 列 (３) 至列 (４) 交乘项系数的方向及

显著性可知ꎬ 数字经济发展对企业内分工的推动作用在研发事权集中程度更低的企业更为有效ꎮ

４􀆰 ５　 异质性分析

４􀆰 ５􀆰 １　 所有权性质

数字基础设施的建设能够降低企业在分工过程中面临的外部交易成本ꎬ 有利于提升企业分工意

愿ꎬ 那么数字基础设施的建设应当更有利于那些外部交易成本原本就较高的企业ꎬ 从而对这类企业

专业化分工的促进作用更加显著ꎮ 相较于国有企业ꎬ 民营企业在数字技术获取和融资方面可能面临

更高的外部交易成本ꎬ 因此 “宽带中国” 等数字基础设施建设项目通过降低数字技术获取及使用的

门槛和成本ꎬ 使民营企业能够在更短时间内实现数字化转型ꎬ 加速内部分工的专业化和细化ꎮ 此外ꎬ
市场分割增强了政府的资源配置权力ꎬ 地方政府有动机和能力限制地方国企设立异地子公司 (曹春

方等ꎬ ２０１５)ꎮ 政府通过直接的人事任命和党组织的参与ꎬ 能够实现对国有企业的直接干预ꎮ 对于国

有企业而言ꎬ 其资源往往依赖于地方政府ꎬ 这使得政府能够更容易地施加影响和控制ꎮ 因此ꎬ 民营

企业的内部分工更可能受益于 “宽带中国” 战略等数字基础设施建设政策ꎮ
本文基于企业所有权性质进行了异质性检验ꎬ 将企业所有权性质 ＳＯＥ 这一分组变量以及其与

ＤＩＤ 的交乘项加入模型 (１) 进行回归ꎬ 若企业为国有企业ꎬ 则 ＳＯＥ 的取值为 １ꎻ 若企业为民营企

业ꎬ 则取值为 ０ꎮ 表 ８ 列 (１) 至列 (２) 报告了企业所有权性质影响的回归结果ꎬ 结果表明ꎬ 交乘

项的系数在 １％的水平上显著为负ꎬ 这表明数字经济发展对企业内分工的影响在民营企业中更为显著ꎮ

表 ８ 基于企业所有权性质、 融资约束程度、 成立年限、 网络安全风险的异质性检验结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ ２􀆰 ０５７∗∗∗ １􀆰 ３２２∗∗∗ １􀆰 ７３７∗∗∗ ０􀆰 ９２１∗∗∗ ０􀆰 １８８ ０􀆰 ３２２ １􀆰 ３７４∗∗∗ ０􀆰 ８６８∗∗∗

(５􀆰 ８７８) (６􀆰 ７３２) (４􀆰 ０５６) (３􀆰 ７６９) (０􀆰 ４８４) (１􀆰 ４７２) (４􀆰 ３４４) (４􀆰 ９９２)

ＳＯＥ １􀆰 ４０７∗∗∗ １􀆰 １４３∗∗∗

(２􀆰 ６１４) (３􀆰 ６６６)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

ＤＩＤ×ＳＯＥ －２􀆰 ２３７∗∗∗ －１􀆰 ３８８∗∗∗

(－５􀆰 １４４) (－５􀆰 ５９８)

ＳＡ －４􀆰 ６７３∗∗∗ －１􀆰 ６９０∗∗∗

(－１２􀆰 ７９７) (－８􀆰 １５５)

ＤＩＤ×ＳＡ －０􀆰 ７５３∗ －０􀆰 ３４８
(－１􀆰 ８５１) (－１􀆰 ４５９)

Ａｇｅ －１􀆰 ８５２∗∗∗ －０􀆰 ３７５∗

(－４􀆰 ９６３) (－１􀆰 ６８９)

ＤＩＤ×Ａｇｅ １􀆰 ４０２∗∗∗ ０􀆰 ６４６∗∗∗

(３􀆰 ６０３) (２􀆰 ８３１)
Ｓｃｏｒｅ

Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ
６６􀆰 ５８９ ７２􀆰 ４４８∗∗

(１􀆰 １３３) (２􀆰 １８０)
ＤＩＤ×Ｓｃｏｒｅ

Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ
－９４􀆰 ９６４∗ －５７􀆰 ３７１∗

(－１􀆰 ８２７) (－１􀆰 ８８７)

Ｓｉｚｅ １１􀆰 ７０４∗∗∗ ４􀆰 ９４０∗∗∗ １１􀆰 ５４７∗∗∗ ５􀆰 １０９∗∗∗ １１􀆰 ７８９∗∗∗ ４􀆰 ９９１∗∗∗ １１􀆰 ７２７∗∗∗ ４􀆰 ９４１∗∗∗

(４５􀆰 ４９３) (３３􀆰 ３３８) (４４􀆰 ７９３) (３３􀆰 ４９２) (４５􀆰 ７７２) (３３􀆰 ６１６) (４５􀆰 ６８４) (３３􀆰 ３８８)

Ｌｅｖ ０􀆰 ６１９ －０􀆰 ７２１∗ １􀆰 ００１ －０􀆰 ３９６ １􀆰 １３６ －０􀆰 ４１０ ０􀆰 ７７８ －０􀆰 ５３３
(０􀆰 ８９１) (－１􀆰 ７６９) (１􀆰 ４６７) (－０􀆰 ９８５) (１􀆰 ６４３) (－１􀆰 ０１０) (１􀆰 １２３) (－１􀆰 ３０８)

ＲＯＡ －９􀆰 ３９２∗∗∗ －３􀆰 ６３６∗∗∗ －９􀆰 ３７３∗∗∗ －３􀆰 ９１３∗∗∗ －９􀆰 ９７１∗∗∗ －４􀆰 ０７６∗∗∗ －１０􀆰 ６７９∗∗∗ －４􀆰 ３４１∗∗∗

(－６􀆰 ６６２) (－４􀆰 ４６１) (－６􀆰 ６４０) (－４􀆰 ７３０) (－７􀆰 ０６７) (－５􀆰 ０１０) (－７􀆰 ５７４) (－５􀆰 ３３２)

Ｉｎｄｅｐ －１􀆰 ７７７ －０􀆰 ０１２ －１􀆰 ３３８ ０􀆰 ０７４ －１􀆰 ６３０ ０􀆰 ００５ －１􀆰 ７５６ －０􀆰 ０３６
(－１􀆰 ３１４) (－０􀆰 ０１６) (－０􀆰 ９８３) (０􀆰 ０９２) (－１􀆰 ２０５) (０􀆰 ００７) (－１􀆰 ２９３) (－０􀆰 ０４６)

Ｄｕａｌｉｔｙ ０􀆰 ３８８∗ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ２６１ －０􀆰 ０３７ ０􀆰 ３６０∗ －０􀆰 ０３６ ０􀆰 ３７８∗ －０􀆰 ０３７
(１􀆰 ８２７) (－０􀆰 ０６２) (１􀆰 ２３３) (－０􀆰 ２９０) (１􀆰 ６９１) (－０􀆰 ２９０) (１􀆰 ７６６) (－０􀆰 ３００)

ＡｄｍＣｏｓｔ １８􀆰 ０４４∗∗∗ ５􀆰 ８９４∗∗∗ １４􀆰 ８１５∗∗∗ ５􀆰 ６１７∗∗∗ １７􀆰 ４５０∗∗∗ ５􀆰 ５６６∗∗∗ １７􀆰 ２９１∗∗∗ ５􀆰 ４４２∗∗∗

(１０􀆰 ７８５) (６􀆰 ４１６) (８􀆰 ９２５) (５􀆰 ８７２) (１０􀆰 ４２９) (６􀆰 ０６５) (１０􀆰 ２９０) (５􀆰 ９１９)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 １２３ ０􀆰 １９５ －０􀆰 ８８０ ０􀆰 ４３２ －０􀆰 ２０１ ０􀆰 １９６ －０􀆰 １００ ０􀆰 ２１５
(－０􀆰 １４５) (０􀆰 ３９７) (－１􀆰 ０３０) (０􀆰 ８６０) (－０􀆰 ２３８) (０􀆰 ４００) (－０􀆰 １１８) (０􀆰 ４４０)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２４０􀆰 ６２０∗∗∗ －１０２􀆰 ８６１∗∗∗ －２３４􀆰 ０２９∗∗∗ －１０５􀆰 ５４２∗∗∗ －２４０􀆰 ９５７∗∗∗ －１０３􀆰 ３９３∗∗∗ －２４０􀆰 ６３９∗∗∗ －１０２􀆰 ５３０∗∗∗

(－４１􀆰 ７３７) (－３１􀆰 ０４０) (－４０􀆰 ７０３) (－３０􀆰 ８６４) (－４１􀆰 ７３４) (－３１􀆰 ０９９) (－４１􀆰 ７２４) (－３０􀆰 ９４０)
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ ＳｕｂＮｕｍ Ｄｉｆｆｓｕｂ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４２５４９ ４２５４９ ４０６６１ ４０６６１ ４２５４９ ４２５４９ ４２２９１ ４２２９１
Ｒ２ ０􀆰 ８２７ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ７９３ ０􀆰 ８２７ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ８２９ ０􀆰 ７９２

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 ８０８ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 ８０５ ０􀆰 ７６３
　 　 注: 如果样本企业为国有企业ꎬ 则 ＳＯＥ 取值为 １ꎬ 如为民营企业则取值为 ０ꎮ ＳＡ 为基于 ＳＡ 指数的绝对值计算的

虚拟变量ꎬ 大于同年度企业 ＳＡ 指数绝对值的中位数时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ Ａｇｅ 为基于公司成立年限计算的虚拟

变量ꎬ 大于同年度企业成立年限的中位数时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ

４􀆰 ５􀆰 ２　 融资约束程度

企业增设子公司属于重要投资活动ꎬ 需要投入较大规模的资金ꎮ 因此ꎬ 企业的融资约束程度会

直接影响企业增设子公司的意愿ꎮ 较高的融资约束程度意味着企业面临着融资难和融资贵的问题ꎬ
进而会限制企业的投资能力ꎮ 这种资金短缺限制了企业在新旧业务转换、 技术知识资源研发和未来

持续性研发等方面的投入ꎬ 从而可能阻碍企业实现更高程度的分工优化ꎮ 相反ꎬ 当企业融资约束较

低时ꎬ 企业拥有更充足的资金实力来支持其实现更加灵活和高效的分工ꎮ
为验证上述推测ꎬ 本文按照 Ｈａｄｌｏｃｋ 和 Ｐｉｅｒｃｅ (２００９) 提出的 ＳＡ 指数计算公式: ＳＡ ＝ －０􀆰 ７３７×

Ｓｉｚｅ＋０􀆰 ０４３×Ｓｉｚｅ２－０􀆰 ０４×Ａｇｅꎬ 计算了每个企业观测年度的 ＳＡ 指数ꎮ 通过计算 ＳＡ 指数描述性统计结

果ꎬ 得到样本企业的 ＳＡ 指数均为负值ꎬ ＳＡ 指数为负且绝对值越大ꎬ 说明企业受到的融资约束程度

越严重ꎬ 若 ＳＡ 指数的绝对值高于同年度样本中位数ꎬ 则回归模型中的 ＳＡ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ
我们将企业融资约束程度 ＳＡ 这一分组变量以及其与 ＤＩＤ 的交乘项加入模型 (１) 进行回归ꎬ 表 ８ 列

(３) 至列 (４) 报告了在企业融资约束影响下的回归结果ꎬ 结果表明数字经济发展对企业内分工的

影响在融资约束程度更低的企业中更为显著ꎮ
４􀆰 ５􀆰 ３　 企业成立年限

虽然企业增设子公司会带来收入规模上的回报ꎬ 但也会增加内部经营和管理成本ꎮ 只有在收益

超过成本的条件下ꎬ 企业才会选择进行内部分工ꎮ 对于成立时间较短的企业ꎬ 其规模化成长需求往

往在企业成立若干年后才会产生ꎬ 企业通过增设子公司获得净收益的机会较少ꎬ 只有成立时间较长

的企业ꎬ 才可能获得足够的企业内部分工的收益ꎮ
为检验企业成立年限的影响ꎬ 我们将企业成立年限 (Ａｇｅ) 这一分组变量以及其与 ＤＩＤ 的交乘

项加入模型 (１) 进行回归ꎬ 表 ８ 列 (５) 至列 (６) 报告了在企业存续特征影响下的回归结果ꎬ 结

果表明成立时间较短的企业开设子公司的意愿更弱ꎮ 相比之下ꎬ 存续时间较长的企业ꎬ 子公司数量

的增加更为明显ꎬ 意味着数字经济发展对企业内分工的促进作用在存续时间更长的企业中更为显著ꎮ
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珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 ４ 辑 (总第 ６１ 辑)



４􀆰 ５􀆰 ４　 网络安全风险

互联网和信息技术的不断进步ꎬ 全球经济体之间的交流日益密切ꎬ 为各行各业的发展注入了

新的活力ꎮ 然而ꎬ 这种技术进步也带来了新的挑战ꎬ 尤其是网络安全风险的增加ꎮ 网络钓鱼、 有

线欺诈、 数据盗窃、 勒索软件攻击以及对关键基础设施的攻击等网络犯罪行为ꎬ 都可能对企业的

利润、 市值和品牌形象造成严重的负面影响ꎬ 甚至导致巨大的经济损失ꎮ 世界经济论坛发布的

«２０２４ 年全球风险报告» 指出ꎬ 网络风险已经成为组织面临的十大风险之一ꎮ 在网络安全风险的

冲击下ꎬ 企业面临着前所未有的挑战ꎬ 这些风险包括但不限于数据泄露、 恶意软件攻击、 网络钓

鱼以及高级持续性威胁 (ＡＰＴ) 等ꎬ 它们不仅可能损害企业声誉ꎬ 还可能导致重大的经济损失和

客户信任危机ꎮ
为了更有效地应对这些风险ꎬ 许多企业很可能采取集权化的内部组织管理策略ꎮ 集权模式有利

于企业通过集中资源、 强化决策权限和统一标准ꎬ 迅速识别和评估各种网络安全风险事件ꎬ 统一设

立专门的网络安全团队或部门ꎬ 确保企业各个部门和业务环节遵循统一的安全标准ꎬ 进而集中力量

进行安全策略的规划、 实施和监督ꎬ 实现网络安全策略的快速部署和执行ꎬ 从而提升网络安全风险

的响应能力ꎬ 避免因分权组织管理策略可能导致的网络安全漏洞ꎮ
基于耿勇等 (２０２４) 的识别方法ꎬ 本文采用了包括网络安全、 网络攻击等在内的 ３９ 个关键词构

成企业网络安全风险关键词词典ꎬ 并对上市公司年报中管理层分析与讨论文本进行关键词搜索、 匹

配与词频统计ꎬ 得到年报中每个安全风险关键词的出现频次后进行加总ꎬ 并进一步计算得到企业网

络安全风险关键词的词频ꎮ 为了探索在数字经济背景下ꎬ 网络安全风险对企业分工的异质性影响ꎬ
构建模型 (５) 进行分析:

Ｓｕｂｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＩＤｉꎬ ｔ ＋ β２ＳｃｏｒｅＣｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙｉꎬ ｔ ＋ β３ＤＩＤｉꎬ ｔ × ＳｃｏｒｅＣｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙｉꎬ ｔ

＋ ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ λｉ ＋ δｔ ＋ εｉꎬ ｔ (５)
其中 ＳｃｏｒｅＣｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙｉꎬｔ为企业 ｉ 在 ｔ 年度年报中提及的网络安全风险关键词的频率之和ꎬ 其余

变量含义同模型 (１)ꎮ 回归结果如表 ８ 列 (７) 至列 (８) 所示ꎬ 可以看出网络安全风险显著影响了

企业内分工ꎬ 且 ＤＩＤ 与 ＳｃｏｒｅＣｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ 交乘项的系数方向与 ＤＩＤ 系数相反ꎬ 即网络安全风险会抑

制数字经济对企业内分工的促进作用ꎮ

５􀆰 经济后果分析

上文的结论支持了数字经济发展对企业内分工的推动作用ꎬ 并发现企业子公司和异地子公司数

量的增加主要由企业数字化转型、 人事权配置的分散以及研发事权的分散驱动ꎮ 我们进一步探讨了

企业内分工是否能够提升企业绩效ꎮ 为此ꎬ 本文构建模型 (６) 进行检验:
Ｙｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＩＤｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ λｉ ＋ δｔ ＋ εｉ ꎬ ｔ (６)

其中ꎬ 被解释变量 Ｙ 为公司 ｉ 在 ｔ 年度的一系列财务绩效指标ꎬ 包括 ＲＯＩＣ、 ＳａｌｅｓＭａｒｇｉｎ 和 ＲＯＥꎻ
１２
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解释变量 ＤＩＤ 和控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 均与前文保持一致ꎻ λ 为个体固定效应ꎬ δ 为时间固定效应ꎮ
根据表 ９ 的回归结果可知ꎬ 数字经济发展可以显著提高企业的盈利能力ꎬ 企业内分工允许企业

根据各地区的比较优势来配置资源ꎬ 例如在劳动力成本较低的地区设立制造子公司ꎬ 在技术先进的

地区设立研发中心ꎬ 此外ꎬ 它有助于激发子公司的创新能力ꎬ 因为它们更接近当地的市场和技术环

境ꎬ 能够更快地吸收和应用新知识ꎬ 这种分散化的创新可以增强企业的适应性和竞争力ꎮ

表 ９ 企业内分工的经济后果

(１) (２) (３)
ＲＯＩＣ ＳａｌｅｓＭａｒｇｉｎ ＲＯＥ

ＤＩＤ ０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 ００４∗ ０􀆰 ００３∗∗

(２􀆰 １６２) (１􀆰 ７４８) (２􀆰 ０９１)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗∗

(６􀆰 ５０９) (１１􀆰 ４４６) (１１􀆰 ２９５)

Ｌｅｖ ０􀆰 ０３９∗∗∗ －０􀆰 ０９７∗∗∗ －０􀆰 ０３０∗∗∗

(２０􀆰 ７５２) (－１２􀆰 ５２４) (－５􀆰 ６１７)

ＲＯＡ １􀆰 ２７３∗∗∗ ２􀆰 ３５０∗∗∗ １􀆰 ９９５∗∗∗

(２７９􀆰 ７８１) (９８􀆰 ３７４) (１７３􀆰 ７７０)

Ｉｎｄｅｐ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗∗

(３􀆰 １９６) (２􀆰 １４１) (３􀆰 １８０)

Ｄｕａｌｉｔｙ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１
(－２􀆰 ９５３) (－０􀆰 ８８０) (－１􀆰 ２０４)

ＡｄｍＣｏｓｔ －０􀆰 ０２８∗∗∗ －０􀆰 ５３１∗∗∗ －０􀆰 ０５０∗∗∗

(－６􀆰 １３５) (－１６􀆰 ５７４) (－４􀆰 ３００)

Ｂｏａｒｄ －０􀆰 ００３∗∗ －０􀆰 ０２０∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗∗

(－２􀆰 １４３) (－２􀆰 ４８５) (－３􀆰 １８８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０􀆰 ０７５∗∗∗ －０􀆰 ４２３∗∗∗ －０􀆰 ２８３∗∗∗

(－８􀆰 ４２５) (－９􀆰 ９６８) (－１１􀆰 ７１７)
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ４２５３１ ４２５４９ ４２４７７
Ｒ２ ０􀆰 ９４９ ０􀆰 ７９４ ０􀆰 ８７０

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ８５２
　 　 注: ＲＯＩＣ 为投入资本回报率ꎻ ＳａｌｅｓＭａｒｇｉｎ 为营业净利率ꎬ 等于净利润与营业收入的比值ꎻ ＲＯＥ 为净资产收益

率ꎮ

２２
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６􀆰 结论与启示

本文选取 ２０１１—２０２３ 年沪深两市 Ａ 股上市企业集团作为研究样本ꎬ 探究数字经济发展对企业内

分工的影响ꎮ 结果发现: 数字经济发展会促进企业内部分工ꎬ 具体表现为增设子公司ꎬ 尤其是增加

设立异地子公司ꎮ 在进行了一系列稳健性检验后ꎬ 结论依然成立ꎻ 且在民营企业、 融资约束程度更

低、 存续时间更长、 网络安全风险冲击更低的企业中ꎬ 数字经济基础设施的促进效应更为显著ꎮ 进

一步研究发现ꎬ 数字经济发展通过促进数字化转型、 分散人事权配置以及分散研发事权等机制对企

业内分工造成影响ꎮ
本文的研究结论主要有以下四个方面的政策启示意义: 首先ꎬ 应继续加强数字基础设施建设ꎬ

在网络覆盖面与质量、 算力资源、 工业互联网、 物联网、 云边协同、 数据流通、 ＡＩ 及公共服务等多

个方面加大投入与统筹规划ꎬ 以适配新一代数字经济应用场景的多元需求ꎬ 为企业数字化转型提供

更加稳固的技术支持ꎬ 降低跨地域运营成本ꎬ 推动企业内部分工的深化ꎮ 其次ꎬ 应优化企业融资环

境ꎬ 出台税收优惠、 技术支持和金融创新政策ꎬ 降低数字化升级的资金门槛ꎬ 进一步激发民营企业

和中小企业的创新活力与跨区域布局积极性ꎮ 再次ꎬ 要完善网络安全保障体系ꎬ 健全相关法律法规

与安全技术标准ꎬ 强化企业数据保护与风险防控ꎬ 为数字化转型与跨区域经营保驾护航ꎮ 最后ꎬ 应

在更大范围内鼓励和引导区域协同发展ꎬ 通过制度创新和畅通要素流动ꎬ 支持企业在不同地区设立

子公司或分支机构ꎬ 实现内部分工与资源共享的有效结合ꎬ 进而带动全国统一大市场的形成与实体

经济的高质量发展ꎮ
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