
管理评论
２０２５ 年卷第 ３ 辑 (总第 ６０ 辑)

Ｌｕｏｊｉａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ
Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０２５ (Ｓｕｍ􀆰 ６０)

殊途同归: 组态视角下平台生态
系统价值共创的实现路径研究∗ 

•吴　 群　 杜媛媛　 韩天然

(江西财经大学工商管理学院　 南昌　 ３３００３２)

【摘　 要】 数字经济的发展推动了平台生态系统成为价值共创的典型范式ꎬ 平台生态系

统的网络结构与动态演化特征使其价值共创过程呈现出复杂的因果机制ꎮ 本研究基于复杂

适应系统理论ꎬ 运用模糊集定性比较方法将数字化能力、 资源整合能力、 供应链协同、 跨

组织治理与制度环境进行联动匹配以挖掘平台生态系统价值共创的前因组态ꎮ 研究结果表

明: 数字化能力主导型、 资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型、 供应链协同￣跨
组织治理￣制度环境多重驱动型 ３ 条组态路径都能够实现平台生态系统高价值共创ꎻ 如果缺

乏合同治理与制度环境的推动ꎬ 平台型企业可能会在生态系统价值共创方面表现不佳ꎮ 研

究丰富了平台生态系统价值共创的理论体系ꎬ 为平台型企业开展生态系统价值共创提供了

路径参考ꎮ
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１􀆰 引言

２０２４ 年政府工作报告提出支持平台企业在促进创新、 增加就业、 国际竞争中大显身手ꎬ 伴随着

人工智能、 云计算与物联网的发展ꎬ 各经济主体间的价值创造模式由聚焦于顾客体验的二元互动关

系转变为生态视角的多主体间网络协同互动ꎮ 近年来ꎬ 平台型企业纷纷开展生态布局ꎬ 高效推进生

态系统的价值共创以实现多元共赢 (张化尧等ꎬ ２０２１)ꎮ 平台生态模式的兴起颠覆了传统的商业模
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式ꎬ 平台生态系统的复杂网络结构与动态演化特征使其价值共创呈现出新特点与新逻辑 (张延平等ꎬ
２０２２)ꎬ 平台生态系统价值共创研究已成为国内外学者关注的核心主题ꎮ

现有研究分别从平台生态系统价值共创的影响因素、 形成机制与治理策略展开了有针对性的探

讨ꎮ 在影响因素方面ꎬ 已有文献从平台型企业视角与平台参与者视角对平台生态系统价值共创的影

响因素展开了案例研究与实证研究 (钟琦等ꎬ ２０２１ꎻ Ｔｈｏｍａｓ ＆ Ｔｅｅꎬ ２０２２)ꎬ 指出平台生态系统价值

共创的影响因素主要包括平台的动态能力 (Ｓｕｎ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０２２)、 平台的资源基础、 平台与参与者

的链接强度、 用户规模与用户偏好 (Ｐａｎｉｃｏ ＆ Ｃｅｎｎａｍｏꎬ ２０２２) 等ꎮ 在形成机制方面ꎬ 学者们以医疗

服务平台、 商业孵化型平台与跨境电商平台等不同类型平台生态系统为例ꎬ 提出价值共创是参与者

通过相互沟通、 知识转移与资源交换等交互行为共同创造价值的动态过程 (Ｒａｎｊａｎ ＆ Ｒｅａｄꎬ ２０１６ꎻ
Ｍｕｒｔｈｙ ＆ Ｍａｄｈｏｋꎬ ２０２１)ꎮ 此外ꎬ 由于平台生态成员均为独立个体ꎬ 容易出现机会主义行为ꎬ 平台生

态系统的协调与治理对促进生态系统价值共创也至关重要ꎮ 以往研究探讨了正式治理机制与非正式

治理机制对供应链企业间协同与价值共创的影响机制 (牟宇鹏等ꎬ ２０２２)ꎬ 并针对不同类型平台与不

同治理对象提出了灵活的治理策略ꎮ
虽然关于生态系统价值共创的研究成果越来越丰富ꎬ 但仍存在有待深入探讨的空间: 一方面ꎬ

已有研究揭示了资源整合、 跨组织治理对平台生态系统价值共创的正向促进作用ꎬ 但忽视了平台生

态系统常常受到所处外部制度环境的影响以获取合法性ꎬ 且关于平台型企业数字化能力的影响效应

研究主要集中在企业的商业模式创新、 开放式创新与数字化转型等组织行为层面ꎬ 针对生态层面的

价值共创影响研究尚未深入ꎻ 另一方面ꎬ 现有研究主要为静态的案例研究与理论分析ꎬ 大样本实证

分析与横截面数据分析较少ꎮ 已有研究阐述了部分单一因素对平台生态系统价值共创的影响ꎬ 但未

能阐述不同变量组合是否对平台生态系统价值共创仍然发挥助力作用ꎬ 也未解决不同类型平台对生

态系统价值共创实现路径的选择困惑ꎮ
因此ꎬ 本研究旨在探讨平台生态系统价值共创的前因条件以及这些前因条件是如何联动匹配以

形成平台生态系统价值共创实现路径的ꎮ 本研究的边际贡献在于: 基于复杂适应系统理论探究了平

台生态系统价值共创的前因条件ꎬ 丰富了平台生态系统价值共创的理论体系ꎻ 揭示了平台生态系统

价值共创的影响因素ꎬ 阐述了数字化能力、 制度环境、 合同治理与关系治理的双元治理机制对平台

生态系统价值共创具有正向促进作用ꎻ 弥补了平台生态系统价值共创组态的研究局限ꎬ 提出了数字

化能力主导型、 资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型、 供应链协同￣跨组织治理￣制度环境

多重驱动型 ３ 条平台生态系统价值共创的实现路径ꎬ 解决了平台生态系统价值共创中多重影响因素

相互依赖的研究难点ꎻ 推动了平台型企业生态系统的价值共创ꎬ 并为政府与平台共同实施常态化生

态治理提供了决策依据ꎮ

２􀆰 理论基础与模型构建

２􀆰 １　 理论基础

复杂适应系统是由 Ｈｏｌｌａｎｄ 提出的ꎬ 指个体在与其他主体以及环境相互作用过程中能够主动调整
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内部运行规则以适应外界环境的变化ꎬ 核心思想为适应性造就复杂性 (Ｎａｉｒ ＆ Ｒｅｅｄ￣Ｔｓｏｃｈａｓꎬ ２０１９)ꎮ
复杂适应系统包括由聚集、 非线性、 流、 多样性构成的个体特征与由标识、 内部模型、 积木块构成

的互动机制ꎮ 因此ꎬ 复杂适应系统也可以被描述为每个积木块之间以及积木块与环境之间通过资金、
信息、 物质的流动实现相互衔接以形成稳定牢固的内部模型ꎮ 此外ꎬ 底层积木基于外界反馈的环境

信息调整原先规则以形成上一层积木ꎬ 从而提高模型的适配性 (王文龙等ꎬ ２０２４)ꎮ 平台生态系统是

指平台型企业在与平台参与者以及环境相互作用过程中能够主动调整平台生态治理机制以适应动态

变化的外界环境ꎬ 其本质上为复杂适应系统 (王新新和张佳佳ꎬ ２０２１)ꎮ 基于复杂适应系统理论ꎬ 平

台生态系统价值共创可定义为ꎬ 在外部环境的刺激下ꎬ 平台型企业与平台参与者通过自主学习与互

动交流ꎬ 并积极调整内部运行规则ꎬ 全方位共同创造价值的复杂适应行为ꎮ 平台生态系统价值共创

与复杂适应系统基本要素的关联性如表 １ 所示ꎮ

表 １ 平台生态系统价值共创与复杂适应系统基本要素的关联性

基本要素 复杂适应系统 平台生态系统价值共创

聚集 主体之间相互作用形成更大的聚合体 平台型企业与平台参与者通过互动形成平台生态系统

非线性 主体之间的相互作用存在自主性与适应性
平台型企业与平台参与者的相互作用存在自主性与适应

性

流
主体之间、 主体与环境之间存在信息流、 资

金流与物质流

平台生态成员之间、 成员与环境之间存在知识流、 信息

流、 物流、 资金流、 数据流

多样性 主体之间存在差异性
平台生态成员的能力、 价值共创意愿、 价值观、 地位等

存在差异性

标识 传递信息、 协调关系与促进沟通的机制
平台生态成员间存在传递信息、 协调关系与促进沟通的

机制

内部模型
外部输入信息转化形成内部结构以实现系统

预测与环境适应

外部输入信息转化形成内部结构以实现平台生态系统预

测与环境适应

积木块 构成系统的基本元部件 平台型企业与平台参与者

此外ꎬ 复杂适应系统理论强调了主体的自适应行为、 个体与其他主体的交互作用、 内部运行规

则与外部环境四个方面 (王文龙等ꎬ ２０２４)ꎮ 在平台生态系统价值共创这一复杂适应行为中ꎬ 第一ꎬ
主体的自适应行为体现为平台型企业动态能力的形成ꎮ 复杂适应系统理论指出ꎬ 主体在接受外界刺

激之后通过主动学习形成了主体的能力ꎬ 在平台生态系统价值共创过程中ꎬ 平台型企业形成的动态

能力主要包括数字化能力与资源整合能力 (焦豪等ꎬ ２０２３)ꎮ 在数字经济情境下ꎬ 平台型企业主动利

用数字化能力为生态成员开展互动提供互补性模块与标准化接口以实现平台生态系统内人、 财、 物

的有效连通ꎮ 平台型企业基于资源整合能力将生态系统异质性资源进行开发利用与合理配置以形成

新的操作性资源 (刘海兵等ꎬ ２０２３)ꎮ 第二ꎬ 个体与其他主体的交互作用体现为供应链协同ꎮ 平台型

企业与不同类型供应链节点企业通过相互作用的供应链协同过程ꎬ 引导供应链成员形成统一的战略

目标ꎬ 并通过信息共享、 联合决策与协作沟通实现资金流、 信息流、 知识流和物流的交换共享ꎬ 以
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提高平台生态系统的适应性ꎮ 第三ꎬ 内部运行规则体现为跨组织治理ꎮ 跨组织治理包括合同治理与

关系治理ꎬ 其中合同治理基于权力与责任的划分以及生态规则的制定ꎬ 降低了价值共创中出现的不

确定性风险 (王勇等ꎬ ２０１８)ꎮ 关系治理运用信任、 关系承诺等非正式手段协调各主体间的关系

(Ｋｗｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５)ꎬ 为价值共创营造了和谐健康的氛围 (卢强等ꎬ ２０２２)ꎮ 第四ꎬ 外部环境体现为

制度环境ꎮ 平台生态系统的外部制度环境决定了平台型企业开展生态系统价值共创的行为框架与行

动目标ꎬ 能够确保其行为合法合规并获得外部行动者的共同认可 (ＤｉＭａｇｇｉｏ ＆ Ｐｏｗｅｌｌꎬ １９８３)ꎮ
基于此ꎬ 结合复杂适应系统理论中主体的自适应行为、 个体与其他主体的交互作用、 内部运行

规则与外部环境四个方面ꎬ 本文认为平台生态系统价值共创与平台型企业的动态能力 (数字化能力

与资源整合能力)、 供应链协同、 跨组织治理、 制度环境四个方面有关ꎬ 不同前因条件对平台生态系

统价值共创的组态效应仍有待揭示ꎮ

２􀆰 ２　 模型构建

２􀆰 ２􀆰 １　 数字化能力

数字化能力是数字情境下企业识别和利用数字资源与其他组织资源并将其有机耦合进而释放数

字价值的动态适应能力 (易加斌等ꎬ ２０２２)ꎮ 平台型企业的数字化能力可以有效捕捉生态系统内各业

务环节产生的数据 (Ｓｏｕｓａ￣Ｚｏｍｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎬ 并通过数据交互、 数据要素化与数据知识化引导供

应链节点企业开放共享与创新整合各类互补性资源 (李小青等ꎬ ２０２４)ꎬ 从而推动平台生态系统的价

值共创ꎮ 在数字情境中ꎬ 平台型企业利用万物互联的信息检索技术与高度发达的信息处理技术ꎬ 促

使交易信息公开透明ꎬ 为供应链成员间开展谈判提供便利的同时ꎬ 显著降低交易成本与履约风险ꎮ
此外ꎬ 开放兼容的数字化基础设施也能帮助供应链各成员更便捷地加入生态系统价值共创所需的程

序和流程ꎬ 并在多领域与多场景的生态系统中形成紧密结合的伙伴关系ꎬ 从而奠定平台生态系统价

值共创的结构基础ꎮ
２􀆰 ２􀆰 ２　 资源整合能力

资源整合能力是平台企业在资源整合过程中结合资源禀赋ꎬ 并根据资源需求调整资源组合ꎬ 从

而助力企业绩效持续增长并构建增值共创网络的动态能力 (Ｓｕｎ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０２２)ꎬ 包括资源识取能

力与资源配用能力 (董保宝等ꎬ ２０１１)ꎮ 平台的资源整合能力有助于异质性资源在供应链企业间高效

流动ꎬ 从而促进生态系统价值的传递与优化ꎮ 平台型企业通过将发散信息与非冗余知识资源汇集起

来ꎬ 既能促使自身资源的价值提升ꎬ 也能为供应链合作企业与用户带来协同价值 (李勇建等ꎬ
２０２３)ꎮ 复杂适应系统认为主体的能力是应对复杂性的有力工具ꎮ 在平台生态系统中ꎬ 平台型企业

利用资源识取能力与具有生态位优势的互补企业建立合作关系以缓解资源约束ꎬ 并通过资源配用

能力协调供应链节点企业之间的异质性资源ꎬ 将现有资源与原有资源进行重新组合以形成高附加

价值、 高集约化与高规模化的全新资源 (李小青等ꎬ ２０２４)ꎬ 为平台生态系统价值共创提供了资

源保障ꎮ
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２􀆰 ２􀆰 ３　 供应链协同

供应链协同是平台型企业引导供应链合作企业通过信息共享、 联合决策与协作沟通等举措ꎬ 在

产品设计、 采购生产、 运输销售等价值创造流程中实现全方位协同的组织方式 (曾文杰和马士华ꎬ
２０１０)ꎮ 作为复杂适应系统的经典模型ꎬ 刺激￣反应模型指出系统主体在外部环境变化的刺激下ꎬ 将

主动做出调整内部结构与组织行为等适应性反应ꎮ 平台型企业通过主动进行内部协调和外部沟通促

使合作企业目标与供应链整体目标保持一致ꎬ 确保各节点企业朝着共同的战略目标而密切合作ꎬ 从

而提高供应链各成员在生态系统价值共创过程中投入资源与能力的意愿 (梅强等ꎬ ２０２３)ꎬ 并实现资

金流、 信息流与物流在供应链上的高效流通ꎮ 在平台生态系统价值共创过程中ꎬ 参与者从非线性的

交互过程中均获得收益是推动价值共创持续发展的必要条件ꎮ 供应链各企业基于信息共享与联合沟

通ꎬ 快速识别并精准把握市场需求ꎬ 有助于缓解牛鞭效应带来的高昂成本并创造共享价值 (Ｃａｏ ＆
Ｚｈａｎｇꎬ ２０１１)ꎮ 此外ꎬ 平台型企业与平台参与者之间的信息、 资金与技术等要素协同越充分ꎬ 越有

利于形成长期稳定的合作关系ꎬ 从而共同为价值共创过程中面临的问题制定解决方案 (张婧和邓卉ꎬ
２０１３)ꎬ 并从容应对供应链的动态变化 (Ｐｌｅｋｈａｎｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２２)ꎮ

２􀆰 ２􀆰 ４　 跨组织治理

跨组织治理是参与成员建立、 维系、 终止合作关系的程序与制度安排以及按照约定对交易关系

实施约束与监督的过程ꎮ 研究者根据交易成本理论与关系交换理论将跨组织治理分为合同治理与关

系治理 (张闯等ꎬ ２０１４)ꎮ 作为平台生态系统内部的运行规则ꎬ 跨组织治理能够帮助平台生态成员提

高适应性以实现生态系统价值共创 (Ｅｎｇｅｒｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２３)ꎮ
合同治理强调缔约人存在有限理性与投机倾向ꎬ 交易主体需制定、 签署并执行完备且详尽的正

式书面合同以明确各方的权利与责任、 争端解决程序与绩效奖惩条件等 (卢亭宇等ꎬ ２０２０)ꎬ 从而抑

制机会主义ꎮ 平台生态系统通常会涉及众多关系复杂、 类型多样的主体ꎬ 供应链各成员可以根据自

身的角色定位与基本诉求在合同中共同设立供应链的整体目标以确保各方战略目标的一致性ꎮ 规范

化和标准化的合同明确了平台型企业与供应链合作企业在价值共创时的权责和违反条例的处罚程序

(Ｌｕｓｃｈ ＆ Ｂｒｏｗｎꎬ １９９６)ꎬ 能够减少对彼此行为监控的投入ꎬ 以便在生态系统价值共创行为中投入更

多的精力和资源ꎮ 详尽的合同规定了交易双方的资源投入情况ꎬ 并作为分配所得收益的决策依据

(王勇等ꎬ ２０１８)ꎬ 供应链各成员在清晰规则的引导下针对交易流程展开合作ꎬ 可以减少因流程不规

范而造成的供应链管理成本ꎬ 从而提高生态系统价值共创绩效ꎮ 此外ꎬ 在合同中详细规定意外事件

的应对措施有利于提高平台型企业与供应链合作伙伴抵御风险、 快速解决问题的能力ꎬ 为生态系统

价值共创提供制度保障 (严玲等ꎬ ２０２２)ꎮ
关系治理基于关系承诺与信任等共同遵循的关系规范建立非正式约束机制ꎬ 有助于形成互惠互

利的合作关系 (Ｄｙｅｒ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ １９９８)ꎮ 在数字经济时代ꎬ 关系治理是平台生态系统价值共创的推动

力ꎬ 通过促进供应链成员间信息共享与沟通交流ꎬ 构建隐形的关系准则以形成共同的价值主张ꎬ 这

有利于互相分享知识和经验ꎬ 并降低合作冲突ꎬ 从而减少交易成本与沟通成本ꎮ 关系承诺是指合作

伙伴对专有性资产的投入 (卢强等ꎬ ２０２２)ꎬ 体现了供应链成员对维持长期交易关系的意愿ꎬ 对强化
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成员间的耦合关系具有积极影响ꎬ 并为供应链合作伙伴之间良性的互动营造了和谐的氛围ꎮ 此外ꎬ
平台型企业与供应链合作伙伴出于共同认可的信任关系 (Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎬ 会彼此之间坦诚交流

与沟通 (牟宇鹏等ꎬ ２０２２)ꎬ 针对价值共创活动中存在的问题发表意见并积极解决ꎬ 同时还会主动参

与资源、 能力与信息的整合和交换以强化平台生态系统的稳定性ꎬ 从而为生态系统价值共创的顺利

开展筑牢信念根基ꎮ
２􀆰 ２􀆰 ５　 制度环境

制度环境是由习惯、 传统行为与道德约束等未得到权威机构认证但制约人类行为的非正式约

束和宪法、 法律、 行政法规与政策等得到权威机构认证且要求人类强制遵循的正式约束构成ꎮ 作

为复杂适应系统强调的外部环境ꎬ 学者们将其分为强制性制度环境与认知性制度环境 (ＤｉＭａｇｇｉｏ
＆ Ｐｏｗｅｌｌꎬ １９８３)ꎮ 强制性制度环境通过颁发法律法规、 政策与行业规定等具有法律权威的细则激

励与约束企业行为ꎮ 政府提出的 “加速全产业链供应链的价值协同与价值共创” “推进平台生态

建设” “形成携手上下游行业伙伴共创价值的产业生态” 等政策为促进供应链成员积极开展平台

生态系统价值共创夯实了制度基础 (魏冉等ꎬ ２０２２)ꎮ “包容审慎” 的监管政策与平台垄断的规制

政策也有助于降低个体机会主义行为ꎬ 并促进平台企业间公平竞争ꎮ 激励与约束的同时作用为平

台型企业开展生态系统价值共创提供了公平公正、 公开透明的外部环境ꎮ 认知性制度环境是指在

企业所处的行业内存在某些方面表现优异的企业时ꎬ 其他企业可采取模仿经验的做法提高自身能

力 (Ｇｒｅｗａｌ ＆ Ｄｈａｒｗａｄｋａｒꎬ ２００２)ꎮ 在生态系统价值共创方面表现优异的标杆性企业为其他平台型

企业提供了学习和参考的标准ꎬ 有利于激发同类型企业开展平台生态系统价值共创的意愿并提高

其价值共创水平ꎮ
由此ꎬ 本研究基于复杂适应系统理论中主体的自适应行为、 个体与其他主体的交互作用、 内部

运行规则与外部环境四个方面ꎬ 将数字化能力、 资源整合能力、 供应链协同、 跨组织治理与制度环

境进行联动匹配以揭示平台型企业生态系统价值共创的实现路径ꎮ 研究模型如图 １ 所示:

图 １　 研究模型图
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３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 研究方法

本研究采用模糊集定性比较分析 (ｆｓＱＣＡ) 探索多重因素对平台生态系统价值共创的影响机制与

组态路径ꎬ 主要理由如下: 第一ꎬ 平台生态系统价值共创是多主体间的复杂适应行为ꎬ 存在非线性、
复杂交互与多要素的协同作用ꎬ 因此ꎬ 相较于传统回归分析方法解释净效应问题ꎬ ｆｓＱＣＡ 的优势在于

能够从整体上揭示多个前因条件影响生态系统价值共创的复杂因果机制 (张成虎等ꎬ ２０２３)ꎮ 此外ꎬ
实现平台生态系统价值共创的路径不存在唯一且最优的路径ꎬ ｆｓＱＣＡ 根据等效性假设提出存在多条路

径来达到相同的结果ꎬ 所以平台型企业可以根据自身条件与特定情境选择合适的路径ꎮ 第二ꎬ 单案

例研究与多案例研究针对性强但普适性弱ꎬ ｆｓＱＣＡ 是定性与定量研究相结合的综合方法ꎬ 通过从案例

层面归纳总结多个平台型企业开展生态系统价值共创过程中的同质组态路径ꎬ 广泛提高研究结论的

适用性与说服力ꎮ 第三ꎬ 由于条件变量与结果变量均为连续变量ꎬ 选择 ｆｓＱＣＡ 作为研究方法便于阐

述完备的组态信息ꎮ

３􀆰 ２　 数据收集与整理

作为平台型企业的典型代表ꎬ 平台型电商企业通过为双边用户搭建交易平台ꎬ 并逐渐引进金融、
技术与保险等互补性企业以实现全方位的服务ꎬ 从而形成有机生态体系ꎬ 为多主体间开展价值共创

提供场所ꎮ 截至 ２０２４ 年 ８ 月ꎬ 以电商平台为检索词在企查查官网共搜寻到超过 ２５ 万家平台型电商企

业ꎮ 因此ꎬ 根据生态系统发展成熟性与数据可获得性ꎬ 本研究以平台型电商企业为研究对象开展平

台生态系统价值共创的实现路径研究ꎮ
在正式问卷发放前ꎬ 课题组借助江西财经大学 ＭＢＡ 校友资源向 １５０ 名从事电商平台的管理人员

发放问卷并进行信效度检验以调整题项ꎮ 随后结合 ７ 名供应链管理教授的意见将问卷再次进行修正ꎬ
进而提高问卷的准确性与可靠性ꎬ 最终结果不包括预问卷数据ꎮ 正式问卷通过线上问卷星调研平台

以及广州、 深圳与浙江等地的实地走访两种方式ꎬ 向平台型电商企业的供应链经理、 运营经理与总

经理等高管发放调研问卷ꎬ 这些管理人员具备供应链管理的专业知识与实际操作经验ꎬ 能够准确反

映平台型电商企业供应链的实际运行情况ꎮ 线上渠道依托调研平台数据库随机抽选 １０００ 家平台型电

商企业进行问卷发放ꎬ 共收回 ６８３ 份ꎻ 线下渠道借助江西财经大学校友企业资源库随机抽选 ２００ 家

平台型电商企业作为实地调研对象ꎬ 共收回 ８７ 份ꎮ 在问卷发放过程中ꎬ 首先ꎬ 问卷卷首语以受访者

是否具有平台型电商企业的从业经验作为甄别题项ꎬ 并强调本研究的匿名性与重要性ꎮ 其次ꎬ 鼓励

受访者根据真实情况回答ꎬ 在每个题项中均提供 “不确定” 选项ꎮ 此外ꎬ 研究团队每两周以邮件方

式向受访者发送填写提醒以提高应答率ꎬ 最终共收集 ７７０ 份问卷ꎮ 在问卷处理过程中ꎬ 首先ꎬ 以受

访者对平台型电商企业供应链及生态系统的了解程度作为筛选题项ꎬ 保留了解程度较高以上的问卷ꎮ
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其次ꎬ 本研究删除超过半数题项回答均为 “不确定性” 的样本ꎮ 再次ꎬ 将陷阱题项表现异常与逻辑

验证题项存在矛盾的样本进行排除ꎮ 此外ꎬ 本研究还根据公司名称查询样本企业的类型、 规模以及

涉足电商领域的时间来验证受访者的回答ꎬ 并删减不一致样本ꎮ 最后ꎬ 剔除时间过短或者过长、 回

答雷同以及未提供公司名称的无效问卷 ２０７ 份ꎬ 剩余有效问卷 ５６３ 份ꎬ 有效回收率为 ７３􀆰 １２％ꎮ ＱＣＡ
的条件数量需与案例数量达成平衡以避免有限多样性ꎬ 其中 ４~７ 个条件对应 ２０~５０ 个案例的中等样

本ꎬ 大于 １００ 个案例的大样本理想条件数量可以更多但要求保持合适水平 (Ｍｉｓａｎｇｙｉ ＆ Ａｃｈａｒｙａꎬ
２０１４)ꎬ 因此ꎬ 本研究 ６ 个条件与 ５６３ 份案例维持在合理的比例ꎮ

经调查发现ꎬ 调查者与样本企业具有如下特征: 被调查者女性居多ꎬ 占比 ５６􀆰 ０％ꎮ 在职位方面ꎬ
中层管理者占比 ３８􀆰 ４％ꎬ 高层管理者占比 １１􀆰 ９％ꎬ 这有利于提高问卷的可靠性ꎮ 在从事电商行业的

时间方面ꎬ 有 ３~１０ 年工作经验的调查者最多ꎬ 占比 ６５􀆰 ０％ꎮ 从企业特征来看ꎬ Ｂ２Ｃ 和 Ｂ２Ｂ 的样本

企业占比较高ꎬ 分别为 ５４􀆰 ９％与 ３６􀆰 ６％ꎮ 此外ꎬ ４２􀆰 ０％的样本企业规模为 ３００ 人以上ꎬ ７１􀆰 ３％的样本

企业涉足电商领域的时间为 ３ 年以上ꎬ 这有助于强化结论的说服力ꎮ

３􀆰 ３　 变量测量与信效度检验

３􀆰 ３􀆰 １　 变量测量

本研究采用发表于权威期刊的成熟量表ꎬ 并结合研究对象与研究情景对语句表达进行调整以

确保问卷的可读性与信效度ꎮ 此外ꎬ 问卷均采用李克特 ７ 分量表以准确测量构念ꎬ １ 代表非常不

同意ꎻ ２ 代表比较不同意ꎻ ３ 代表不同意ꎻ ４ 代表不确定ꎻ ５ 代表同意ꎻ ６ 代表比较同意ꎻ ７ 代表非

常同意ꎮ
数字化能力 (ＤＣ): 参考易加斌等 (２０２２) 的研究设计 ８ 个题项ꎬ 示例题项为: 我们公司拥有

一系列数据分析的软件ꎻ 我们公司能够利用数字化手段来优化供应链上下游企业的业务流程ꎻ 我们

公司能够与供应链合作伙伴之间达成一致的数字化发展战略目标等ꎮ
资源整合能力 (ＲＩＣ): 参考董保宝等 (２０１１) 的研究设计 ６ 个题项ꎬ 示例题项为: 我们公司和

供应链伙伴很清楚自身资源和所需资源之间的差距ꎻ 我们公司和供应链伙伴会根据资源特性使资源

在各部门之间配置恰当ꎻ 我们公司各部门之间的资源流动畅通无阻ꎬ 并能够加工、 利用和创造出新

的资源等ꎮ
供应链协同 (ＳＣ): 参考曾文杰和马士华 (２０１０) 及 Ｃａｏ 和 Ｚｈａｎｇ (２０１１) 的研究设计 ７ 个题

项ꎬ 示例题项为: 我们公司与供应链伙伴能够共享产品供应及配送的信息ꎻ 我们公司和供应链合作

伙伴能够共同分担供应链风险ꎻ 我们公司和供应链伙伴能够共同制定问题的解决方案等ꎮ
跨组织治理包括合同治理与关系治理ꎬ 其中合同治理 (ＣＧ) 参考 Ｌｕｓｃｈ 和 Ｂｒｏｗｎ (１９９６) 与严

玲等 (２０２２) 的研究设计 ６ 个题项ꎬ 示例题项为: 我们公司与供应链伙伴在合同中详细而清晰地界

定了各方的权利与义务ꎻ 我们公司与供应链伙伴间的合同会随着业务进展情况而调整ꎻ 合同条款对

我们公司与供应链伙伴双方都有很强的法律约束力等ꎻ 关系治理 (ＲＧ) 参考 Ｋｗｏｎ 等 (２００５) 与

Ｃｈｅｎｇ 等 (２００８) 的研究设计 ６ 个题项ꎬ 示例题项为: 我们公司承诺会考虑供应链伙伴的利益与诉

求ꎻ 我们公司和供应链伙伴愿意为维持合作关系而努力ꎻ 我们公司相信供应链伙伴的行动和供应链
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目标是一致的等ꎮ
制度环境 ( ＩＥ): 参考 Ｇｒｅｗａｌ 和 Ｄｈａｒｗａｄｋａｒ (２００２) 的研究设计 ５ 个题项ꎬ 示例题项为: 政

府部门为鼓励我们公司与供应链伙伴积极开展合作ꎬ 提供了一些具有吸引力的政策支持 (如专项

贷款、 税收优惠和补贴政策等)ꎻ 在我们公司所处的行业ꎬ 有较多企业在与供应链伙伴积极开展合

作方面取得了优秀成绩ꎻ 学习优秀企业的协作模式和机制在我们行业内是能得到普遍支持和认可

的等ꎮ
生态系统价值共创 (ＥＶＣ): 参考张婧和邓卉 (２０１３) 与 Ｒａｎｊａｎ 和 Ｒｅａｄ (２０１６) 的研究设计 ６

个题项ꎬ 示例题项为: 我们公司的绩效是我们和供应链伙伴共同努力创造的ꎻ 我们公司愿意帮助供

应链伙伴解决交易过程中遇到的问题ꎻ 我们公司认为与供应链伙伴之间保持价值共创的意愿是很重

要的等ꎮ
３􀆰 ３􀆰 ２　 信效度检验

本研究采用 ＳＰＳＳ 和 ＡＭＯＳ 软件进行信效度检验ꎬ 如表 ２ 所示ꎬ 在信度方面ꎬ 每个变量的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数介于 ０􀆰 ７００~０􀆰 ８３０ꎬ 均大于临界值 ０􀆰 ７００ꎬ 组合信度 (ＣＲ) 介于 ０􀆰 ８３０~０􀆰 ９００ꎬ 均

大于临界值 ０􀆰 ８００ꎬ 表明各变量内部一致性水平良好ꎬ 量表具有良好的信度ꎮ 在效度方面ꎬ 结构效度

(ＫＭＯ) 介于 ０􀆰 ８００~０􀆰 ８９０ꎬ 均大于临界值 ０􀆰 ８００ꎬ 表明各变量适合进行因子分析ꎮ 根据聚敛效度分

析结果ꎬ 各个题项的因子载荷与 ＡＶＥ 均大于 ０􀆰 ５００ꎬ 表明该模型具有良好的聚敛效度ꎮ

表 ２ 测量题项与信效度

条件 题项 因子载荷 ＣＲ ＡＶＥ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＫＭＯ

数字化能力

(ＤＣ)

ＤＣ１ ０􀆰 ６８９
ＤＣ２ ０􀆰 ７５２
ＤＣ３ ０􀆰 ７３５
ＤＣ４ ０􀆰 ６８７
ＤＣ５ ０􀆰 ７４６
ＤＣ６ ０􀆰 ６６２
ＤＣ７ ０􀆰 ６６３
ＤＣ８ ０􀆰 ７２６

０􀆰 ８８９ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ８２４ ０􀆰 ８８７

资源整合能力

(ＲＩＣ)

ＲＩＣ１ ０􀆰 ７２４
ＲＩＣ２ ０􀆰 ６８５
ＲＩＣ３ ０􀆰 ７３４
ＲＩＣ４ ０􀆰 ６８８
ＲＩＣ５ ０􀆰 ７３７
ＲＩＣ６ ０􀆰 ６９９

０􀆰 ８６０ ０􀆰 ５０６ ０􀆰 ７３３ ０􀆰 ８２２
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续表

条件 题项 因子载荷 ＣＲ ＡＶＥ Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α ＫＭＯ

供应链协同

(ＳＣ)

ＳＣ１ ０􀆰 ７２２
ＳＣ２ ０􀆰 ７２０
ＳＣ３ ０􀆰 ７０１
ＳＣ４ ０􀆰 ７９５
ＳＣ５ ０􀆰 ７７９
ＳＣ６ ０􀆰 ７３０
ＳＣ７ ０􀆰 ７３９

０􀆰 ８９５ ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ７７４ ０􀆰 ８５５

合同治理

(ＣＧ)

ＣＧ１ ０􀆰 ７１９
ＣＧ２ ０􀆰 ７４３
ＣＧ３ ０􀆰 ７６２
ＣＧ４ ０􀆰 ７４７
ＣＧ５ ０􀆰 ６９７
ＣＧ６ ０􀆰 ５５６

０􀆰 ８５６ ０􀆰 ５００ ０􀆰 ７０９ ０􀆰 ８０６

关系治理

(ＲＧ)

ＲＧ１ ０􀆰 ７４３
ＲＧ２ ０􀆰 ７２４
ＲＧ３ ０􀆰 ７０７
ＲＧ４ ０􀆰 ７０３
ＲＧ５ ０􀆰 ６９２
ＲＧ６ ０􀆰 ６７９

０􀆰 ８５８ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ７３０ ０􀆰 ８１３

制度环境

(ＩＥ)

ＩＥ１ ０􀆰 ６０６
ＩＥ２ ０􀆰 ６９３
ＩＥ３ ０􀆰 ７３９
ＩＥ４ ０􀆰 ７２６
ＩＥ５ ０􀆰 ７６２

０􀆰 ８３３ ０􀆰 ５００ ０􀆰 ７００ ０􀆰 ８０１

生态系统

价值共创

(ＥＶＣ)

ＥＶＣ１ ０􀆰 ６５０
ＥＶＣ２ ０􀆰 ７５５
ＥＶＣ３ ０􀆰 ７３４
ＥＶＣ４ ０􀆰 ７０５
ＥＶＣ５ ０􀆰 ６８８
ＥＶＣ６ ０􀆰 ７１４

０􀆰 ８５８ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ７７７ ０􀆰 ８４７
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３􀆰 ４　 共同方法偏差检验

由于问卷所有变量题项填写均来自同一群被测人员ꎬ 同源方差会对研究的可靠性造成影响ꎮ 一

方面ꎬ 在问卷设计过程中ꎬ 首先ꎬ 卷首语明确告知问卷调查目的以及问卷填写的匿名性ꎮ 其次ꎬ 将

条件变量与结果变量分别置于问卷的不同位置ꎮ 再次ꎬ 问卷中的变量题项均来自国内外权威期刊ꎬ
并使用清晰条理、 简单易懂的语句以减少歧义ꎮ 最后ꎬ 本研究通过预问卷进一步确保问卷的内容具

体性与长度合理性ꎬ 从而有效降低受访者的理解困惑与认知负担ꎮ 另一方面ꎬ 问卷发放对象为运营

经理、 供应链经理与总经理等高管人员ꎬ 其中有 ６５􀆰 ０％的受访者从事电商行业的时间为 ３ 年以上ꎬ
在一定程度上降低了受访者的自我报告偏见ꎮ 基于潜在误差变量控制法检验共同方法偏差时ꎬ 原模

型拟合指数分别为 Δχ２ / ｄｆ ＝ ２􀆰 ０９６ꎬ ＩＦＩ ＝ ０􀆰 ９０６ꎬ ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ８９３ꎬ ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９０５ꎬ ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０４４ꎬ ＲＭＲ ＝
０􀆰 ０３９ꎬ 在原模型基础上添加共同方法偏差潜变量的新模型拟合指数分别为 Δχ２ / ｄｆ ＝ ２􀆰 ２１９ꎬ ＩＦＩ ＝
０􀆰 ８８９ꎬ ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ８８１ꎬ ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ８８９ꎬ ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０４７ꎬ ＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０４２ꎬ 与原验证性因子模型相比ꎬ ＩＦＩ、
ＴＬＩ 和 ＣＦＩ 的变化值小于 ０􀆰 ０５０ꎬ χ２ / ｄｆ 、 ＲＭＳＥＡ 和 ＲＭＲ 的变化值小于 ０􀆰 ００５ꎬ 说明不存在严重的共

同方法偏差问题ꎮ

３􀆰 ５　 变量校准

本研究使用 ｆｓＱＣＡ 软件将各变量原始数据校准为 ０ ~ １ꎮ 首先ꎬ 借鉴杜运周和贾良定 (２０１７) 的

研究将各变量题项进行均值计算ꎮ 其次ꎬ 将前因条件和结果变量的上四分位数设定为完全隶属ꎬ 下

四分位数设定为完全不隶属ꎬ 中位数设定为交叉点ꎬ 如表 ３ 所示ꎮ 最后ꎬ 由于模糊隶属度分数为

０􀆰 ５００ 不会纳入真值表计算ꎬ 根据 Ｆｉｓｓ (２０１１) 将 ０􀆰 ５００ 调整为 ０􀆰 ５０１ꎮ

表 ３ 各变量校准锚点与描述性统计

变量名称
校准锚点 描述性统计

完全不隶属 交叉点 完全隶属 均值 标准差 最小值 最大值

数字化能力 (ＤＣ) ５􀆰 ６２５ ５􀆰 ８７５ ６􀆰 ２５０ ５􀆰 ７９１ ０􀆰 ６９９ ３􀆰 １３０ ７􀆰 ０００
资源整合能力 (ＲＩＣ) ５􀆰 ５００ ５􀆰 ８３３ ６􀆰 １６７ ５􀆰 ７８１ ０􀆰 ６４４ ２􀆰 ８３０ ７􀆰 ０００
供应链协同 (ＳＣ) ５􀆰 ４２９ ５􀆰 ８５７ ６􀆰 １４３ ５􀆰 ７３５ ０􀆰 ６９１ ２􀆰 ７１０ ７􀆰 ０００
合同治理 (ＣＧ) ５􀆰 ６６７ ６􀆰 ０００ ６􀆰 ３３３ ５􀆰 ８５６ ０􀆰 ６３５ ２􀆰 ８３０ ７􀆰 ０００
关系治理 (ＲＧ) ５􀆰 ５００ ６􀆰 ０００ ６􀆰 ３３３ ５􀆰 ８６０ ０􀆰 ６５０ ３􀆰 ５００ ７􀆰 ０００
制度环境 (ＩＥ) ５􀆰 ６００ ６􀆰 ０００ ６􀆰 ２００ ５􀆰 ８４９ ０􀆰 ６６４ ２􀆰 ４００ ７􀆰 ０００

生态系统价值共创

(ＥＶＣ) ５􀆰 ６６７ ６􀆰 ０００ ６􀆰 ３３３ ５􀆰 ８５４ ０􀆰 ７０３ １􀆰 ６７０ ７􀆰 ０００
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４􀆰 数据分析

４􀆰 １　 单个条件的必要性分析

由表 ４ 可知ꎬ 单个条件的一致性水平均小于 ０􀆰 ９００ꎬ 说明单一条件不是构成生态系统价值共创的

必要条件ꎬ 需要进一步进行组态分析ꎮ

表 ４ 单个条件的必要性分析结果

条件
高生态系统价值共创 非高生态系价值共创

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

数字化能力 ０􀆰 ７４７ ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ３４５ ０􀆰 ３３９
~数字化能力 ０􀆰 ３８０ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ７６４ ０􀆰 ７０５
资源整合能力 ０􀆰 ７１７ ０􀆰 ７９７ ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ３２２
~资源整合能力 ０􀆰 ３９３ ０􀆰 ３８９ ０􀆰 ８１６ ０􀆰 ７４６
供应链协同 ０􀆰 ７０９ ０􀆰 ７６８ ０􀆰 ３２２ ０􀆰 ３２５
~供应链协同 ０􀆰 ３９０ ０􀆰 ３９６ ０􀆰 ８００ ０􀆰 ７２０
合同治理 ０􀆰 ８１８ ０􀆰 ７７１ ０􀆰 ４１０ ０􀆰 ３５２
~合同治理 ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ３６８ ０􀆰 ７３３ ０􀆰 ７８６
关系治理 ０􀆰 ７７９ ０􀆰 ８０４ ０􀆰 ３６７ ０􀆰 ３４４
~关系治理 ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ３８７ ０􀆰 ７９１ ０􀆰 ７６５
制度环境 ０􀆰 ７６７ ０􀆰 ７６８ ０􀆰 ３８３ ０􀆰 ３４９
~制度环境 ０􀆰 ３５０ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ７４６ ０􀆰 ７４４

４􀆰 ２　 组态条件的充分性分析

组态分析旨在探讨多个前因条件构成的组态集合是否结果集合的充分条件ꎮ 首先ꎬ 构建真值表ꎮ
参考杜运周和贾良定 (２０１７) 的研究将原始一致性阈值设定为 ０􀆰 ８００ꎬ ＰＲＩ 一致性阈值设定为 ０􀆰 ７００ꎬ
并根据 ５６３ 份样本数量ꎬ 将案例频数阈值设置为 ６ 以符合至少保留 ７５􀆰 ０％总案例数量的标准ꎮ 其次ꎬ
分析真值表ꎮ 通过对比分析简约解和中间解确定核心条件与边缘条件ꎬ 同时存在简约解与中间解的

条件为核心条件ꎬ 只存在中间解的条件为边缘条件ꎮ 最终得出产生生态系统高价值共创的组态有 ４
条ꎬ 产生生态系统非高价值共创的组态有 ２ 条ꎬ 如表 ５ 所示ꎮ
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表 ５ 产生生态系统高价值共创与生态系统非高价值共创的条件组态

前因条件
生态系统高价值共创 生态系统非高价值共创

Ｈ１ａ Ｈ１ｂ Ｈ２ Ｈ３ ＮＨ１ ＮＨ２
ＤＣ ● ● 􀱋 􀱋

ＲＩＣ • ● 􀱋
ＳＣ • ● 􀱋 􀱋

ＣＧ • • ● ● 􀱋 􀱋
ＲＧ • ● ● 􀱋
ＩＥ • • ● ● 􀱋 􀱋

一致性 ０􀆰 ９５４ ０􀆰 ９６６ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ９１７
原始覆盖度 ０􀆰 ５４２ ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ５３０ ０􀆰 ５１４ ０􀆰 ４５０ ０􀆰 ４７０
唯一覆盖度 ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０３８
解的一致性 ０􀆰 ９２７ ０􀆰 ９０９
解的覆盖度 ０􀆰 ６１４ ０􀆰 ４８８

　 　 注: ●表示核心条件存在ꎻ •表示边缘条件存在ꎻ 􀱋表示核心条件缺失ꎻ 􀱋表示边缘条件缺失ꎻ 空格表示条件可

存在也可不存在ꎮ

４􀆰 ２􀆰 １　 产生生态系统高价值共创的组态分析

由表 ５ 可知ꎬ 实现生态系统高价值共创的 ４ 个组态解与总体解的一致性值均大于 ０􀆰 ９００ꎬ 总体解

的覆盖度达到 ０􀆰 ６１４ꎬ 表明所有平台生态系统高价值共创个案结果中有 ６１􀆰 ４％的案例包含在以上 ４ 种

组态中ꎬ 并归纳为数字化能力主导型、 资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型、 供应链协

同￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型 ３ 种组态路径ꎮ 此外ꎬ 本研究还根据张明和杜运周 (２０１９) 研究

中提出的选取案例需遵循经典性、 多样性、 同质性、 资料可获得性与前因组态适用性五大原则ꎬ 针

对具体路径结合典型案例展开深入分析ꎮ
第一ꎬ 数字化能力主导型 (组态 １ａ 与组态 １ｂ)ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ 组态 １ａ 路径使平台生态系统高价

值共创实现的可能性为 ９５􀆰 ４％ꎬ 并能够解释 ５４􀆰 ２％的样本情况ꎮ 组态 １ｂ 路径使平台生态系统高价值

共创实现的可能性为 ９６􀆰 ６％ꎬ 并能够解释 ４８􀆰 ８％的样本情况ꎮ 此外ꎬ 组态 １ａ 的原始覆盖度最高ꎬ 为

０􀆰 ５４２ꎻ 组态 １ｂ 的唯一覆盖度最高ꎬ 为 ０􀆰 ０３０ꎬ 表明组态 １ 的重要性最强 (张明和杜运周ꎬ ２０１９)ꎮ
当平台型企业的数字化能力较强时ꎬ 既可以通过采取合同治理与关系治理双重治理手段协调供应链

成员间的关系ꎬ 并按照制度环境约束规范自身行为ꎬ 还可以通过利用资源整合能力整合异质性资源ꎬ
开展供应链协同促进信息共享ꎬ 并借助合同治理与制度环境营造合法合规的交易氛围ꎬ 从而实现生

态系统高价值共创ꎮ 该组态体现了数字化能力在生态系统价值共创过程中发挥关键作用ꎬ 不仅为生

态系统价值共创提供新动力ꎬ 同时还变革生态系统价值创造逻辑ꎬ 以数据生产要素为核心创造数据

资产价值ꎮ 平台型企业的数字化能力基于数字技术的收敛性打破了价值共创主体间的时空壁垒ꎬ 并
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广泛链接多元主体以实现离散资源的协同、 共享与重构 (吴群和朱嘉懿ꎬ ２０２４)ꎻ 基于数字技术的自

生长性与供应链合作成员进行数据交互ꎬ 并积极推动数据要素化与知识化ꎬ 逐步实现可持续的生态

价值创造ꎮ 在数字化情境中ꎬ 平台型企业与供应链各成员间的关系不再是简单的产品、 服务提供方

与需求方ꎬ 而是互为生态的多领域、 多场景伙伴关系ꎮ
组态 １ 的典型案例为欧冶云商股份有限公司 (简称欧冶云商)ꎮ 欧冶云商于 ２０２３ 年获批 “产业

互联网数字化赋能生态圈工程项目”ꎬ 利用区块链、 ５Ｇ 与云计算等新一代信息技术打造了大型的第

三方钢铁 Ｂ２Ｂ 电子商务平台ꎮ 欧冶云商从 ２０１７ 年开始搭建综合平台ꎬ ２０２０ 年成立数智供应链研发中

心ꎬ 并于 ２０２３ 年优化升级数字化中台建设ꎬ 欧冶云商逐步构筑了大宗商品服务生态系统ꎬ 致力于以

数字化赋能生态圈伙伴ꎬ 从而推进生态系统的价值共创ꎮ 欧冶云商积极拓展区块链电子签章与质保

书服务ꎬ 便于供应链合作企业间进行信息交叉验证与信用相互背书ꎬ 从而破除传统钢铁供应链面临

的信息孤岛ꎮ 此外ꎬ 欧冶云商还持续开发基于自动机器学习的钢材需求预测模型与 “运营谛听” 大

语言模型应用等数字化工具与产品ꎬ 既能为用户精准匹配货源与承运ꎬ 提供最优成本与最优线路ꎬ
还能为供应链合作企业合理配置各类资产要素ꎬ 推进数据的全面对接ꎬ 从而实现生态系统价值最大

化 (林楠等ꎬ ２０２２)ꎮ
第二ꎬ 资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型 (组态 ２)ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ 组态 ２ 路径使

平台生态系统高价值共创实现的可能性为 ９５􀆰 ２％ꎬ 并能够解释 ５３􀆰 ０％的样本情况ꎮ 当平台型企业的

资源整合能力占据核心地位时ꎬ 伴随着内部强有力的合同治理、 关系治理与外部强约束的制度环境

可以实现生态系统高价值共创ꎮ 平台型企业作为生态系统的主导者ꎬ 首要任务是链接供应链成员间

的人、 财、 物、 知识与数据等异质性资源ꎬ 并通过重新配置产生新的资源价值以提高生态系统的资

源优势ꎮ 合同治理基于契约约束明确各方在资源整合过程中的权责与奖惩以降低机会主义行为ꎬ 关

系治理基于信任与关系承诺助力平台型企业获取高价值的非结构信息ꎬ 并营造互信互惠的供应链内

部环境以促进供应链成员积极参与资源整合ꎮ 合同治理的刚性不足可以被关系治理的柔性有效弥补ꎬ
因而产生 １＋１>２ 的效应ꎮ 此外ꎬ 制度环境是平台型企业开展生态系统价值共创的先决条件ꎬ 平台型

企业需要在制度环境的约束下进行资源整合以确保其行为是正当、 合法以及被同行业所认可与接受

的ꎬ 从而为生态系统价值共创提供源源不断的资源活力ꎮ
组态 ２ 的典型案例为京东集团 (简称京东)ꎮ 在国家大力支持互联网企业打造平台生态ꎬ 并提供

全方位服务的政策背景下ꎬ 京东先后收购达达、 中国物流与德邦快递以完善物流版图ꎬ 扩张生态布

局ꎮ 在识别外部资源优势与自身资源短板的基础上ꎬ 京东选择达达、 中国物流与德邦快递开展资源

整合ꎬ 由达达承接京东即时配送与即时零售的业务ꎬ 中国物流负责京东仓储物流服务设施的供给ꎬ
德邦快递填补京东物流零担快运与大件配送板块的缺口ꎮ 此外ꎬ 京东还采用合作并仓的模式ꎬ 将国

内闲置的仓储资源进行有效整合ꎬ 为入驻的电商企业提供标准化的物流服务ꎮ 在合同治理方面ꎬ 京

东设置了 ＰＯＰ 规则、 自营供应商规则、 特色业务规则与营销规则ꎬ 并按照 «中华人民共和国电子商

务法» 及相关法律规定于每周披露因违规销售商品而被采取警示、 暂停或终止合作的企业信息ꎮ 在

关系治理方面ꎬ 京东推出涵盖流量扶持、 运营指导与第三方服务等黄埔商家成长计划ꎬ 旨在提高商

家的运营能力ꎬ 并降低运营成本ꎬ 从而为平台营造和谐健康、 互利共赢的生态环境ꎮ
第三ꎬ 供应链协同￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型 (组态 ３)ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ 组态 ３ 路径使平
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台生态系统高价值共创实现的可能性为 ９５􀆰 ２％ꎬ 并能够解释 ５１􀆰 ４％的样本情况ꎮ 当平台型企业实施

供应链协同发挥核心作用时ꎬ 伴随着内部强有力的合同治理、 关系治理与外部强约束的制度环境可

以实现生态系统高价值共创ꎮ 平台型企业供应链协同的本质是目标协同、 流程协同与决策协同等多

方面的协同ꎮ 供应链协同通过信息共享提高供应链的可见性ꎬ 通过同步决策提升供应链的运作效率ꎬ
并通过风险共担与利益共享激励供应链成员积极主动地参与生态系统价值共创活动ꎮ 在供应链协同

促进生态系统价值共创过程中ꎬ 合同治理为供应链协同建立起行动框架ꎬ 并为供应链成员及时抵御

风险、 快速解决问题提供规则支持ꎮ 关系治理通过帮助供应链成员间建立信任关系形成共同的价值

主张ꎬ 而共同的价值主张又有利于各个参与主体建立互惠互利、 相互依存的关系以提高供应链企业

对于协同合作的参与意愿ꎮ 此外ꎬ 强制性制度环境提高了供应链合作伙伴违反供应链协同的惩罚成

本ꎬ 并为合同治理的顺利实施提供制度供给ꎮ 认知性制度环境通过同行学习促进知识与经验的互通

与共享ꎬ 为供应链成员间建立长期稳定的合作伙伴关系提供机会窗口ꎬ 从而为生态系统价值共创筑

牢信念根基ꎮ
组态 ３ 的典型案例为江西省第一枪信息技术有限公司 (简称第一枪)ꎮ 第一枪于 ２０１１ 年成立了

全国百强 Ｂ２Ｂ 电子商务平台 “第一枪网”ꎬ 该平台汇聚了丰富的产品数据与各垂直行业的产业链资

源ꎮ 截至 ２０２４ 年ꎬ 第一枪网已经覆盖 ３５ 个细分行业的中小企业用户ꎬ 并为其免费提供商机信息、
品牌推广与供应链金融等一站式服务ꎮ 在第一枪平台生态系统构建过程中ꎬ 第一枪积极响应 “大众

创业、 万众创新” 的政策号召ꎬ 通过打造 “青云谱电子商务孵化基地” 为入驻的中小型企业提供专

业的电子商务运营指导ꎬ 并以乡村振兴战略为契机赋能南城县校具产业ꎬ 通过长期驻扎与当地企业

建立深厚的信任关系达成 “校具产业引进来与走出去” 的战略目标ꎮ 为实现全链路的优化升级ꎬ 第

一枪与中网合作进行入驻企业的资格验证ꎬ 与民生银行合作推出无抵押的小额贷款ꎬ 与百度采购合

作实现校具材料的集中采购ꎬ 与南昌县政府合作打造多功能的校具科创城ꎬ 从而实现信息、 资金、
物料等资源的全面协同ꎮ 此外ꎬ 第一枪还详细阐述了用户隐私制度、 知识产权保护与用户违法违规

行为等平台服务条款ꎬ 为生态成员开展价值共创提供公平公正的交易环境ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ２　 产生生态系统非高价值共创的组态分析

由表 ５ 可知ꎬ 实现非高生态系统价值共创的 ２ 个组态解与总体解的一致性值均大于 ０􀆰 ９００ꎬ 总体

解的覆盖度达到 ０􀆰 ４８８ꎬ 说明 ２ 个前因组态是产生生态系统非高价值共创的充分条件组合ꎮ 组态 ＮＨ１
表明非高合同治理、 非高关系治理以及非高制度环境为核心条件ꎬ 非高供应链协同与非高数字化能

力为边缘条件会抑制生态系统价值共创ꎮ 组态 ＮＨ２ 指出非高资源整合能力、 非高合同治理以及非高

制度环境为核心条件ꎬ 非高供应链协同与非高数字化能力为边缘条件会抑制生态系统价值共创ꎮ 综

合来看ꎬ 两个组态均出现非高合同治理与非高制度环境作为核心条件ꎬ 可能的原因为制度环境是确

保生态系统价值共创合法行为的前提ꎬ 平台型企业开展生态系统价值共创需要依托制度环境的监督

规范和激励支持以确保其行为的合法性与正当性ꎬ 否则可能无法顺利进行ꎮ 而合同治理作为平台型

企业管理生态成员的行为规范ꎬ 通过明晰各方的权责维持生态系统的内部稳定ꎬ 从而为生态系统的

价值共创提供保障ꎮ 因此ꎬ 如果缺乏合同治理与制度环境的推动ꎬ 平台型企业可能会在生态系统价

值共创方面表现不佳ꎮ
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４􀆰 ３　 稳健性分析

借鉴张明和杜运周 (２０１９) 的研究通过调整案例频数阈值与 ＰＲＩ 一致性水平进行稳健性检验ꎮ
本研究将案例频数阈值由 ６ 提高至 ７ꎬ 或将 ＰＲＩ 一致性水平由 ０􀆰 ７００ 提高至 ０􀆰 ７５０ꎬ 得到结果如表 ６
所示ꎬ 由于纳入真值表的案例数量减少ꎬ 得到的新组态因难以最大化简化原组态而呈现出原组态的

子集ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ 该结果具有稳健性ꎮ

表 ６ 稳健性检验

前因条件
生态系统高价值共创 生态系统非高价值共创

Ｈ１ Ｈ２ Ｈ３ ＮＨ１
ＤＣ ● 􀱋

ＲＩＣ • ● 􀱋
ＳＣ • ● 􀱋

ＣＧ • ● • 􀱋
ＲＧ ● ● 􀱋
ＩＥ • ● ● 􀱋

一致性 ０􀆰 ９６６ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９３９
原始覆盖度 ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ５３０ ０􀆰 ５１４ ０􀆰 ４３３
唯一覆盖度 ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ４３３
解的一致性 ０􀆰 ９３２ ０􀆰 ９３９
解的覆盖度 ０􀆰 ５９９ ０􀆰 ４３３

　 　 注: ●表示核心条件存在ꎻ •表示边缘条件存在ꎻ 􀱋表示核心条件缺失ꎻ 􀱋表示边缘条件缺失ꎻ 空格表示条件可

存在也可不存在ꎮ

５􀆰 研究结论与启示

５􀆰 １　 研究结论

本研究依据复杂适应系统理论构建了数字化能力、 资源整合能力、 供应链协同、 合同治理、 关

系治理与制度环境对平台生态系统价值共创的影响机制模型ꎬ 并采用 ｆｓＱＣＡ 方法开展平台生态系统

价值共创的前因组态研究ꎬ 主要研究结论如下:
第一ꎬ 平台生态系统价值共创是复杂适应行为ꎮ 单一因素并不构成平台生态系统价值共创的必
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要条件ꎬ 平台型企业可以通过多个因素的联动匹配以实现平台生态系统的价值共创ꎮ 此外ꎬ 本研究

验证了数字化能力与制度环境均对平台生态系统价值共创具有正向促进作用ꎬ 完善了平台生态系统

价值共创的影响因素研究ꎮ
第二ꎬ 平台生态系统高价值共创存在 ３ 种实现路径ꎬ 具有明显的 “殊途同归” 特点ꎬ 分别为数

字化能力主导型、 资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型、 供应链协同￣跨组织治理￣制度环

境多重驱动型ꎮ 在数字化能力主导型路径中ꎬ 平台生态系统作为复杂适应系统具有丰富的超级链接

属性ꎬ 数字化能力基于非线性动力能够产生杠杆效应ꎬ 为平台生态系统输出丰富的创造力ꎬ 并实现

良性循环ꎮ 此外ꎬ 平台型企业借助数字化能力能够帮助平台生态系统创造新的活动ꎬ 产生新的资源

并开发新的价值主张ꎬ 从而激励成员不断交互并吸引新成员加入ꎬ 进而实现生态系统的价值共创ꎮ
在资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型与供应链协同￣跨组织治理￣制度环境多重驱动

型路径中ꎬ 跨组织治理与制度环境体现了平台生态系统作为复杂适应系统的内部适应性与外部适应

性ꎮ 内部适应性强调平台生态系统要采取有效的治理手段协调成员间的关系以维持系统内部的稳定

运作ꎮ 合同治理与关系治理相互匹配的双元治理模式能够产生良好的治理效果ꎮ 外部适应性侧重平

台生态系统要具备适应外部动态变化环境的能力ꎬ 根据强制性制度环境与认知性制度环境不断调整

自身行为以共同创造生态系统的涌现价值ꎮ 平台型企业需要根据外部制度环境实施合法行为ꎬ 并采

取合同￣关系双元治理模式建立 “隐形边界” 以增加复杂适应系统的竞争力ꎬ 从而促使和约束生态成

员开展价值共创ꎮ
第三ꎬ 平台生态系统高价值共创与非高价值共创存在不对称性ꎮ 本研究证实了平台生态系统高

价值共创与平台生态系统非高价值共创的因果复杂性ꎬ 生态系统非高价值共创并不是生态系统高价

值共创的相反原因造成的ꎬ 其原因主要在于非高合同治理与非高制度环境ꎬ 这为阐述平台型企业未

能开展生态系统价值共创提供了思路ꎮ

５􀆰 ２　 理论贡献

本研究的理论贡献体现在三个方面:
第一ꎬ 丰富了平台生态系统价值共创的理论视角ꎮ 本研究基于平台生态系统的动态演化与复杂

网络的属性特征将平台生态系统价值共创视为复杂适应行为ꎬ 并根据复杂适应系统的理论框架ꎬ 从

主体的自适应行为、 个体与其他主体的相互作用、 内部运行规则、 外部环境四个方面选取平台生态

系统价值共创的前因条件ꎬ 分别为数字化能力与资源整合能力、 供应链协同、 合同治理与关系治理、
制度环境ꎬ 为探讨平台生态系统价值共创实现路径奠定新的理论基础ꎮ

第二ꎬ 完善了平台生态系统价值共创的影响因素研究ꎮ 本研究验证了数字化能力与制度环境均

对平台生态系统价值共创具有正向促进作用ꎬ 将数字化能力的作用机制由企业组织绩效层面延伸至

平台生态系统价值共创层面ꎬ 丰富了数字化能力的后效研究ꎮ 此外ꎬ 外部制度环境是平台生态系统

开展价值共创的先决条件ꎬ 本研究从强制性制度环境与认知性制度环境两个维度展开对平台生态系

统价值共创的影响机制分析ꎬ 扩展了平台生态系统价值共创的研究内容ꎮ
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第三ꎬ 拓展了平台生态系统价值共创的路径研究ꎮ 本研究采用 ｆｓＱＣＡ 方法并以 ５６３ 份大样本数

据为例开展平台生态系统价值共创的前因组态研究ꎬ 弥补了平台生态系统价值共创组态研究的不足ꎬ
增强了研究结论的普适性ꎮ 本研究发现数字化能力主导型、 资源整合能力￣跨组织治理￣制度环境多重

驱动型、 供应链协同￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型 ３ 条产生平台生态系统高价值共创的实现路

径ꎬ 解决了平台生态系统价值共创中多重影响因素相互依赖的研究难点ꎬ 论证了合同治理与关系治

理的双元互补治理在生态系统价值共创中发挥正向作用ꎬ 强调了制度环境与跨组织治理联动匹配的

重要性ꎬ 为平台型企业开展生态系统价值共创提供了理论支持ꎮ

５􀆰 ３　 管理启示

本研究的管理启示体现在三个方面:
第一ꎬ 为平台管理者培养复杂系统思维提供有力帮助ꎮ 由于单一条件对平台生态系统价值共创

的促进作用有限ꎬ 而且外部环境的复杂性、 动态性与模糊性使简单管理与传统思维无法适应企业的

发展ꎬ 平台型企业的管理者要立足于整体视角并具备复杂系统思维ꎬ 通过资源、 能力与治理策略的

联动匹配实现平台生态系统价值共创ꎮ 此外ꎬ 从复杂视角来看ꎬ 平台生态系统价值共创是复杂适应

行为、 平台型企业与平台参与者可以通过自适应行为、 内部运行规则调整、 彼此之间的相互作用以

及与环境的相互作用来应对复杂性ꎬ 从而实现平台生态系统的可持续发展ꎮ
第二ꎬ 为平台型企业开展生态系统价值共创提供路径参考ꎮ 由于数字化能力主导型、 资源整合

能力￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型、 供应链协同￣跨组织治理￣制度环境多重驱动型 ３ 条路径均能

产生平台生态系统高价值共创ꎬ 平台型企业可以结合自身的数字化能力、 资源整合能力与供应链协

同程度选择合适的实现路径以开展平台生态系统价值共创ꎮ 首先ꎬ 平台型企业可以加强数字技术的

全面覆盖与深度应用ꎬ 通过识别传感技术采集供应链各企业间的研发、 生产、 运输等全流程的数据ꎬ
基于数据处理分析技术开展产品研发、 流程设计与物流调度等智慧决策ꎬ 并采用统一的交换接口打

通供应链成员间的信息壁垒ꎮ 其次ꎬ 利用资源整合能力将供应链合作伙伴间的信息、 数据、 知识与

技术等资源进行整合与配置以创造资源价值ꎬ 从而提高生态成员参与价值共创的意愿ꎮ 再次ꎬ 平台

型企业联合平台参与者以推动平台生态系统价值共创为目标ꎬ 建立贯穿战略管理层、 操作业务层与

资源基础层等全方位、 多主体、 全流程、 多维度的供应链协同框架ꎮ 最后ꎬ 本研究针对每条路径挑

选了典型的案例作为范式参考ꎬ 也为同类型平台企业开展生态系统价值共创提供了借鉴思路ꎮ
第三ꎬ 为政府与平台共同实施常态化生态治理提供决策依据ꎮ 一方面ꎬ 制度环境既作为产生生

态系统高价值共创 ２ 条路径的核心条件ꎬ 也作为产生生态系统非高价值共创 ２ 条路径的核心条件ꎬ
表明制度环境在平台生态系统价值共创中发挥关键作用ꎮ 政府作为外部制度环境的设计者与供给者ꎬ
可以利用数字化监督手段对平台生态成员的权力进行适度约束ꎬ 依托区块链新兴技术鼓励平台型企

业构建平台生态信用体系并给予部分公共数据权限ꎮ 此外ꎬ 政府还需健全技术共享机制避免平台之

间的恶性竞争ꎬ 从而为平台型企业提供良好健康的生态环境ꎮ 另一方面ꎬ 平台型企业作为生态内部

治理规则的建构者ꎬ 可以在外部制度环境约束的基础上采用合同治理与关系治理双元互补治理机制ꎬ
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通过建立完善、 弹性与强有力的合同条例ꎬ 规范生态成员的行为ꎬ 并开展跨行业、 跨产业的交流活

动来维系各主体之间的信任关系ꎬ 从而增强平台生态系统价值共创所带来的竞争优势ꎮ

５􀆰 ４　 研究局限与展望

本文尚存在一些研究局限ꎬ 亟待未来进行深入分析ꎮ 首先ꎬ 本研究以平台型电商企业作为平台

型企业的代表企业进行问卷数据分析ꎬ 受到平台类型的限制ꎬ 研究结论具有一定的局限性ꎬ 后续研

究可进一步扩大样本范围并细致分类以提高结论的多样性与说服力ꎻ 其次ꎬ 根据组态路径选择对应

的典型案例时ꎬ 本研究采用二手数据进行分析ꎬ 未能获得一手数据以提高案例的可靠性ꎬ 后续研究

可采用质性研究对典型案例深入剖析ꎬ 以挖掘不同案例之间影响因素发挥的作用以及背后的内在运

行逻辑ꎬ 实现结论与具体案例的相互呼应ꎻ 最后ꎬ 随着平台生命周期的变化ꎬ 其资源与能力也随之

变化ꎬ 未来可利用动态研究方法以更准确地揭示平台型企业生态系统价值共创的实现路径ꎮ
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