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【摘　 要】 在产业链供应链现代化发展浪潮中ꎬ 企业数字化协同被视为增强供应链韧性

的关键途径ꎮ 利用 ２０１３—２０２２ 年中国沪深 Ａ 股上市公司数据ꎬ 从稳定性和应变性两个维度

构建供应链韧性的评估指标ꎬ 并实证检验了数字化协同对供应链韧性的驱动作用ꎮ 结果显

示ꎬ 企业数字化协同显著促进供应链韧性提升ꎮ 维度分析发现ꎬ 稳定性层面ꎬ 企业数字化

协同显著推动了供应链关系匹配和维持能力的提升ꎻ 应变性层面ꎬ 企业数字化协同显著提

升了供应链整合能力以及供应链创新能力ꎮ 调节效应探究得出ꎬ 焦点企业社会责任承担在

企业数字化协同促进供应链韧性提升过程中发挥出正向显著的调节作用ꎬ 但对细分维度之

一供应链关系维持能力的调节作用不显著ꎮ 机制分析表明ꎬ 企业数字化协同通过强化技术

研发和吸引政府支持驱动供应链韧性提升ꎮ 异质性分析显示ꎬ 当客户为国有企业、 供应商

为非国有企业、 行业竞争程度较小以及焦点企业选择仅同其客户进行数字化协同时ꎬ 企业

数字化协同对供应链韧性的提升效应更为显著ꎮ 本文为深入理解数字化协同在提升供应链

韧性中的作用机制提供了实证依据ꎮ
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１􀆰 引言

当今社会正遭遇经济全球化减速与产业链重构ꎬ 供应链脆弱性日增ꎬ 守护其韧性ꎬ 乃中国经济

前行之基石、 稳固之关键 (张树山和谷城ꎬ ２０２４)ꎮ 韧性ꎬ 简而言之ꎬ 是指企业或企业所属的供应链
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在面对外部冲击与内部变动时ꎬ 保持其稳定性与应变性ꎬ 并确保关键业务持续运作的能力 (杨伟和

汪文杰ꎬ ２０２４ꎻ 李玉梅等ꎬ ２０２４)ꎮ «工业供应链白皮书 (２０２４) » 指出ꎬ 随着技术的飞速发展ꎬ 企

业数字化转型已成为提升供应链韧性的重要手段ꎮ 通过采纳先进的数字技术与管理理念ꎬ 企业能够

优化内部流程、 提升运营效率ꎬ 并加强信息透明度ꎬ 从而为供应链韧性的增强构建稳固基础 (吕越ꎬ
２０２３ꎻ Ｙｕａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２４)ꎮ 然而ꎬ 当前众多企业在推进数字化转型的进程中ꎬ 多局限于自身的数字

化构建ꎮ 尽管这种做法在一定程度上能够激发数字化溢出或传导效应ꎬ 惠及供应链的其他组成部分

(杨金玉等ꎬ ２０２２ꎻ 张良成等ꎬ ２０２３ꎻ 张倩等ꎬ ２０２３)ꎬ 但 «中国供应链发展报告 (２０２４) » 指出ꎬ
仅关注自身数字化转型可能导致供应链各方数字化水平差异显著ꎬ 造成数据颗粒度不匹配、 资源浪

费和信息孤岛等问题 (刘兰姝菲等ꎬ ２０２４)ꎬ 反而成为供应链韧性提升的障碍ꎮ 针对前述问题ꎬ 数字

化协同的概念应运而生ꎬ 数字化协同是指供应链各企业通过共享信息、 整合资源、 协同决策等方式ꎬ
使得各企业在数字化的外在表现上ꎬ 呈现出一定的趋同特征 (赵霞等ꎬ ２０２３)ꎮ 它能够在一定程度上

缓解因单一企业数字化转型所带来的局限性ꎬ 促进供应链各环节的紧密合作与无缝对接 (Ｊｉａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２２)ꎮ 因此ꎬ 企业数字化协同能否助力构建强韧的供应链系统ꎬ 是当前理论界应重点关注的问题ꎮ

研究表明ꎬ 作为应对危机的一项重要特征ꎬ 供应链韧性与链中企业有关数字化的互动行为息息

相关 (Ｇｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２４ꎻ Ｇａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２２)ꎮ 目前ꎬ 有关企业数字化互动行为的研究主要包含溢出、
传导、 同群和协同行为四个方面ꎮ 溢出和传导行为方面ꎬ 学界探究得出企业数字化溢出、 传导能够

对供应链韧性产生显著影响 (袁业虎和吴端端ꎬ ２０２４ꎻ 杨金玉等ꎬ ２０２２)ꎮ 同群行为方面则尚未探讨

其与供应链韧性的关联性 (陈庆江等ꎬ ２０２１ꎻ 李倩等ꎬ ２０２２)ꎮ 协同行为方面ꎬ 关注数字化协同与供

应链韧性关联性的研究则存在争议ꎬ 例如赵霞等 (２０２３) 认为数字化协同通过加强关系整合能力提

升供应链韧性ꎬ 而 Ｊｉａ 等 (２０２４) 则论证了数字化协同与供应链韧性的负相关关系ꎮ 可见ꎬ 企业数字

化协同对供应链韧性是否能够产生驱动作用仍待进一步论证ꎮ 不仅如此ꎬ 组织耐久性理论指出ꎬ “韧
性” 一般包含 “稳定性” 和 “应变性” (杨伟和汪文杰ꎬ ２０２４)ꎬ 若将其延展至供应链层面ꎬ 企业数

字化协同能否对供应链韧性的细分维度即供应链的稳定性和应变性产生一定的驱动作用也亟待进一

步探讨ꎮ 在此基础上ꎬ 制度理论指出ꎬ 企业的协同行为往往来自一些规范压力且受其影响 (卢强等ꎬ
２０２４)ꎬ 那么当某种规范压力存在时ꎬ 上述影响过程是否有所改变也理应进行分析ꎮ 此外ꎬ 研究企业

数字化协同所不可忽略的要素是协同对象差异所导致的协同模式差异ꎬ 那么焦点企业选择的数字化

协同对象存在差异时ꎬ 是否会对供应链韧性产生不同作用效果也是亟待探究的重要理论问题ꎮ 基于

上述考量ꎬ 本文拟针对以下三个核心问题进行研究: (１) 企业数字化协同能否驱动供应链韧性乃至

其细分维度供应链稳定性和应变性的提升? (２) 焦点企业社会责任承担作为一种潜在的规范压力如

何增强或减弱企业数字化协同对推动供应链韧性的驱动作用? (３) 企业数字化协同驱动供应链韧性

过程还将受到何种边界因素影响?
基于上述问题ꎬ 本文根据组织耐久性理论和制度理论ꎬ 搜集 ２０１３—２０２２ 年沪深 Ａ 股上市公司数

据ꎬ 从稳定性和应变性视角构建供应链韧性指标ꎬ 分析企业数字化协同是否对供应链韧性产生驱动

作用以及上述作用过程潜在的边界条件ꎮ 相较于以往研究ꎬ 本文的边际贡献主要体现在以下三个方

面:
第一ꎬ 基于组织耐久性理论ꎬ 聚焦 “韧性” 的核心维度———稳定性与应变性ꎬ 并据此构建供应
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链韧性的分维度指标ꎬ 并探究企业数字化协同对 “韧性” 不同维度的作用效果ꎬ 细化了数字化协同

影响供应链韧性领域的研究ꎮ 既有研究往往单一选取或取两者均值加总以测度供应链韧性 ( Ｊｉａ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０２４ꎻ 袁业虎和吴端端ꎬ ２０２４)ꎬ 但上述模式或未能全面捕捉 “韧性” 的本质ꎬ 或忽视了不同

细分特性对韧性潜在驱动因素可能产生的差异化响应ꎮ 本文则从 “稳定性” 和 “应变性” 两个维度

构建供应链 “韧性” 指标ꎬ 探究企业数字化协同是否对供应链稳定性、 应变性两个分维度指标产生

显著的驱动作用ꎬ 进而深化了对供应链 “韧性” 的理解并拓展了供应链韧性细分维度的理论探讨范

畴ꎮ
第二ꎬ 基于制度理论ꎬ 揭示了企业社会责任承担在企业数字化协同提升供应链韧性过程中所扮

演的重要角色ꎬ 进一步探明了这一影响潜在的边界条件ꎮ 本文从规范压力这一驱动因素视角ꎬ 依据

制度理论中的规范压力理念ꎬ 选取 “焦点企业社会责任承担” 作为规范压力的典型体现ꎬ 并将其融

入组织耐久性能力理论框架ꎬ 探究其可能产生的独特作用ꎮ
第三ꎬ 通过对焦点企业数字化协同的对象进行区分ꎬ 并聚焦于焦点企业仅同其客户或供应商之

间的两种非对称数字化协同模式及其对供应链韧性的异质性作用ꎬ 从而深化了企业数字化协同领域

的研究内容ꎮ 本文基于协同对象差异ꎬ 明确区分了 “焦点企业￣客户” 与 “焦点企业￣供应商” 这两

种非对称协同模式ꎬ 并通过实证检验ꎬ 探讨它们对供应链韧性产生的不同影响ꎬ 从而验证不同非对

称性协同模式所带来的异质性效应ꎮ

２􀆰 文献回顾与研究假设

２􀆰 １　 文献回顾

２􀆰 １􀆰 １　 组织耐久性理论与制度理论

组织耐久性理论强调企业行为在提升组织韧性中的关键作用ꎬ 即通过有效的内部管理和外部合

作ꎬ 企业能够增强其在面对不确定性和外部冲击时的适应能力和恢复能力 (杨伟等ꎬ ２０２４)ꎮ 根据这

一理论ꎬ 企业在面临规范压力时ꎬ 会采取一系列措施以追求合规性、 降低交易成本并提高市场竞争

力 (赵霞等ꎬ ２０２３)ꎮ 这些压力包括法律法规、 行业标准和社会规范等ꎬ 对企业行为产生了重要的影

响ꎮ 企业在这种规范压力下ꎬ 往往会采取某种趋同的策略和行为ꎬ 以符合外部期望和要求ꎮ 制度理

论的一个重要应用是解释企业在数字化转型过程中的行为ꎮ 例如ꎬ 企业为了满足监管要求、 提高市

场竞争力和降低成本ꎬ 可能会选择采用数字化技术来改进其业务流程和供应链管理ꎮ 在这种背景下ꎬ
企业数字化协同被视为一种应对规范压力的有效策略ꎬ 通过与客户和供应商的协同合作ꎬ 企业能够

更好地适应外部环境的变化ꎬ 并提升自身的市场竞争力ꎮ 组织耐久性理论和制度理论为企业理解如

何通过外部合作来提升组织韧性提供了重要的理论基础ꎮ 组织耐久性理论关注企业外部合作的有效

性ꎬ 而制度理论则强调企业在面对外部规范压力时的行为趋同ꎮ 通过综合应用这两个理论ꎬ 本文能

够更清晰地探讨企业数字化协同如何影响供应链韧性ꎮ
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２􀆰 １􀆰 ２　 供应链韧性

供应链韧性核心展现为两大特征: 稳定性和应变性ꎮ 首先是稳定性ꎬ 其确保了供应链在面临国

内外市场波动时ꎬ 能够凭借稳固的供应链关系坚守协作ꎬ 有效减轻冲击ꎬ 保持供应链的平稳运行ꎬ
并迅速恢复稳定状态ꎬ 从而提升供应链的稳定性 (王雅格和胡志强ꎬ ２０２４)ꎮ 不仅如此ꎬ 供应链的稳

定性还深刻体现在其关系匹配与关系维持的能力上ꎮ 通过精准的供需关系匹配ꎬ 供应链确保了资源

的高效配置ꎬ 减少了浪费与冲突 (陶锋等ꎬ ２０２３)ꎮ 同时ꎬ 持续的关系维持机制巩固了供应链成员间

的信任与合作ꎬ 为应对潜在风险构建了坚实的防线 (宋华ꎬ ２０２２)ꎮ 其次是应变性ꎬ 即在面对风险

时ꎬ 供应链能够迅速制订并执行应变计划ꎬ 灵活调整供应链上的各个环节和参与主体ꎬ 提升整体运

作效率ꎬ 进一步增强供应链的韧性ꎬ 降低中断风险ꎮ 应变性主要体现在感知、 整合与创新三个方面

(Ｉｖａｎｏｖꎬ ２０２４ꎻ 张树山等ꎬ ２０２３ꎻ 刘骏和张义ꎬ ２０２３)ꎮ 感知能力使供应链能够敏锐洞察市场动态与

潜在威胁ꎬ 为应对策略的制定提供及时准确的信息ꎮ 整合能力促使供应链各环节紧密协作ꎬ 资源高

效共享ꎬ 共同应对挑战ꎮ 创新能力则让供应链在面对未知风险时ꎬ 能够探索新的解决方案ꎬ 创造新

的竞争优势ꎬ 确保供应链的持续稳健发展ꎮ 学术界对供应链韧性的理解也强调了这些关键特性ꎮ 例

如ꎬ 陶锋等 (２０２３) 的研究强调了供需匹配的优化、 供需关系的稳定ꎬ 这些都与供应链的稳定性紧

密相关ꎮ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ 和 Ｌｅｅ (２０２４) 则将供应链韧性划分为感知环境、 资源整合和灵活调整三个阶

段ꎬ 其中感知环境是供应链韧性应变性产生的起点ꎮ 因此ꎬ 在实证检验中ꎬ 本文紧密围绕供应链的

稳定性和应变性两个核心维度ꎬ 构建了供应链韧性的评估指标体系ꎬ 旨在全面而深入地探讨供应链

韧性的内在机制与外在表现ꎮ
在探讨影响供应链韧性的前置因素层面上ꎬ 现有研究已明确指出ꎬ 增强供应链韧性的核心策略

聚焦于促进供应链供需匹配的多元化和精细化ꎮ 具体而言: 多元化层面ꎬ 当焦点企业的供应链配置

实现多元化时ꎬ 这标志着企业在应对国内外复杂多变环境时ꎬ 拥有了更多元的应对策略来分散供应

链中断的风险ꎬ 从而有效促进供应链的韧性及安全稳定性 (巫强和姚雨秀ꎬ ２０２３)ꎮ 精细化层面ꎬ 若

焦点企业能够实现供需匹配机制的精细化ꎬ 即企业能够更顺畅地与供应链上下游建立并维持紧密的

合作关系ꎬ 那么在面对外部扰动导致的供应链中断时ꎬ 企业能够迅速调整战略布局ꎬ 实现供应链的

灵活重组与快速恢复ꎬ 确保运营连续性 (刘骏和张义ꎬ ２０２３ꎻ 朱鹏颐等ꎬ ２０２３)ꎮ
２􀆰 １􀆰 ３　 企业数字化协同与供应链韧性

供应链企业实现数字化协同的基础条件ꎬ 在于众多企业已经取得了一定数字化转型的成效 (祁
怀锦等ꎬ ２０２０)ꎮ 企业的数字化转型代表着企业全面且系统的战略演进ꎮ 这一过程能极大促进信息与

知识在企业内部的流通与共享ꎬ 削减企业在搜寻、 生产、 运营及管理等环节的成本 (Ｙｏｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１２)ꎬ 并推动技术创新、 结构升级、 流程优化及商业模式创新等多方面能力的提升 (Ｃｉａｍｐｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１)ꎮ 当前研究在探讨数字化转型的同时ꎬ 也关注到其存在的溢出、 扩散、 同群效应乃至协同行为

(袁业虎和吴端端等ꎬ ２０２４ꎻ 李云鹤等ꎬ ２０２２ꎻ 杜勇等ꎬ ２０２３)ꎮ 例如ꎬ 袁业虎和吴端端 (２０２４) 发

现ꎬ 数字化转型对供应链上下游企业具有溢出和扩散效应ꎬ 能提高上下游企业的数字化转型程度和

价值创造水平ꎬ 从而提升供应链韧性ꎮ 杨金玉等 (２０２２) 指出ꎬ 客户在自身进行数字化转型时ꎬ 其
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数字化技术成果能够传导至其上游供应商ꎬ 进而促进供应商的创新能力提升ꎮ 此外ꎬ 李倩等 (２０２３)
和赵霞等 (２０２３) 关注到数字化转型的同群效应和协同行为ꎬ 并探讨了其可能产生的经济后果ꎬ 例

如高水平的数字化企业能够通过同群效应获得更高的经营绩效ꎮ 不仅如此ꎬ 在影响企业自身绩效之

外ꎬ 其所在的供应链层面ꎬ 企业数字化协同也能提高供应链的抗风险性ꎮ 可见ꎬ 既往文献主要针对

企业数字化协同的研究ꎬ 多关注其对企业自身的影响和在供应链上下游企业间的传递和联动机制ꎬ
但数字化协同对供应链韧性的细分维度及潜在的边界条件仍待进一步刻画和探究ꎮ

２􀆰 ２　 研究假设

２􀆰 ２􀆰 １　 企业数字化协同与供应链韧性关系的研究假设

不论同客户还是供应商乃至两者一起的企业数字化协同ꎬ 均反映了焦点企业为追求合规性、 降

低交易成本和提高市场竞争力而采取的集体策略 (卢强等ꎬ ２０２４)ꎮ 作为一种新型趋同行为ꎬ 企业数

字化协同不仅促进了信息技术在供应链管理中的深度应用ꎬ 还显著影响了供应链的韧性表现 (赵霞

等ꎬ ２０２３)ꎮ 具体而言ꎬ 数字化协同通过强化供应链稳定性和应变性两个方面驱动供应链韧性的提

升ꎮ 稳定性层面ꎬ 一方面ꎬ 企业数字化协同提升了供应链关系匹配能力ꎮ 具体而言ꎬ 企业数字化协

同促使供应链成员在合作过程中不断优化其关系匹配度ꎮ 借助大数据分析、 人工智能等先进技术ꎬ
企业能够更准确地评估潜在合作伙伴的能力、 资源和市场适应性ꎬ 从而选择最适合自己的合作伙伴

(李柏洲和尹士ꎬ ２０２０)ꎮ 另一方面ꎬ 企业数字化协同增强了供应链关系维持能力ꎮ 具体来说ꎬ 企业

数字化协同促进了供应链成员之间的信息共享与透明化ꎬ 使得各成员能够及时了解彼此的运营状况、
市场反应及潜在风险 (杨刚强等ꎬ ２０２４)ꎮ 应变性层面ꎬ 首先ꎬ 企业数字化协同能促进供应链整合能

力提升: 通过统一的数字化平台ꎬ 打破传统供应链中的壁垒和孤岛现象ꎬ 促进资源、 信息和流程的

整合 (马鸿佳等ꎬ ２０２４)ꎮ 其次ꎬ 企业数字化协同能够激发供应链创新能力: 通过协同创新和知识共

享ꎬ 供应链成员能够共同探索新技术、 新产品和新市场机会ꎬ 推动供应链的持续升级和变革ꎮ 这种

创新能力不仅有助于提升供应链的市场竞争力和盈利能力ꎬ 还为其在面对未来挑战时提供了更多的

选择和可能性 (宋华ꎬ ２０２２ꎻ Ｊｉａ Ｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２４)ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１: 企业数字化协同水平越高ꎬ 供应链韧性越强ꎮ

２􀆰 ２􀆰 ２　 焦点企业社会责任承担的调节作用

制度理论指出ꎬ “规范” 是促使组织产生趋同行为的一项非正式规范压力 (卢强等ꎬ ２０２４)ꎮ 作

为 “规范” 一种具体表征ꎬ 企业社会责任承担是指企业在经营活动中ꎬ 除了追求经济效益外ꎬ 还需

遵循一定的社会规范、 法律规范和道德规范ꎬ 积极履行对社会的义务和责任ꎬ 以实现企业的可持续

发展和社会的整体福祉ꎬ 其在企业数字化驱动供应链韧性提升的过程中ꎬ 亦扮演着举足轻重的调节

角色 (邹萍等ꎬ ２０１８)ꎮ 在供应链企业产生数字化协同行为时ꎬ 这种调节作用则相应体现在以下几个

方面: 首先ꎬ 规范压力的传导ꎮ 具体而言ꎬ 在规范压力传导机制下ꎬ 焦点企业的社会责任履行不仅

体现为对法律法规等正式制度的遵从ꎬ 更包含对社会规范等非正式制度的主动响应 (Ｓｃｏｔｔꎬ ２００８)ꎮ
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当面临提升供应链韧性的规范压力时ꎬ 高社会责任承担企业展现出更强的制度敏感性: 其一ꎬ 通过

强化与上下游企业的数字化协同ꎬ 有效响应利益相关者对透明化、 敏捷化供应链的规范性诉求 (齐
丽云等ꎬ ２０２１)ꎻ 其二ꎬ 社会责任实践形成的组织冗余资源为数字化协同提供了必要支撑ꎬ 促使规范

压力转化为实质性的韧性提升策略ꎮ 其次ꎬ 规范导向的协同行为ꎮ 组织耐久性能力理论强调ꎬ “规
范” 是影响供应链韧性的重要前置因素之一ꎬ 社会责任承担作为一种内在的、 道德层面的规范ꎬ 能

够引导焦点企业采取更加负责任、 可持续的供应链管理实践ꎮ 高企业社会责任承担水平的链中企业

更倾向于与同样重视社会责任的伙伴建立长期稳定的合作关系ꎬ 共同遵循和维护行为规范 (党秀云ꎬ
２０２１)ꎮ 这种基于规范的协同行为在企业数字化协同提升供应链的稳定性和可靠性层面也能发挥一定

作用ꎬ 进而增强其韧性ꎮ 可见ꎬ 焦点企业社会责任承担作为 “规范” 的具体表现ꎬ 在规范压力下调

节着企业数字化协同对供应链韧性提升的促进作用ꎮ 通过传递规范压力和引导规范导向的协同行为ꎬ
焦点企业社会责任承担在企业数字化协同和供应链韧性之间构建了一座桥梁ꎬ 推动了供应链韧性的

全面增强ꎮ
综上所述ꎬ 本文提出研究假设 Ｈ２ꎮ
Ｈ２: 焦点企业社会责任承担水平越高ꎬ 企业数字化协同对供应链韧性的提升作用越强ꎮ
综上所述ꎬ 本文的理论模型图如图 １ 所示:

图 １　 理论模型图

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择与数据来源

选取 ２０１３—２０２２ 年中国沪深 Ａ 股上市公司作为研究样本ꎬ 本文构建了焦点企业￣客户￣年度、 焦

点企业￣供应商￣年度以及客户￣焦点企业￣供应商￣年度数据集ꎬ 并对所搜集数据进行如下处理: (１) 剔

除来自金融行业的上市公司样本ꎻ (２) 剔除 ＳＴ、 ＳＴ∗以及退市公司样本ꎻ (３) 剔除关键变量缺失的

样本ꎻ (４) 为避免个别极端值的影响ꎬ 对所有连续变量进行 １％程度的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 缩尾处理ꎮ 最终获

得 ９４９ 个焦点企业￣客户￣年度、 ７６７ 个焦点企业￣供应商￣年度以及 １２９６ 个客户￣焦点企业￣供应商￣年度

共 ３０１２ 个样本观测值ꎮ 其中ꎬ 上市公司年报文本来自沪、 深证券交易所官网ꎬ 其他财务数据来自
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ＣＳＭＡＲ 数据库和 ＣＮＲＤＳ 数据库ꎮ

３􀆰 ２　 模型设定

为检验研究假设 Ｈ１ 以及企业数字化协同对供应链韧性细分维度的影响ꎬ 本文构建回归模型如

下:
ＳＣＤ ｊꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｔ (１)

ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｊꎬ ｍꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｍꎬ ｔ (２)
ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ ｊꎬ ｎꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｎꎬ ｔ (３)
其中ꎬ ｉ 表示焦点企业ꎬ ｊ 表示焦点企业及其对应的供应商和客户所在的供应链ꎬ ｔ 表示时间ꎻ

ＳＣＤ 为核心被解释变量ꎬ 表征供应链韧性ꎬ 其值越大说明供应链韧性越强ꎻ 模型 (１) 中的 Ｄｉｇｃｏｒ 为
核心解释变量ꎬ 表征企业数字化协同ꎻ 模型 ( ２) 和模型 ( ３) 中的 ＳＣＤ ＿ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ 和 ＳＣＤ ＿
ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ 为分维度检验部分的被解释变量ꎬ 分别表征供应链韧性中的供应链稳定性和供应链应变

性ꎬ 其中 ｍ 表示供应链质量或供应链关系维持水平ꎬ ｎ 表示供应链整合能力或供应链创新能力ꎻ
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 为控制变量ꎻ 为尽可能避免一些不可预测因素产生的影响ꎬ 本文同时控制行业 ( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)
和年份 (Ｙｅａｒ) 固定效应ꎻ εｉꎬ ｔ 为随机扰动项ꎮ 此外ꎬ 为估计结果的稳健性ꎬ 所有回归结果均使用焦

点企业个体层面聚类后的标准误差ꎮ
为研究假设 Ｈ２ 以及调节变量在企业数字化协同对供应链韧性细分维度的不同调节作用ꎬ 本文构

建回归模型如下:
ＳＣＤ ｊꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ β２Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ ＲＥ ｉꎬ ｔ ＋ β３ＲＥ ｉꎬ ｔ ＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ

＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｔ (４)
ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｊꎬ ｍꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ β２Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ × ＲＥ ｉꎬ ｔ ＋ β３ＲＥ ｉꎬ ｔ

＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｔ (５)
ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ ｊꎬ ｎꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ β２Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ × ＲＥ ｉꎬ ｔ ＋ β３ＲＥ ｉꎬ ｔ

＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｔ (６)
其中ꎬ ＲＥ 表示焦点企业社会责任承担ꎬ 模型 (４) 至模型 (６) 中还设定调节变量与解释变量

之间的交互项ꎬ 该项的系数能够反映各调节变量的作用效果ꎮ

３􀆰 ３　 变量定义

３􀆰 ３􀆰 １　 被解释变量: 供应链韧性

被解释变量为供应链韧性 (ＳＣＤ)ꎮ 耐久性理论指出ꎬ 耐久能力主要包含稳定性和应变性两个维

度 (杨伟和汪文杰ꎬ ２０２４)ꎮ 因此ꎬ 本文从稳定性、 应变性这两个维度来度量供应链韧性ꎮ
首先ꎬ 稳定性主要包含供应链关系匹配和维持能力ꎮ 一方面ꎬ Ｃｈｅｎ 等 (２００５) 研究表明ꎬ 大规
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模的存货不仅会给企业带来较高的仓储成本、 转运成本和其他各种管理成本ꎬ 而且会使企业面临较

高的减值成本和资金占用成本ꎮ 因此ꎬ 保持较低的存货水平、 提高存货管理效率是企业实现降本增

效以促进生产率水平提升的关键一环ꎮ 企业库存变动幅度较小ꎬ 表明企业只需维持较低水平的存货

储备以应对下游企业的生产需求ꎮ 本文用企业存货前后两期变化的绝对值取自然对数来衡量企业库

存调整幅度ꎬ 并将其用于测度供应链关系匹配能力 ( ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ１)ꎮ 另一方面ꎬ 借鉴 Ｃｕｌｌ 等

(２００７) 的研究ꎬ 采用应收票据、 应收账款及预付款项之和占主营业务收入的比重取自然对数

(ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ２)衡量供应链供需关系维持能力ꎬ 即客户对焦点企业或焦点企业对供应商的资金占用

情况ꎮ 值得注意的是ꎬ 该指标为负向指标ꎬ 其值越小ꎬ 说明上游企业销售主要采用现销方式ꎬ 企业

应收账款压力相对较小ꎬ 供需关系维持能力更强ꎮ
其次ꎬ 应变性主要包含供应链整合能力和创新能力ꎮ 其中ꎬ 供应链整合能力 ( ＳＣＤ ＿

ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ１) 多通过供应链效率呈现ꎮ 张树山等 (２０２３) 指出ꎬ 供应链效率强调提高上下游企业

间的对话频率和贸易往来ꎬ 表现为产品和服务周转的循环畅通ꎮ 在企业库存存量基础上ꎬ 进一步以

库存周转率来体现供应链效率ꎬ 其计算方法为 ｌｎ (３６５ /库存周转天数)ꎮ 选择该指标主要出于以下两

点考量: 一是企业库存周转天数有效克服了因企业保留安全库存而导致供应链效率较低的测算误差ꎮ
二是库存周转天数体现了供应链上下游企业间的对话频率和贸易往来ꎬ 反映了供应链柔性和响应速

度ꎬ 与目前产能过剩的现实困境相呼应ꎮ 周转天数越少ꎬ 意味着存货变现的速度越快ꎬ 供应链焦点

企业的物流、 信息流和资金流效率越高ꎮ 供应链创新能力 (ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ２) 则结合既往文献的

一般做法ꎬ 采用焦点企业、 客户、 供应商发明专利申请量之和取自然对数衡量供应商创新能力 (陶
锋等ꎬ ２０２３)ꎮ

最后ꎬ 将上述指标进行主成分分析ꎬ 并根据主成分分析结果计算供应链韧性 (ＳＣＤ) 的综合得

分ꎮ
综上所述ꎬ 供应链韧性 (ＳＣＤ) 测度方法如表 １ 所示:

表 １ 供应链韧性测算指标

一级维度 二级维度 三级维度 具体指标测度方法

供应链韧性

供应链稳定性

供应链关系匹配能力 企业存货前后两期变化的绝对值取自然对数

供应链关系维持能力
应收票据、 应收账款及预付款项之和占主营业务收入

的比重取自然对数

供应链应变性

供应链整合能力 ｌｎ (３６５ /库存周转率)

供应链创新能力
焦点企业、 客户、 供应商发明专利申请量之和取自然

对数

３􀆰 ３􀆰 ２　 解释变量: 企业数字化协同

企业数字化协同的测量主要包含以下两个部分: 第一部分ꎬ 焦点企业、 客户以及供应商数字化
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转型程度测量ꎮ 目前ꎬ 精准且科学地评估企业数字化转型的进展程度依旧面临不小的挑战ꎮ 既有测

度方法可归纳为两类: 第一类是以上市公司年报中数字化词汇出现的频率为依据ꎬ 作为数字化转型

的替代指标 (吴非等ꎬ ２０２１)ꎮ 但值得注意的是ꎬ 实践中有些企业可能为了展示其数字化愿景ꎬ 在年

报中夸大数字化战略ꎬ 而实际执行中并未实施与年报描述相符的转型措施ꎮ 第二类则采用企业数字

化无形资产占总无形资产的比例来衡量其数字化转型的程度 (Ｇｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２４)ꎮ 上市公司财务报告

中的年终无形资产ꎬ 在附注中被细分为不同类别ꎬ 这为评估组织的数字化转型提供了另一种途径ꎬ
而非仅仅依赖于年报的文本分析ꎮ 因此ꎬ 本文参考了 Ｇｅ 等 (２０２４) 的研究方法ꎬ 利用企业数字化无

形资产占比的方式ꎬ 分别测量焦点企业、 客户以及供应商的数字化转型程度ꎮ
第二部分ꎬ 为了评估企业数字化协同的效能ꎬ 本文引入了耦合度模型ꎬ 以科学量化企业在数字

化转型过程中的协同发展水平ꎮ 具体而言ꎬ 为刻画客户数字化转型程度、 焦点企业数字化转型程度

以及供应商数字化转型程度三个指标之间的相关性ꎬ 测算供应链上下游企业间的数字化协同指数ꎮ
首先ꎬ 对客户数字化转型程度、 焦点企业数字化转型程度以及供应商数字化转型程度指标进行标准

化ꎬ 以此消除各指标度量单位的影响ꎮ 其次ꎬ 将标准化后得到客户数字化指数 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ、 焦点企业

数字化指数 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ、 供应商数字化指数 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐꎬ 参考赵霞等 (２０２３) 和庞庆华等 (２０１８) 的

做法ꎬ 利用式 (７) 即可得三者之间的耦合度系数 Ｄ１ꎮ

Ｄ１ ＝
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ × Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ × Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐ
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ ＋ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ ＋ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐ

３
é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
３

(７)

为了更好地刻画上下游数字化与企业数字化之间的综合关系和协同程度 Ｔ１ꎬ 采用一致性模型进

行分析ꎬ 如式 (８) 至式 (９) 所示:
Ｔ１ ＝ １

３ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ ＋ １
３ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ ＋ １

３ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐ (８)
Ｄｉｇｃｏｒ ＝ Ｄ１ × Ｔ１ (９)

其中ꎬ Ｄｉｇｃｏｒ 为数字化协同程度ꎬ Ｄ 表示数字化指数之间的耦合度ꎬ Ｔ 表示客户数字化、 焦点企

业数字化以及供应商数字化转型程度的综合指数ꎬ 数字化协同需要供应链上企业的通力合作ꎬ 因此

认为各参与企业的贡献相同ꎬ 故式 (８) 系数取值为 １ / ３ꎮ 此外ꎬ 数字化协同程度则是上述耦合度和

综合指数乘积的平方根ꎮ
３􀆰 ３􀆰 ３　 调节变量: 焦点企业社会责任承担

调节变量为焦点企业社会责任 (ＲＥ)ꎮ 参考邹萍等 (２０１８) 的研究ꎬ 选取国泰安数据库社会责

任研究子库 “上市公司社会责任报告基本信息表” 中的 １２ 个方面作为衡量企业社会责任承担水平的

基本标准①ꎮ 这 １２ 个方面不仅囊括了企业对利益相关者履行社会责任的几乎所有方面ꎬ 同时衡量了

０１１

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 ３ 辑 (总第 ６０ 辑)

① 具体包括: 是否经第三方机构审验ꎻ 是否参照 ＧＲＩ «可持续发展报告指南»ꎻ 是否披露股东权益保护ꎻ 是否

披露债权人权益保护ꎻ 是否披露职工权益保护ꎻ 是否披露供应商权益保护ꎻ 是否披露客户及消费者权益保护ꎻ 是否

披露环境和可持续发展ꎻ 是否披露公共关系和社会公益事业ꎻ 是否披露社会责任制度建设和改善措施ꎻ 是否披露安

全生产内容ꎻ 是否披露公司存在的不足ꎮ



信息披露的真实性和规范性ꎮ 本研究将这 １２ 个方面的标准进行 ０~１ 赋值ꎬ 比如披露了该利益相关者

信息的赋值为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ 经过第三方机构检验的赋值 １ꎬ 否则赋值为 ０ꎮ 然后ꎬ 将每家公司的这

１２ 个标准得分进行加总ꎬ 得分区间在 ０~１２ꎬ 为了使数据更加利于研究ꎬ 进一步将之除以 １２ 使得取

值标准化ꎬ 最终得到焦点企业社会责任承担水平 (ＲＥ) 的衡量指标ꎬ 该指标越大ꎬ 说明焦点企业社

会责任承担水平越高ꎮ
３􀆰 ３􀆰 ４　 控制变量

供应链韧性水平既受自身内部影响ꎬ 也受外界环境影响ꎬ 故从焦点企业自身层面及其上游和下

游企业层面分析可能影响供应链韧性的因素ꎮ 焦点企业自身层面ꎬ 结合既有研究 (文风等ꎬ ２０１５ꎻ
李琦等ꎬ ２０２１)ꎬ 本文对企业规模 (Ｓｉｚｅ)、 企业年龄 (Ａｇｅ)、 企业的偿债能力 (Ｌｅｖ)、 盈利能力

(Ｒｏａ)、 发展能力 (Ｇｒｏｗｔｈ)、 第一大股东占比 (Ｔｏｐ１) 以及两职合一 (Ｄｕａｌｉｔｙ) 进行了控制ꎮ 上游

和下游企业层面ꎬ 赵霞等 (２０２３) 指出供应链企业数字化转型对其所在链条中的其他企业存在溢出

和传导效应ꎮ 因此ꎬ 为排除供应链企业之间数字化转型程度的交替干扰ꎬ 本文进一步控制了上游供

应商企业的数字化转型程度 ( Ｄｉｇｉｔａｌ ＿ ｓｕｐｐｌｉｅｒ) 和下游客户企业的数字化转型程度 ( Ｄｉｇｉｔａｌ ＿
ｃｕｓｔｏｍｅｒ)ꎮ

综上所述ꎬ 本研究涉及的主要变量如表 ２ 所示:

表 ２ 变 量 定 义

变量类别 变 量 名 称 变量符号 变 量 定 义

解释变量 数字化协同 Ｄｉｇｃｏｒ 利用耦合协调度模型计算焦点企业数字化与其供应商、
客户数字化之间的协同程度

被解释变量

供应链韧性 ＳＣＤ 从供应链稳定性和应变性两方面衡量

供应链稳定性 ＳＣＤ＿ｓｔａｂｌｉｔｙ 从供应链关系匹配和关系维持能力两方面衡量

供应链应变性 ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ 从供应链整合和创新能力两方面衡量

调节变量 企业社会责任 ＲＥ 根据 ＣＳＭＡＲ 社会责任数据库中社会责任信息披露的相关

指标打分ꎬ 并标准化处理后获得

控制变量

焦点企业规模 Ｓｉｚｅ 企业资产总额的对数

焦点企业年龄 Ａｇｅ 样本观测年份与公司成立年份之差

焦点企业偿债能力 Ｌｅｖ 公司年末总负债 /总资产

焦点企业盈利能力 Ｒｏａ 公司年末净利润 /总资产

焦点企业发展能力 Ｇｒｏｗｔｈ (本年营业收入－上年营业收入) /上年营业收入

焦点企业股权集中度 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股比例

焦点企业两职合一 Ｄｕａｌｉｔｙ 董事长和总经理由同一人担任取 １ꎬ 否则取 ０
供应商数字化转型程度 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐｐｌｉｅｒ 供应商企业数字化无形资产占比

客户数字化转型程度 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓｔｏｍｅｒ 客户企业数字化无形资产占比
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４􀆰 实证结果与分析

４􀆰 １　 描述性统计

表 ３ 列示主要变量的描述性统计ꎮ 在解释变量层面ꎬ 数字化协同程度 (Ｄｉｇｃｏｒ) 的平均值、 中位

数分别为 ０􀆰 １５２、 ０􀆰 １５４ꎬ 该数据说明企业数字化协同水平集中于 ０􀆰 １ ~ ０􀆰 ３ 区间ꎬ 即中度协同ꎬ 距离

较高水平的数字化协同还存在一定差距ꎬ 该结果与赵霞等 (２０２３) 得出的数据结果基本一致ꎮ 在供

应链韧性层面ꎬ 相关变量均值与中位数比较接近ꎬ 表明供应链韧性及其分维度指标均分布较均匀ꎬ
且无明显离散值ꎮ 此外ꎬ 当样本中企业数字化协同高于自身平均值 ０􀆰 １５２ 时ꎬ 供应链韧性 (ＳＣＤ)
的均值为 ０􀆰 １０７ 高于全样本情况下的均值 ０􀆰 ０６３ꎻ 当样本中企业数字化协同低于自身平均值 ０􀆰 １５２
时ꎬ 供应链韧性 (ＳＣＤ) 的均值为－０􀆰 １２４ 低于全样本情况下的均值 ０􀆰 ０６３ꎬ 这意味着较高或较低的

企业数字化协同水平与供应链韧性存在同向相关的潜在可能ꎬ 为后文验证假设 Ｈ１ 提供了数据层面的

可能性ꎮ 其他变量的描述性统计结果均处在正常范围内ꎬ 无明显异常值ꎮ 此外ꎬ ＶＩＦ 检验显示所有变

量方差膨胀因子均远低于 １０ꎬ 故不存在多重共线性干扰ꎮ

表 ３ 描述性统计分析

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｄｉｇｃｏｒ ３０１２ ０􀆰 １５２ ０􀆰 ４１０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １５４ ０􀆰 ２５１
ＳＣＤ ３０１２ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ９７３ －５􀆰 ４０５ ０􀆰 ２１１ ６􀆰 ０４２

ＳＣＤ＿ｓｔａｂｌｉｔｙ１ ３０１２ ４􀆰 ５７９ ０􀆰 ７６５ ２􀆰 ２０３ ４􀆰 ５７０ １０􀆰 ６６７
ＳＣＤ＿ｓｔａｂｌｉｔｙ２ ３０１２ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ７４３

ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ１ ３０１２ ２􀆰 ２９６ １􀆰 ２６２ ０􀆰 ０１０ ２􀆰 ３０３ ６􀆰 ６４１
ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｉｓａｎｃｅ２ ３０１２ １􀆰 １８９ ０􀆰 ３２３ ０􀆰 ５２７ １􀆰 ２２３ ２􀆰 ０３４

ＲＥ ３０１２ ０􀆰 ５１７ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６２５ １􀆰 ０００
Ｓｉｚｅ ３０１２ ２２􀆰 ０１２ １􀆰 １８８ １９􀆰 ３４１ ２１􀆰 ８７２ ２６􀆰 ３４７
Ａｇｅ ３０１２ ８􀆰 ４５７ ７􀆰 ０９９ ０􀆰 ０００ ７􀆰 ０００ ２８􀆰 ０００
Ｌｅｖ ３０１２ ０􀆰 ４２５ ０􀆰 ２０９ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ４２８ ０􀆰 ８２４
Ｒｏａ ３０１２ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０６５ －１􀆰 ０３８ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ３０５

Ｇｒｏｗｔｈ ３０１２ ０􀆰 １８７ ０􀆰 ５１０ －０􀆰 ７６５ ０􀆰 １１４ ８􀆰 ０９４
Ｔｏｐ１ ３０１２ ０􀆰 ３５０ ０􀆰 １４０ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ３２２ ０􀆰 ９００
Ｄｕａｌｉｔｙ ３０１２ ０􀆰 ２４０ ０􀆰 ４２７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐｐｌｉｅｒ ３０１２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０６３
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓｔｏｍｅｒ ３０１２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １０１

２１１

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 ３ 辑 (总第 ６０ 辑)



４􀆰 ２　 主效应与分维度回归分析

表 ４ 展示模型 (１)、 模型 (２) 和模型 (３) 的回归结果ꎮ 其中ꎬ 列 (１) 为模型 (１) 中企

业数字化协同对供应链韧性提升作用的检验结果ꎮ 回归系数为 ０􀆰 １２０６ 且在 １％水平上显著ꎬ 该结

果表明企业数字化协同能够显著促进供应链韧性的提升ꎬ 验证假设 Ｈ１ꎮ 分维度影响层面ꎬ 列 (２)
至列 (５) 分别列示了解释变量 Ｄｉｇｃｏｒ 对供应链稳定性和应变性的影响ꎮ 其中ꎬ 列 (２) 和列 (３)
展示出其对供应链稳定性的驱动作用ꎮ ０􀆰 １９０５ 和－０􀆰 ０２０１ 且在 １％水平上显著的系数表明 Ｄｉｇｃｏｒ
显著推动了供应链关系匹配和关系维持能力的提升ꎮ 列 (４) 和列 (５) 展示出其对供应链应变性

的驱动作用ꎮ ０􀆰 ４４８２ 和 ０􀆰 １２０６ 且在 １％水平上显著的系数表明 Ｄｉｇｃｏｒ 显著推动了供应链应变性的

提升ꎮ

表 ４ 主效应与分维度回归结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５)
ＳＣＤ ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ１ ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ２ ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｓａｎｃｅ１ ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｓａｎｃｅ２

Ｄｉｇｃｏｒ ０􀆰 １２０６∗∗∗ ０􀆰 １９０５∗∗∗ －０􀆰 ０２０１∗∗∗ ０􀆰 ４４８２∗∗∗ ０􀆰 １２０６∗∗∗

(７􀆰 ８９) (５􀆰 ４５) (－３􀆰 ４７) (７􀆰 ６２) (７􀆰 ８９)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ３０５１∗∗∗ －０􀆰 ０６５４∗∗∗ ０􀆰 ００３２ ０􀆰 ５５６９∗∗∗ ０􀆰 １２１５∗∗∗

(１５􀆰 ９８) (－４􀆰 ６１) (１􀆰 ３７) (１３􀆰 ８９) (１９􀆰 ５９)

Ａｇｅ －０􀆰 ０２７８∗∗∗ －０􀆰 ０１９６∗∗∗ ０􀆰 ００２０∗∗∗ －０􀆰 ０２８９∗∗∗ －０􀆰 ０２１９∗∗∗

(－８􀆰 ７０) (－８􀆰 ２７) (５􀆰 ２４) (－５􀆰 ２６) (－４􀆰 ７９)

Ｌｅｖ ０􀆰 ３０２６∗∗ －０􀆰 ６１８９∗∗∗ ０􀆰 ０１３９ －０􀆰 ７３３９∗∗∗ －０􀆰 ００７５∗∗∗

(２􀆰 ５１) (－６􀆰 ９０) (０􀆰 ９４) (－２􀆰 ８８) (７􀆰 ３１)

Ｒｏａ ０􀆰 ０３４９ －２􀆰 ０２８６∗∗∗ ０􀆰 ０３５０ －０􀆰 ９４９５ －０􀆰 １３２０∗∗∗

(０􀆰 １２) (－８􀆰 ６８) (０􀆰 ９１) (－１􀆰 ４５) (－３􀆰 ３７)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ００４３ －０􀆰 １８８６∗∗∗ －０􀆰 ００１３ ０􀆰 ０８３０ ０􀆰 ０１４３
(－０􀆰 ２５) (－７􀆰 ４１) (－０􀆰 ６３) (１􀆰 ０４) (１􀆰 ２９)

Ｔｏｐ１ ０􀆰 ４８２６∗∗∗ －０􀆰 ４９０９∗∗∗ －０􀆰 ０５２４∗∗∗ １􀆰 ０３１７∗∗∗ ０􀆰 １１４３∗∗∗

(３􀆰 ９７) (－５􀆰 ４２) (－３􀆰 ５０) (３􀆰 ６１) (２􀆰 ８９)

Ｄｕａｌｉｔｙ ０􀆰 １２８７∗∗∗ ０􀆰 １２８７∗∗∗ ０􀆰 ００７４ ０􀆰 ０１０１ ０􀆰 ０１３７
(３􀆰 １７) (３􀆰 １７) (－１􀆰 ４９) (０􀆰 １１) (１􀆰 ０４)
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续表

变量
(１) (２) (３) (４) (５)
ＳＣＤ ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ１ ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ２ ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｓａｎｃｅ１ ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｓａｎｃｅ２

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓｔｏｍｅｒ ０􀆰 ２１２６∗∗∗ ０􀆰 ０９８２∗∗∗ ０􀆰 ０１７５∗∗∗ ０􀆰 ０４８６ ０􀆰 ０１１５
(５􀆰 ０９) (３􀆰 ２６) (３􀆰 ４１) (０􀆰 ５２) (０􀆰 ８５)

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐｐｌｉｅｒ ０􀆰 １２０５∗∗∗ ０􀆰 ０３６４ ０􀆰 ００１５ ０􀆰 ０９４６ ０􀆰 ０５１０∗∗∗

(３􀆰 ２２) (１􀆰 ３１) (０􀆰 ３４) (１􀆰 ０８) (４􀆰 ２０)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１􀆰 １５４１∗∗∗ ６􀆰 ７７０５∗∗∗ －０􀆰 ０２５６ －０􀆰 ２９３８ －１􀆰 １５４１∗∗∗

(－６􀆰 ３１) (１６􀆰 １９) (－０􀆰 ３７) (－０􀆰 ７０ ) (－６􀆰 ３１)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ３０１２ ３０１２ ３０１２ ３０１２ ３０１２

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２０４１ ０􀆰 ２５９９ ０􀆰 ０５９４ ０􀆰 ２２９６ ０􀆰 ２０４１
　 　 注: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平上显著ꎬ 括号内为聚类调整的稳健 ｔ 值ꎬ 下同ꎮ

４􀆰 ３　 调节效应分析

模型 (４) 至模型 (６) 的回归结果如表 ５ 所示ꎮ 焦点企业社会责任层面ꎬ 表 ５ 列 (１) 列示当

被解释变量为供应链韧性时ꎬ 焦点企业社会责任对主效应模型的调节作用ꎬ 交乘项 Ｄｉｇｃｏｒ×ＲＥ 的回

归系数为 ０􀆰 ２８７１ 且在 １％水平上显著ꎬ 假设 Ｈ２ 得以证明ꎮ 进一步对供应链稳定性和应变性进行检验

发现ꎬ 焦点企业社会责任承担对企业数字化协同驱动供应链关系匹配能力提升的强化作用不显著ꎬ
可能的原因是供应链企业之间存在理解和认知差异问题ꎮ 从制度理论的角度来看ꎬ 当规范压力并不

一致或不明确时ꎬ 不同认知的企业可能会采取不同的应对策略ꎮ 具体到社会责任承担方面ꎬ 如果

外部制度环境对企业社会责任的要求不一致或缺乏强制性规范ꎬ 不同企业可能会根据自身利益最

大化的原则选择是否履行社会责任ꎮ 这种规范压力的不一致导致了企业在社会责任认知上的差异ꎬ
进而影响了供应链关系的匹配能力ꎮ 从组织耐久性理论的角度来看ꎬ 企业社会责任承担可被视作

一项重要的管理实践ꎬ 需要在供应链中得到广泛认同和执行才能发挥其积极作用ꎮ 然而ꎬ 如果供

应链中的某些成员对社会责任承担的认知和重视程度不足ꎬ 这将削弱整个供应链的协同效应ꎮ 因

此ꎬ 当供应链中的企业对社会责任的理解和执行不一致时ꎬ 这种行为的不一致性会破坏供应链关

系的匹配能力ꎬ 进而影响供应链的整体韧性ꎮ 与之不同的是ꎬ 列 (３) 至列 (５) 的结果表明焦点

企业社会责任在企业数字化协同驱动供应链关系维持、 整合和创新能力提升的过程中发挥了显著

的正向调节作用ꎮ
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表 ５ 调节效应分析: 焦点企业社会责任

变量
(１) (２) (３) (４) (５)
ＳＣＤ ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ１ ＳＣＤ＿ｓｔａｂｉｌｉｔｙ２ ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｓａｎｃｅ１ ＳＣＤ＿ｃｏｍｐｌａｓａｎｃｅ２

Ｄｉｇｃｏｒ ０􀆰 ４８９０∗∗∗ ０􀆰 １９０５∗∗∗ －０􀆰 ０２０１∗∗∗ ０􀆰 ４４８２∗∗∗ ０􀆰 １２０５∗∗∗

(５􀆰 ００) (５􀆰 ４５) (－３􀆰 ４７) (７􀆰 ６２) (７􀆰 ８９)

Ｄｉｇｃｏｒ×ＲＥ ０􀆰 ２８７１∗∗∗

(６􀆰 ２５)

Ｄｉｇｃｏｒ×ＲＥ ０􀆰 ２０６７
(６􀆰 ０５)

Ｄｉｇｃｏｒ×ＲＥ －０􀆰 ０１８２∗∗∗

(－３􀆰 ２３)

Ｄｉｇｃｏｒ×ＲＥ ０􀆰 ４５８５∗∗∗

(７􀆰 ９９)

Ｄｉｇｃｏｒ×ＲＥ ０􀆰 １２３５∗∗∗

(８􀆰 ２８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －６􀆰 ６０１０∗∗∗ ６􀆰 ３６５１∗∗∗ －０􀆰 ０１１８ －１􀆰 ２０３２∗∗∗ －７􀆰 ７８７９∗∗∗

(－１２􀆰 １８) (１５􀆰 ７９) (－０􀆰 １８) (－６􀆰 ８３) (－１１􀆰 ５０)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ３０１２ ３０１２ ３０１２ ３０１２ ３０１２

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 １７０１ ０􀆰 ２５８７ ０􀆰 ０５７９ ０􀆰 ２３０３ ０􀆰 ２０４９

４􀆰 ４　 内生性检验

第一ꎬ 对于遗漏变量可能导致的内生性ꎬ 采用交互固定效应进行处理ꎬ 控制行业￣年份固定效应ꎬ
并进一步控制企业￣行业￣层面的聚类标准误ꎬ 结果如表 ６ 列 (１) 所示ꎮ

第二ꎬ 由于能够被观测到的样本都是已经开始数字化转型的企业ꎬ 无法包括尚未开始数字化以

及未产生数字化协同效应企业的信息ꎬ 可能存在样本自选择偏差ꎬ 选择 ＰＳＭ 方法对这一问题进行处

理ꎮ 根据企业是否存在数字化协同效应对全样本进行分组ꎬ 并以企业规模 ( Ｓｉｚｅ)、 企业年龄

(Ａｇｅ)、 企业的偿债能力 (Ｌｅｖ)、 盈利能力 (Ｒｏａ)、 发展能力 (Ｇｒｏｗｔｈ)、 第一大股东占比 (Ｔｏｐ１)
以及两职合一 (Ｄｕａｌｉｔｙ)、 上游供应商企业的数字化转型程度 (Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐｐｌｉｅｒ) 和下游客户企业的

数字化转型程度 (Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓｔｏｍｅｒ) 作为协变量进行匹配ꎬ 以最近邻匹配方法为处理组寻找相近特

征的对照组ꎮ 在所有协变量通过平行性检验后ꎬ 对分组样本重新回归ꎬ 结果如表 ６ 列 (２) 所示ꎮ
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在进行上述处理后ꎬ 数字化协同程度 (Ｄｉｇｃｏｒ) 的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 与基准回归结果

一致ꎮ
第三ꎬ 为进一步解决可能存在的由逆向因果关系带来的内生性问题ꎬ 参考赵霞等 (２０２３) 的做

法ꎬ 构造数字化协同程度的工具变量ꎬ 采用企业所处供应链数字化协同程度与行业数字化协同程度

均值差额的三次方作为工具变量 (ＩＶ)ꎬ 表 ６ 列 (３) 和列 (４) 报告了采用两阶段最小二乘法的工

具变量回归结果ꎮ 其中ꎬ 列 (３) 为第一阶段回归结果ꎬ 工具变量系数显著ꎬ 说明工具变量有效ꎻ 列

(５) 为第二阶段回归结果ꎬ 数字化协同度的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 表明在考虑了数字化协同

与供应链韧性之间的逆向因果关系后ꎬ 数字化协同依然能够显著提升供应链韧性ꎬ 结果具有一致稳

健性ꎮ

表 ６ 内生性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)
ＳＣＤ ＳＣＤ Ｄｉｇｃｏｒ ＳＣＤ ＳＣＤ

Ｄｉｇｃｏｒ ０􀆰 １６２６∗∗∗ ０􀆰 ３０４７∗∗∗ ０􀆰 １７９６∗∗∗ ０􀆰 ３２３４∗∗∗

(２􀆰 ９９) (１０􀆰 ６６) (４􀆰 ５７) (６􀆰 ２５)

ＩＶ ０􀆰 ００１２∗∗∗ －０􀆰 ０００１
(４􀆰 ０８) (－０􀆰 ２３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －５􀆰 ７７７８∗∗∗ －６􀆰 ３８４７∗∗∗ －６􀆰 ９９５７∗∗∗

(－５􀆰 ２３) (－６􀆰 ４３) (－１２􀆰 ７８)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ / Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ

Ｎ ３０１２ ３００４ ２５３５ ２５３５ ２５３５
Ｆ １６􀆰 ７５

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２７５２ ０􀆰 ２８７０ ０􀆰 ２４９２

４􀆰 ５　 稳健性检验

为保持研究结果的科学性和稳定性ꎬ 本文将采用剔除部分样本、 更换自变量以及双重差分法

(ＤＩＤ) 进行稳健性检验ꎮ
第一ꎬ 剔除部分样本ꎮ 首先ꎬ 地区差异层面ꎬ 将北上广深四个数字化转型相对集中的城市剔

除后放入模型 (１) 中再次进行回归ꎬ 回归结果如表 ７ 第 (１) 列所示ꎮ 其次ꎬ 行业差异层面ꎬ 将

信息技术行业的企业剔除后重新进行回归ꎬ 结果如表 ７ 第 (２) 列所示ꎮ 最后ꎬ 突发事件影响层
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面ꎬ 寻找数据样本在 ２０１３—２０２２ 年期间存在的突发性事件ꎬ 即中国股灾 (２０１５ 年) 和新冠疫情

(２０２０ 年)ꎬ 并将以上两个年度的数据样本进行剔除ꎬ 以减轻其对研究结果的扰动性ꎬ 结果如表 ７
第 (３) 列所示ꎮ 表 ７ 第 (１) 列至第 (３) 列回归结果显示ꎬ 无论剔除特定地区、 特定行业以及

部分年份序列的样本ꎬ 企业数字化协同 Ｄｉｇｃｏｒ 对供应链韧性 ＳＣＤ 的回归系数均在 １％水平上正向

显著ꎬ 与基准回归结果保持一致ꎮ
第二ꎬ 更换自变量ꎮ 采用企业年报中与企业数字化转型相关的特征关键词出现的频数取对数作

为衡量企业数字化转型程度的指标ꎬ 并用该变量按照耦合度模型测算ꎬ 进而替换原有的数字化协同

指标放入模型 (１) 中再次进行回归ꎬ 结果如表 ７ 第 (４) 列所示ꎬ “企业数字化协同￣供应链韧性”
的回归系数方向并未发生实质性改变ꎮ

第三ꎬ 双重差分法 (ＤＩＤ)ꎮ 本文关注企业数字化协同对供应链韧性的影响ꎬ 潜在假设企业数字

化协同影响供应商韧性是因为供应链内企业间产生了数字化协同行为并产生了协同成果ꎬ 而非其他

联结关系ꎮ 因而ꎬ 本文可能存在的另一个稳健性问题是: 企业数字化协同影响供应商韧性并不是因

为数字化协同行为ꎬ 而是通过其他途径带来影响ꎮ 为了最大限度地缓解这种内生性问题ꎬ 参考已有

研究ꎬ 在采用 ＰＳＭ 法将所有样本分为处理组与控制组两大类的基础上ꎬ 补齐了焦点企业与客户和供

应商构建供应链关系前后三年的数据并进行回归ꎮ 双重差分法 (ＤＩＤ) 回归结果如表 ７ 列 (５) 所

示ꎬ 解释变量 Ｄｉｇｃｏｒ 对于被解释变量 ＳＣＤ 的回归系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 即企业数字化协同驱

动供应商韧性提升的假设依然成立ꎮ

表 ７ 稳健性检验

变量

剔除部分样本 更换自变量 双重差分法

(１) (２) (３) (４) (５)
ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ

Ｄｉｇｃｏｒ ０􀆰 ２６４９∗∗∗ ０􀆰 ２８３３∗∗∗ ０􀆰 ３１４８∗∗∗ ０􀆰 ５９８１∗∗∗

(５􀆰 ６４) (６􀆰 １１) (６􀆰 ４７) (３􀆰 ６０)

Ｄｉｇｃｏｒ２ ０􀆰 ２０１３∗∗∗

(４􀆰 ６４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －６􀆰 ８３１９∗∗∗ ６􀆰 ７７０５∗∗∗ －６􀆰 ２１１４∗∗∗ －６􀆰 ４７５１∗∗∗ －６􀆰 ３８４７∗∗∗

(－１２􀆰 ２９) (１６􀆰 １９) (－１０􀆰 １４) (－１１􀆰 ９１) (－６􀆰 ４３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２７３１ ２９９２ ２６９７ ３０１２ １６２０

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 １７４６ ０􀆰 １７０４ ０􀆰 １６８７ ０􀆰 １６３４ ０􀆰 １５３０
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４􀆰 ６　 机制分析

４􀆰 ６􀆰 １　 机制分析

技术研发是供应链企业通过创新提升其技术能力和产品性能的重要手段ꎮ 企业数字化协同通过

提升供应链企业技术研发能力ꎬ 进而驱动供应链韧性提升ꎮ 首先ꎬ 供应链企业数字化协同通过大数

据分析、 人工智能等技术手段ꎬ 促进了企业内部和供应链伙伴之间的信息共享与知识转移ꎬ 提升了

供应链的技术创新能力 (黄先海等ꎬ ２０２４)ꎮ 这种增强的技术创新能力使企业能够更快地开发新产品

和技术ꎬ 提高生产效率和产品质量ꎬ 从而提升供应链的整体稳定性ꎮ 其次ꎬ 通过技术研发ꎬ 供应链

企业能够更好地优化资源配置ꎬ 提高供应链韧性 (何海燕等ꎬ ２０２４)ꎮ 政府支持是指政府通过政策、
财政补贴和行业标准等手段ꎬ 为企业提供资源和规范ꎬ 企业数字化协同通过获得政府支持ꎬ 降低转

型成本ꎬ 进而提升供应链韧性ꎮ 首先ꎬ 企业数字化协同通过提升生产效率和市场竞争力ꎬ 展示了其

对经济增长的贡献ꎬ 从而吸引政府提供更多的政策支持和财政补贴 (俞立平ꎬ ２０２４)ꎮ 其次ꎬ 政府通

过建立行业标准和规范ꎬ 推动整个供应链的标准化和规范化ꎬ 进而提高了供应链成员间的协同效应

并最终提高供应链韧性 (何海燕等ꎬ ２０２４)ꎮ
４􀆰 ６􀆰 ２　 机制检验

技术研发机制层面ꎬ 本文参考 Ｄａｖｉｄ 等的做法ꎬ 选取供应链焦点企业、 客户和供应商三者年度发

明专利申请量之和加 １ 取自然对数来测算技术研发水平 (ＩｎＶ)ꎬ 并将其代入下述实证模型进行回归ꎮ
政府支持机制层面ꎬ 本文参考杨洋等 (２０１５) 的做法ꎬ 选取供应链焦点企业、 客户和供应商三者当

期各获取的政府补助金额加总并加 １ 取自然对数来测算政府补助水平 (ＧｏｖＭ)ꎬ 并将其代入下述实

证模型进行回归ꎮ
ＩｎＶｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｔ (１０)
ＧｏｖＭｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｃｏｒｉꎬ ｔ ＋ ∑γＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ εｉꎬ ｊꎬ ｔ (１１)

机制检验的回归结果如表 ８ 第 (１) 列和第 (２) 列所示ꎬ 其中ꎬ 技术研发机制的回归结果见表

８ 第 (１) 列ꎬ 可以看出自变量企业数字化协同 (Ｄｉｇｉｃｏｒ) 系数在 １％的水平上正向显著ꎬ 该结果表

明企业数字化协同通过强化技术研发驱动供应链韧性的提升ꎮ 政府支持机制的回归结果表 ８ 第 (２)
列ꎬ 可以看出自变量企业数字化协同 (Ｄｉｇｉｃｏｒ) 系数在 １％的水平上正向显著ꎬ 该结果表明企业数字

化协同通过吸引政府支持驱动供应链韧性的提升ꎮ

表 ８ 机 制 分 析

变　 　 量
(１) (２)
ＩｎＶ ＧｏｖＭ

Ｄｉｇｃｏｒ １􀆰 ９６４９∗∗∗ ０􀆰 １９７３∗∗∗

(５􀆰 ７８) (４􀆰 ５３)
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续表

变　 　 量
(１) (２)
ＩｎＶ ＧｏｖＭ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１９􀆰 ３４０７∗∗∗ －１􀆰 ８８３０∗∗∗

(－７􀆰 ５５) (－３􀆰 ４０)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １５５２ ２９１４

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ６８５３ ０􀆰 ５７０３

４􀆰 ７　 异质性分析

４􀆰 ７􀆰 １　 协同对象异质性

考虑到实践中供应链焦点企业并非同时与其客户和供应商进行数字化协同ꎬ 理应存在只与客户

或供应商数字化协同的情形ꎬ 因此ꎬ 本文区分 “焦点企业￣客户” 数字化协同和 “焦点企业￣供应商”
数字化协同两种协同模式ꎬ 并参考赵霞等 (２０２３) 和庞庆华等 (２０１８) 的做法ꎬ 利用式 (１２) 至

(１３) 即可得三者之间的耦合度系数 Ｄｉ ( ｉ＝ ２ꎬ ３)ꎮ

Ｄ２ ＝
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ × Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ ＋ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ

２
é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
２

(１２)

Ｄ３ ＝
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ × Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐ
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ ＋ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐ

２
é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

１
２

(１３)

接着ꎬ 为更好地刻画焦点企业数字化同客户或供应商之间的数字化协同程度 Ｔｊ ( ｊ＝ ２ꎬ ３)ꎬ 采用

一致性模型进行分析ꎬ 如式 (１４) ~ (１６) 所示:
Ｔ２ ＝ １

２ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ ＋ １
２ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｃｕｓ (１４)

Ｔ３ ＝ １
２ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｓｕｐ ＋ １

２ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｅｎｔ (１５)
Ｄｉｇｃｏｒ ＝ Ｄｉ × Ｔｊ ( ｉ ＝ ｊ) (１６)

最后ꎬ 本文将两种模式下分别计算得出的两种数字化协同样本值分别放入模型 (１) 进行回归ꎬ
结果如表 ９ 第 (１) 至 (２) 列所示ꎬ 可以看出焦点协同对象异质性下ꎬ 焦点企业不论与客户还是供

应商进行协同都能显著提升供应链韧性ꎮ 但组间系数差异检验表明ꎬ “焦点企业￣客户” 样本组中ꎬ
数字化协同的系数 ０􀆰 ２９９３ 高于 “焦点企业￣供应商” 样本组中的系数 ０􀆰 ０２７８ꎮ 该结果说明ꎬ 对于焦
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点企业而言ꎬ 如果不选择同时与其客户和供应商进行数字化协同ꎬ 那么相比之下ꎬ 选择和其客户进

行数字化协同更能促进供应链韧性的提升ꎮ 上述结果产生的原因如下: 一方面ꎬ 焦点企业往往以客

户为中心构建协同机制ꎬ 确保在产品设计、 生产、 服务等各个环节都能够满足客户的需求ꎮ 这种机

制使得焦点企业在与客户协同时具有更高的效率和效果ꎮ 而与供应商的协同涉及更多的环节和利益

相关者ꎬ 如原材料采购、 生产计划、 库存管理等ꎮ 这些环节的复杂性可能导致协同机制不够高效ꎬ
从而影响协同效果ꎬ 故存在协同机制的差异ꎬ 致使与客户进行数字化协同效果更优ꎮ 另一方面ꎬ 焦

点企业与客户数据共享更直接ꎬ 在数字化协同过程中ꎬ 焦点企业能够与客户共享更多关于市场趋势、
销售数据等信息ꎬ 这些信息对于焦点企业制定战略、 优化产品具有重要意义ꎮ 而与供应商的数据

共享则相对有限ꎬ 虽然焦点企业与供应商之间也会进行数据共享ꎬ 但供应商往往更关注自身的生

产能力和成本控制ꎬ 对于市场需求和销售数据的了解相对有限ꎮ 这种信息不对称可能影响到协同

的效果ꎮ 综上所述ꎬ 对于焦点企业而言ꎬ 选择和其客户进行数字化协同更能促进供应链韧性的提

升ꎮ
４􀆰 ７􀆰 ２　 产权性质异质性

按照企业产权性质进行分组ꎬ 将国有控股企业与非国有控股企业样本分别放入模型 (１) 进行回

归ꎮ 回归结果如表 ９ 列 (３) 至 (６) 所示ꎬ 可以看出企业产权性质异质性下ꎬ 国有企业和非国有企

业至少在 ５％水平上显著为正ꎬ 但组间系数差异检验说明ꎬ 供应商国有或非国有、 客户国有或非国有

分组之间ꎬ 企业数字化协同的系数存在显著差异ꎮ 首先ꎬ 供应商非国有样本组的系数 ０􀆰 ３４５８ 显著大

于国有样本组的系数 ０􀆰 １６９６ꎬ 该结果表明当供应商为非国有企业时ꎬ 企业数字化协同对供应链韧性

的促进作用更强ꎮ 其次ꎬ 客户国有样本组的系数 ０􀆰 ３７６１ 显著大于非国有样本组的系数 ０􀆰 ２７４１ꎬ 该结

果表明当客户为国有企业时ꎬ 企业数字化协同对供应链韧性的促进作用更强ꎮ 可能的原因如下: 一

方面ꎬ 当与供应商进行数字化协同时ꎬ 非国有型的供应商具备较高的灵活性和竞争压力ꎮ 灵活性层

面ꎬ 非国有企业往往具有更高的灵活性和创新能力ꎬ 能够更快地适应市场变化和技术革新ꎮ 在数字

化协同过程中ꎬ 非国有企业可能更愿意尝试新的数字化工具和技术ꎬ 以优化供应链管理流程ꎬ 提高

供应链韧性ꎮ 竞争压力层面ꎬ 非国有企业面临的市场竞争更为激烈ꎬ 因此可能更有动力通过数字化

手段提升竞争力ꎮ 这种动力可能促使它们在数字化协同中投入更多资源ꎬ 以获得更好的协同效果ꎮ
另一方面ꎬ 国有型客户则具备稳定性和持续的资源投入ꎮ 稳定性层面ꎬ 国有企业客户往往更注重长

期合作关系的稳定性和可靠性ꎮ 在数字化协同过程中ꎬ 这种稳定性有助于双方建立更加紧密的合作

关系ꎬ 共同应对市场变化和供应链风险ꎮ 资源投入层面ꎬ 国有企业通常拥有更多的资源和支持ꎬ 能

够为数字化协同提供更多的投入和保障ꎮ 这有助于提升数字化协同的广度和深度ꎬ 进而增强供应链

韧性ꎮ 因此ꎬ 当客户为国有企业或供应商为非国有企业时ꎬ 企业数字化协同对供应链韧性的促进作

用更强ꎮ
４􀆰 ７􀆰 ３　 行业竞争程度异质性

依据主营业务收入与行业主营业务收入合计的比值的平方累加测得赫芬达尔指数 ＨＨＩꎬ 并将其

中位数作为行业竞争程度异质性的划分依据ꎬ 将样本所属行业 ＨＨＩ 指数大于中位数的划分为行业竞
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争程度较大的分组ꎬ 将样本所属行业 ＨＨＩ 指数小于或等于中位数的划分为行业竞争程度较小的分组ꎮ
最后将两组样本分别进行回归ꎮ 结果如表 ９ 列 (７) 至 (８) 所示ꎬ 可以看出行业竞争程度异质性下ꎬ
仅当焦点企业所属行业的竞争程度较小的情形下ꎬ 企业数字化协同能显著提升供应链韧性ꎮ 而当焦

点企业所属行业的竞争程度较大时ꎬ 企业数字化协同无法显著提升供应链韧性ꎮ 上述结果可能产生

的原因在于: 从组织耐久性视角来看ꎬ 在低竞争程度的行业中ꎬ 企业面临的市场压力相对较小ꎬ
这使得企业有更多的时间和资源进行内部优化和外部合作ꎮ 在这种环境下ꎬ 企业可以更从容地推

进数字化协同项目ꎬ 从而提升供应链的稳定性和应变性ꎮ 相反ꎬ 在高竞争程度的行业中ꎬ 企业面

临激烈的市场竞争和快速变化的市场环境ꎮ 这种情况下ꎬ 企业往往需要将更多的资源和精力投入

短期的竞争策略ꎬ 以保持市场份额和盈利能力ꎮ 因此ꎬ 尽管企业可能会尝试通过数字化协同来提

升供应链韧性ꎬ 但高竞争压力可能导致企业无法充分投入必要的资源和时间来进行有效的数字化

转型和协同ꎮ 此外ꎬ 高竞争程度下的企业可能更加关注短期收益ꎬ 而忽视了长期的协同效应和稳

定性建设ꎬ 这进一步削弱了数字化协同对供应链韧性的提升作用ꎮ 此外ꎬ 在制度理论视角下ꎬ 在

低竞争程度的行业环境下ꎬ 企业能够更好地响应外部制度要求ꎬ 通过数字化协同来提升供应链的

稳定性和应变能力ꎬ 从而增强供应链的整体韧性ꎮ 而在高竞争程度的行业中ꎬ 企业面临的规范压

力更为复杂和多变ꎮ 为了应对激烈的市场竞争ꎬ 企业可能会被迫采取更为短期和功利的行为ꎬ 以

迅速适应市场变化和满足客户需求ꎮ 这种高度动态和不确定的制度环境使得企业难以长期坚持和

投入数字化协同项目ꎮ 因此ꎬ 当焦点企业所属行业的竞争程度较小时ꎬ 企业数字化协同能显著提

升供应链韧性ꎻ 而当焦点企业所属行业的竞争程度较大时ꎬ 企业数字化协同无法显著提升供应链

韧性ꎮ

表 ９ 异质性检验

变量

协同对象异质性 产权性质异质性 行业竞争程度

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
焦点企业￣
供应商

焦点企业￣
客户

供应商

国有

供应商

非国有
客户国有 客户非国有 竞争小 竞争大

ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ

Ｄｉｇｃｏｒ ０􀆰 ０２７８∗∗∗ ０􀆰 ２９９３∗∗∗ ０􀆰 １６９６∗∗ ０􀆰 ３４５８∗∗∗ ０􀆰 ３７６１∗∗∗ ０􀆰 ２７４１∗∗∗ ０􀆰 ３８７７∗∗∗ ０􀆰 ０１４６
(２􀆰 ８４) (５􀆰 ６１) (２􀆰 ３９) (５􀆰 ７１) (６􀆰 ２８) (３􀆰 ４３) (７􀆰 １１) (０􀆰 １８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ６９９７∗∗∗ －７􀆰 ０９０８∗∗∗ －８􀆰 ４９８６∗∗∗ －３􀆰 ５５１７∗∗∗ －５􀆰 ５１９５∗∗∗ －５􀆰 １７９９∗∗∗ －５􀆰 ７８７４∗∗∗ －７􀆰 ５０６７∗∗∗
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续表

变量

协同对象异质性 产权性质异质性 行业竞争程度

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
焦点企业￣
供应商

焦点企业￣
客户

供应商

国有

供应商

非国有
客户国有 客户非国有 竞争小 竞争大

ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ ＳＣＤ
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 １７２２ ０􀆰 ３８７３ ０􀆰 ４４３２ ０􀆰 ３４００ ０􀆰 ２５４３ ０􀆰 ２２６６ ０􀆰 １６６３ ０􀆰 ２６６４

５􀆰 结语

本文首先对企业数字化协同能否驱动供应链韧性及其细分维度供应链稳定性和应变性提升的理

论问题进行理论阐释和实证分析ꎮ 其次ꎬ 对企业数字化协同能否驱动供应链韧性及其细分维度供应

链稳定性和应变性提升过程中存在的边界条件进行分析ꎮ 研究结论如下: 第一ꎬ 企业数字化协同显

著驱动供应链韧性及其细分维度供应链稳定性和应变性提升ꎬ 上述结论回应并细化了赵霞等 (２０２３)
的研究ꎮ 第二ꎬ 调节因素层面ꎬ 当焦点企业社会责任承担水平较高时ꎬ 企业数字化协同显著驱动供

应链韧性提升ꎬ 在供应链韧性的细分维度层面ꎬ 焦点企业社会责任承担水平则在企业数字化协同驱

动供应链关系匹配、 整合和创新能力提升上起到了正向的调节作用ꎬ 但值得注意的是ꎬ 在企业数字

化协同驱动供应链关系维持能力提升层面ꎬ 未产生显著的正向调节作用ꎮ 第三ꎬ 企业数字化协同通

过强化技术研发和吸引政府支持两条机制路径驱动供应链韧性提升ꎮ 第四ꎬ 当客户为国有企业、 供

应商为非国有企业、 行业竞争程度较小以及焦点企业选择同其客户进行数字化协同时ꎬ 数字化协同

对供应链韧性的提升效应更强ꎮ
基于上述结论ꎬ 本文提出如下政策建议:
首先ꎬ 政府应当出台一系列针对性激励政策ꎬ 包括设立专项基金以直接提升供应链的稳定性ꎬ

实施税收优惠以强化供应链的应变性ꎬ 通过鼓励企业加大数字化协同投入ꎬ 采用先进的数字化技术

和管理模式ꎬ 旨在优化供应链流程ꎬ 确保供应链在日常运营中的平稳与高效ꎬ 同时增强其面对市场

突变或外部风险时的快速适应与灵活应对能力ꎬ 从而全面提升供应链的整体韧性ꎮ
其次ꎬ 供应链中ꎬ 数字化协同的牵头企业 (即焦点企业) 应重视自身社会责任的承担ꎬ 并将其

纳入企业战略规划ꎮ 高社会责任承担水平的企业在推进数字化协同时ꎬ 应更加注重与供应链伙伴的

关系匹配、 整合及创新能力提升ꎬ 以形成良好的协同效应ꎮ
再次ꎬ 供应链企业应积极投入技术研发ꎬ 通过数字化协同提升内部创新能力ꎬ 并主动寻求政府

支持以降低转型成本和风险ꎮ 政府则应加大对供应链企业数字化协同的支持力度ꎬ 通过提供政策和

财政支持ꎬ 促进技术研发和标准化建设ꎮ
最后ꎬ 在特定情境下ꎬ 如客户为国有企业、 供应商为非国有企业、 供应链企业处于同一城市等ꎬ
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企业应充分利用这些有利条件ꎬ 加强与供应链伙伴的数字化协同ꎮ 特别是焦点企业应主动与其客户

进行数字化协同项目合作ꎬ 通过双方共同努力ꎬ 提升供应链的整体韧性ꎮ 同时ꎬ 企业也应关注供应

链地理分布的优化ꎬ 尽可能实现供应链上下游企业的地理集聚ꎬ 便于物理与数字层面的高效协同ꎮ
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２０２２ꎬ ３４ (７) .

[４１] Ｇｅꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｂａｏꎬ Ｈ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｉｎ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ: Ａ
ｂａｃｋｗａｒｄ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ [ Ｊ] . Ｆｉｎａｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ
２０２４ (６５) .

[４２] Ｉｖａｎｏｖꎬ Ｄ􀆰 Ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ ｆｏｒｍａｌ ｍｏｄｅｌｓ ｄｒａｗｉｎｇ ｆｒｏｍ ｉｍｍｕｎｅ ｓｙｓｔｅｍ
ａｎａｌｏｇｙ [Ｊ] . Ｏｍｅｇａꎬ ２０２４ (１２７) .

[４３] Ｊｉａꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｌｉꎬ Ｊ􀆰 Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｄｉｇｉｔａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ [Ｊ] . Ｆｉｎａｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ ２０２４ (６６) .

[４４] Ｙｏｏꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｂｏｌａｎｄꎬ Ｊ􀆰 Ｒ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｌｙｙｔｉｎｅｎꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｆｏｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔｉｚｅｄ ｗｏｒｌｄ
[Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ ２３ (５) .

[４５] Ｙｕａｎꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｔａｎꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｌｉｕꎬ Ｌ􀆰 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ: Ａ
ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ａｎｄ ｍｅｄｉａｔｅｄ ｍｏｄｅｌ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２４ꎬ ３７ (２) .

Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ
—Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ

Ｚｈｅｎｇ Ｊｉｎｇｌｉ　 Ｌｕｏ Ｒｕｉ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇꎬ ４０１３３１)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ( ＥＤＣ) ｈａｓ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ａ ｐｉｖｏｔａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ ｂｏｌｓｔｅｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ􀆰 Ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｄａｔａ
ｓｏｕｒｃｅｄ ｆｒｏｍ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ Ａ￣ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｓｐａｎｎｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０２２ꎬ ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｗｏ ｃｏｒｅ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ: ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｍａｔｃｈｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ａｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
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ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ｗｅ ｖａｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｐｉｖｏｔａｌ ｒｏｌｅ ｔｈａｔ ＥＤＣ
ｐｌａｙｓ ｉｎ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ􀆰 Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ＥＤＣ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ􀆰 Ａ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔꎬ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎ ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ＥＤＣ ａｍｏｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｂｏｔｈ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｍａｔｃｈｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ａｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ＥＤＣ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｌｅｖａｔｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｕｎｖｅｉｌｓ ｔｈａｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ( ＣＳＲ)
ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｂｙ ｆｏｃａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｍｏｄｅｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ＥＤＣ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ􀆰
Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｔｓ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｉｓ ｎｏｔ
ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ􀆰 Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｄｒｉｖｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｂｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｐｐｏｒｔ􀆰
Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＥＤＣ ｏｎ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｓ ｍｏｒｅ
ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｗｈｅｎ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ ａｒｅ ｓｔａｔｅ￣ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ ａｒｅ ｎｏｎ￣ｓｔａｔｅ￣ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｒｅ ｉｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｌｅｓｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｏｃａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｃｈｏｏｓｅ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ＥＤＣ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ
ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ􀆰 Ｏｖｅｒａｌｌꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ａ ｄｅｅｐｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ＥＤＣ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅꎻ Ｄｉｇｉｔａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎻ Ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎻ Ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

专业主编: 陈立敏
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