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【摘　 要】 改革开放四十余年以来ꎬ 管理学在中国迅速发展并逐渐获得 “合法性”ꎮ 那

么ꎬ 管理学在中国各子学科之间的知识流动性是否充分? 还是出现了知识领地现象ꎬ 阻碍

了学科之间的知识传递? 其各子学科是否已经陷入了 “小农意识”? 本文基于国家自然科学

基金委管理科学部 ３０ 种重要期刊数据ꎬ 运用 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型、 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法与熵值

分析等新颖且多元化的实证方法ꎬ 考察管理学在中国是否以及在多大程度上走向 “小农意

识”ꎮ 检验结果表明: (１) 管理学在中国的不同领域和期刊并非孤立存在ꎬ 而是呈现不同程

度的跨学科融合演进ꎻ (２) 工商管理、 管理科学与工程、 财会金融等五个领域与其他子学

科之间存在不同程度的知识交流与扩散ꎻ (３) «管理世界» 等期刊促进了不同领域与期刊

之间的知识双向流动ꎬ 而 «中国农村经济» 等期刊有助于维护子学科交叉融合网络的稳定

性ꎮ
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１􀆰 引言

改革开放以来ꎬ 管理学在中国的整体及其各子学科均取得了真正的进步 (谭力文ꎬ ２０１３ꎻ 张正

堂ꎬ ２０２３)ꎬ 进入 ２１ 世纪后更是日新月异、 方兴未艾ꎬ 并越来越受到国内外学术共同体的普遍关注

(曹祖毅等ꎬ ２０１７)ꎮ 在这四十余年波澜壮阔的历史进程中ꎬ 管理学在中国的科学演进既需要遵循知

识的有效分工规律以提高范式的常规化程度 (Ｋｕｈｎꎬ １９７０)ꎬ 又需要借鉴不同的学科以促进与其他领
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域的融合发展ꎮ 虽然有学者认为ꎬ 管理学及其各领域作为社会科学的分支应该是跨学科的

(ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ) (Ａｇａｒｗａｌ ａｎｄ Ｈｏｅｔｋｅｒꎬ ２００７)ꎬ 甚至认为这是知识创造与积累的一种自然方式ꎬ
但是随着学科 “合法性” 的逐渐获得 (Ｂａｒｎｅｙ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２００９ꎻ Ｔｓｕｉꎬ ２００９)ꎬ 已经有学者开始担

心ꎬ 如果过于追求范式的 “科学革命”ꎬ 就可能导致管理学在中国各领域彼此之间缺少充分的信息交

换与有效的知识交流ꎬ 从而大大降低跨学科程度以至于陷入各自的 “小农意识” ( ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ)
(Ｍａｒｃｈꎬ ２００４)ꎮ 本文认为ꎬ Ｍａｒｃｈ (２００４) 将 “小农意识”① 这一概念引入管理学科引发了关于管

理学在中国发展的一些必要思考ꎮ 在 Ｍａｒｃｈ (２００４) 的基础上ꎬ 本文将 “小农意识” 定义为: 研究

社区中存在的一种地域、 语言、 文化等方面的局限性或狭隘性ꎬ 这种局限性体现在学术群体相对孤

立ꎬ 学术交流和知识传播存在障碍ꎬ 但同时也为保护和发展独特的学术思想提供了一定条件

(Ｍａｒｃｈꎬ ２００４)ꎮ 本文关心的问题是: 管理学在中国各子学科之间的知识流动性是否充分? 还是出现

了知识领地现象ꎬ 阻碍了学科之间的知识传递? 换言之ꎬ 本文基于期刊与子学科的视角考察经过数

十年的积累ꎬ 管理学在中国近年来是否已经以及在多大程度上走向了 “小农意识” 的知识分布格局ꎮ
不少学者认为ꎬ “小农意识” 这一概念在考察管理学科之间知识的开发 (ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ) 与探索

(ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ) 平衡问题上ꎬ 具有重要的理论价值 (如 Ｍａｒｃｈꎬ ２００４)ꎮ 与知识边界和知识流动这些更

通用的概念相比ꎬ Ｍａｒｃｈ (２００４) 意义上的 “小农意识” 概念更具体地指向欧洲和发展中国家管理学

科发展中的问题ꎬ 强调学科内部的知识开发与探索之间的平衡 (Ｃｌａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９９ꎻ ２０１９ꎻ Ｏｚｂｉｌｇｉｎꎬ
２００４)ꎮ 学术期刊作为链接理论知识与实践世界的重要桥梁以及管理思想的重要载体 (如 Ｄａｆｔ ａｎｄ
Ｌｅｗｉｎꎬ ２００８)ꎬ 为窥探管理知识流动以及学科交叉动态提供了一种理想渠道 (如 Ｐｉｅｔｅｒｓ ａｎｄ
Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ ２００２ꎻ Ｎｕｒｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 既是由制度环境和学术规范等要素塑造的文化环境的产物ꎬ
也在一定程度上对文化环境产生塑造与反馈作用ꎮ 特别是考虑到中国管理学与西方管理学在子学科

范畴、 文化情境、 发展历程等多个方面存在本质差别 (Ｔｓｕｉꎬ ２００９)ꎬ “小农意识” 问题在中国管理

学中的表现形式和影响可能与西方有所不同ꎬ 所以急需开展系统、 动态与客观的经验研究ꎮ 遗憾的

是ꎬ 现有研究仅探讨了 １９８０—２００８ 年基金委管理科学部的 ３０ 种重要期刊的知识生产特征与社会网络

维度 (张紫琼等ꎬ ２０１０ꎻ 张自立等ꎬ ２０１２ꎻ 张自立等ꎬ ２０１１)ꎬ 且主要基于比较单一的方法和有限的

视角ꎮ 这限制了研究方法的科学化程度和三角验证水平 (Ｓｃａｎｄｕｒａ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ２０００)ꎬ 以及对管理

学在中国发展的深入与系统理解ꎬ 同时也对管理学在中国的具体子学科之间的学科交叉特征与动态

考察不够充分ꎮ 因此ꎬ 本文采用科学严谨与比较多元化的实证研究方法ꎬ 基于 ２００６—２０１７ 年国家自

然科学基金委管理科学部 ３０ 种重要期刊之间的纵向引文数据ꎬ 从多个维度考察管理学在中国的 “小
农意识” 倾向及其相应的演变路径ꎮ 本文的经验研究发现: (１) 管理学在中国的不同领域和期刊并

非孤立存在ꎬ 而是呈现不同程度的跨学科融合演进ꎻ (２) 工商管理、 管理科学与工程、 财会金融、
农业与公共管理以及科学学与政策等五个领域与其他子学科之间分别存在不同程度的知识交流与扩

散ꎻ (３) 一些期刊有效促进了管理学在中国不同领域与期刊之间的知识双向流动ꎬ 而另一些期刊有
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① 虽然马奇 (Ｍａｒｃｈꎬ ２００４) 对 “ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ” 这一理论概念的研究在管理学产生了一定的影响力ꎬ 但是截至

目前尚未在国内管理学主流与权威的刊物上看到对这一词的合适中文翻译ꎮ 本文借鉴了费孝通 (Ｆｅｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９２) 将

“小农意识” 与 “ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ” 互译的相关做法ꎬ 将之译为 “小农意识”ꎮ



助于维护子学科交叉融合网络的稳定性ꎮ 这不仅能够有效揭示期刊之间的知识流动与互动ꎬ 还能从

期刊层面这一认知维度 (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１) 出发ꎬ 在一定程度上反映中国管理学科内外

部文化环境、 制度环境与学术规范对管理思想发展的影响ꎬ 并为学科未来的科学演进与跨学科发展

提供宝贵的理论与实践参考ꎮ
本文可能在以下几个方面做出重要的理论与实践贡献:
首先ꎬ 动态刻画了管理学在中国各子学科的近期知识结构ꎬ 尤其是同时从不同的角度揭示了不

同的子学科在知识传播社会网络中的 “合法性” 定位以及不同的期刊 (如 «管理世界» «中国农村

经济» ) 在维护子学科交叉网络中的影响力与稳定性①ꎮ
其次ꎬ 在研究方法上ꎬ 超越了常规的期刊考察方法ꎬ 通过比较新颖、 比较客观、 比较多元的实

证方法 (如同时采用 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型、 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法与熵值分析) 互相结合ꎬ 既提高三角验

证水平ꎬ 又从期刊与学科层面描绘管理学在中国的成长路线并得出令人信服的研究结论ꎮ
最后ꎬ 在将 “小农意识” 这一理论概念应用于管理学在中国的重要期刊时ꎬ 既考察了其在中国

本土情境的特殊性并推进了这一理论概念的使用边界ꎬ 又为管理学在中国各子领域跨学科融合发展

以及保持开发与探索的平衡提供理论与经验指导ꎬ 同时还为中国管理知识如何对其他学术领域与其

他期刊产生学术相关性 (Ｃｏｒｌｅｙ ａｎｄ Ｇｉｏｉａꎬ ２０１１ꎻ Ｄａｆｔ ａｎｄ Ｌｅｗｉｎꎬ ２００８)ꎬ 奠定重要的方法与逻辑基

础ꎮ 需要强调的是ꎬ 本文的研究目的不是评价国家自然科学基金委管理科学部遴选的 ３０ 种重要学术

期刊的质量ꎬ 更不是对其排名ꎬ 而是通过这些重要的知识平台与创新载体窥探管理知识如何在不同

期刊以及各子学科领域之间进行有效流动、 创新扩散与交叉融合ꎮ

２􀆰 文献回顾

２􀆰 １　 小农意识

虽然 ２０ 世纪以前已经有学者对 “小农意识” (ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ) 进行了一定的考察ꎬ 但却是 Ｍａｒｃｈ
(２００４) 将这个概念在管理学中进行背书与推广ꎬ 并对管理研究与管理学学科的发展产生了较大的影

响ꎮ Ｍａｒｃｈ (２００４) 认为ꎬ 从期刊的编辑团队、 作者与引文关系来看ꎬ 现有的主流管理研究比较偏向

欧美范式ꎻ 虽然欧美之间有充分的交流ꎬ 但是因为地区主义、 民族主义与文化自豪感的存在而导致

这两个地区之间也存在 “小农意识” 意义上的不同科学共同体ꎻ 而如果将欧美之外的学术共同体都

包括进来之后ꎬ 那么 “小农意识” 恐怕在管理研究中就更加普遍了ꎬ 由此产生的不同共同体之间彼

时并没有充分的学术对话与交流ꎬ 从而也导致管理学在全球范围内的碎片化发展ꎮ 虽然 Ｍａｒｃｈ
(２００４) 其实并没有对 “小农意识” 进行严格与清晰的定义ꎬ 但是认为这个概念是一个利弊并存的非

３

曹祖毅ꎬ 等

管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?

① 现有学者对国家自然科学基金委管理科学部的 ３０ 种期刊的探讨ꎬ 主要基于 ２００８ 年之前的数据ꎬ 而且几乎没

有单独考察具体的学术期刊与具体的子学科领域对管理学在中国的整体知识网络的稳健性维护ꎮ 一些期刊和一些子

领域的重要性与不可或缺性ꎬ 将通过下文的经验数据予以说明ꎮ



贬义词ꎮ 在 Ｍａｒｃｈ 的视角下ꎬ “小农意识” 更可能是保持管理知识的开发与探索平衡的一种必然产

物ꎬ 也可能是管理学取得真正进展的一种自然的、 符合历史发展规律的知识分布格局ꎮ 根据 Ｍａｒｃｈ
的判断ꎬ 当 “小农意识” 逐渐在世界范围内展开时ꎬ 管理学者以及不同的学术共同体均需要保持知

识开发与知识探索的必要张力ꎬ 并警惕过度开发或者过度探索对学科发展的消极影响ꎻ 而中国管理

研究的兴起ꎬ 如果可以深谙 “小农意识” 的优点与缺点并能够扬长避短ꎬ 那么一定是对西方主流研

究范式的有益补充ꎬ 也应该是平衡管理学理论收敛与理论发散之必要张力 (Ｆａｂｉａｎꎬ ２０００) 重要甚至

不可或缺的力量ꎮ
严格来讲ꎬ “小农意识” 这个概念并不是 Ｍａｒｃｈ (２００４) 首创ꎬ 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代就已经成为

学者关注的一个重要议题 (详见表 １)ꎮ 由此可见ꎬ “小农意识” 由 Ｍａｒｃｈ、 Ｄａｆｔ、 Ｌｅｗｉｎ、 Ｎｅｒｕｒ、 费

孝通等国内外知名学者共同推动ꎬ 目前已经引起了世界范围内、 来自不同学科的学术共同体的持续

与充分关注ꎮ 不过ꎬ 现有研究主要是关注西方管理学的相关议题以及中西管理学的联系ꎬ 还没有考

察 (尤其是基于中文数据) 管理学在中国发展的 “小农意识” 问题ꎬ 特别是尚未考察与西方文化环

境迥异下的中国管理学不同期刊与不同子学科领域之间的 “小农意识” 问题ꎮ 本文认为ꎬ 当前ꎬ 国

内管理学研究在与国际接轨以及推动本土理论创新过程中ꎬ 迫切需要深入理解和解决可能存在的

“小农意识” 问题ꎬ 以促进学科的健康、 可持续发展ꎮ 需要注意的是ꎬ 一方面ꎬ 管理思想与文化环境

之间存在着紧密的互动关系ꎮ 正如管理思想史大师 Ｗｒｅｎ 和 Ｂｅｄｅｉａｎ (２００９) 所指出的ꎬ 管理思想既

是文化环境如政治、 经济、 社会和科技的一种过程ꎬ 又是文化环境的一种产物ꎻ 有什么样的文化环

境ꎬ 就会诞生什么样的管理思想与管理理论ꎻ 而管理思想与管理理论的发展本身又会反过来影响与

改变文化环境ꎮ 因此ꎬ “小农意识” 这一特定现象在学术领域并非凭空产生ꎬ 而是在特定的社会、 制

度和学术规范构成的文化环境中产生与演化ꎻ 对管理学在中国演变的 “小农意识” 问题开展研究ꎬ
需要考虑制度环境、 学术规范等影响因素ꎮ 另一方面ꎬ 期刊作为管理思想和理论创新的重要载体

(Ｄａｆｔ ａｎｄ Ｌｅｗｉｎꎬ ２００８ꎻ Ｍａｎｄａｒｄꎬ ２０２２)ꎬ 一定也既直接受到这种文化环境的影响与赋能ꎬ 又在一定

程度上直接或者间接地对其产生塑造和反馈作用ꎮ 在学术领域ꎬ 期刊在管理知识传播与交流中占据

核心地位ꎬ 正如 Ｐｉｅｔｅｒｓ 和 Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ (２００２) 所言ꎬ 期刊引文网络是特定的社交网络ꎬ 其中参与者

是期刊ꎬ 有价值的资源是思想和知识ꎬ 而互动是期刊之间的引文关系ꎮ 期刊引文网络反映了期刊之

间的互动关系 (如互惠引用、 单向引用或无引用)ꎬ 可以揭示不同学术领域的知识结构和不同领域之

间的跨学科思想迁移模式ꎬ 是研究学科交叉发展的重要窗口 (Ｐｉｅｔｅｒｓ ａｎｄ Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ ２００２ꎻ Ｎｕｒｅｒ
ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ Ｄａｆｔ ａｎｄ Ｌｅｗｉｎꎬ ２００８)ꎬ 也能够在一定程度上折射出制度环境与学术规范的特征和变

化ꎬ 甚至期刊之间的引文本身就是一种制度特征与学术规范 (Ｍａｎｄａｒｄꎬ ２０２２)ꎮ

表 １ “小农意识” 相关研究演化脉络

作者 /年份 主 要 观 点 主 要 贡 献

Ａｄｌｅｒ
(１９９１)

不同文化背景的人在某种程度上都会呈现一定的

“小农意识”ꎬ 而美国由于较少关注其他语言、
对其他文化不感兴趣等原因ꎬ 导致其 “小农意

识” 倾向更加明显

强调文化差异对学科间的知识交流与融合的影响ꎬ
与 “小农意识” 阻碍管理知识在不同学术共同体

间流动传递的核心概念紧密相关ꎬ 为后续研究

“小农意识” 在管理学中的表现奠定了基础

４
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续表

作者 /年份 主 要 观 点 主 要 贡 献

Ｃｌａｒｋ 等

(１９９９)

国际人力资源管理 ( ＩＨＲＭ) 研究领域中存在两

种形式的 “小农意识”ꎬ 一是该领域往往未认识

到早期研究的方法复杂性与重要发现对国际企业

管理研究的影响ꎻ 二是其他国家的国际企业研究

未对主流的英语期刊上的理论建构产生实质性的

启发

通过识别 ＩＨＲＭ 领域中存在的 “小农意识” 现象ꎬ
指出知识开发与探索的平衡对学科发展的重要性ꎬ
为剖析管理学各子学科间可能存在的 “小农意识”
问题提供了具体的研究视角与实例参考

费孝通

(１９９２)

在社会学领域对 “小农意识” 的社会文化根源

和表现形式进行深刻探讨ꎬ 将 “小农意识” 定

义为 “村民限制了自己的日常活动范围ꎻ 他们

不会走很远ꎻ 他们很少与外界接触ꎻ 他们过着比

较保守的生活ꎻ 他们维持着比较孤立的社交圈”

为理解管理学在中国可能存在的 “小农意识” 提

供了深刻的文化背景视角ꎬ 有利于从更宏观的视

角理解管理学中的知识流动和学科交叉问题ꎬ 为

后续通过实证方法探究各期刊和子学科间的知识

互动关系奠定了理论基础

Ｏｚｂｉｌｇｉｎ
(２００４)

通过对 ２２ 种权威期刊的编辑团队进行分析并考

察了人力资源管理领域的 “小农意识” 问题ꎬ
发现该领域主要被欧美范式与文化所主导

提供了人力资源管理领域 “小农意识” 的典型案

例ꎬ 提出了解决该领域 “小农意识” 问题的对策ꎬ
为研究管理学整体的 “小农意识” 问题提供了重

要参考

Ｍａｒｃｈ
(２００４)

引入 “小农意识” 概念ꎬ 认为管理学中的 “小
农意识” 导致知识碎片化ꎬ 形成核心与非核心

范式的中心￣外围格局ꎬ 反映了知识开发与探索

的张力ꎬ 强调管理学健康发展需平衡知识开发与

知识探索

强调管理学研究中的地域性、 文化局限性、 知识

开发与探索的平衡ꎬ 以及呼吁避免管理学的碎片

化现象ꎬ 为研究中国情境下 “小农意识” 的独特

表现和影响奠定了核心理论基础与分析框架

Ｄａｆｔ 和
Ｌｅｗｉｎ
(２００８)

将 “小农意识” 定义为 “可以发生在任何期刊

上并在不同学术社区内不断演化的知识狭隘

性”ꎬ 认为西方顶级学术期刊受到某种程度的

“小农意识” 影响

强调期刊在管理知识传播中的作用ꎬ 既在不同导

向的管理学期刊之间形成充分的知识传递与分享

格局ꎬ 又可以有效地解决企业与管理者所面对的

实践问题

Ｎｅｒｕｒ 等
(２０１５)

ＳＭＪ 是吸收与传递管理知识的网络中枢ꎬ 战略管

理领域与金融学、 社会学等学科交流频繁ꎮ “小
农意识” 在学术期刊中不可避免ꎬ 不同智力群

体之间缺乏交流而形成知识狭隘格局ꎬ 可以通过

鼓励不同的智力群体之间的知识流动解决

在 Ｍａｒｃｈ 等学者的基础上ꎬ 进一步阐释了 “小农

意识” 在学术期刊和学科发展中的具体表现ꎬ 通

过对期刊间知识流动关系的分析ꎬ 为考察管理学

在中国的 “小农意识” 问题提供了重要的方法和

思路借鉴

５

曹祖毅ꎬ 等

管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?



因此ꎬ 本文借鉴 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ 和 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ (２０１８)、 Ｎｕｒｅｒ 等 (２０１５) 以及 Ｐｉｅｔｅｒｓ 和 Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ
(２００２) 等国际主流的研究方法ꎬ 主要从期刊层面这一认知维度 (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１) 出

发并基于国家自然科学基金委管理科学部 ３０ 种期刊的引文数据ꎬ 本身就是中国的制度环境和学术规

范的重要体现ꎻ 通过分析期刊之间的引用模式、 特征与变化ꎬ 能够深入了解管理思想在学术社群中

的传播与互动ꎬ 进而洞察管理学在中国发展过程中是否存在 “小农意识” 及其程度ꎮ 正如前文所述ꎬ
造成 “小农意识” 问题的影响因素除了来自期刊层面ꎬ 还有制度环境、 学术规范等其他文化环境因

素ꎬ 甚至还有其他外部因素 (如学科壁垒、 学术圈人际关系等)ꎮ 我们深知ꎬ 仅在一篇文章中过多地

关注制度环境、 学术规范以及其他变量如何直接影响管理学在中国发展的 “小农意识” 问题ꎬ 以及

这些因素如何与本文关注的焦点即从期刊层面对 “小农意识” 问题进行基于经验数据的窥探进行互

动与交互ꎬ 这既不是本文的研究初衷 (容易喧宾夺主)ꎬ 又不是一个容易测量并在比较有限的版面情

况下能够说清楚的研究议题ꎬ 甚至过多考虑不同层面的影响因素还会导致本文过于臃肿ꎮ 故本文主

要从期刊层面切入ꎬ 考察管理学在中国演变的 “小农意识” 问题ꎬ 以保证科学研究的简洁性与深入

性 (Ｓｃａｎｄｕｒａ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ２０００)①ꎮ

２􀆰 ２　 相关研究方法概述

基于管理学顶级期刊进行学科发展相关问题的探讨ꎬ 是国际主流学术共同体的一种常用方法

(Ａｇａｒｗａｌ ａｎｄ Ｈｏｅｔｋｅｒꎬ ２００７)ꎮ 个体研究者、 机构、 期刊和学科都嵌入在与其他个人、 机构、 期刊及

学科所构成的互动社会网络之中 (如 Ｎｕｒｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 这些社会网络内部和之间的流动可以体现

在认知层面 (即知识)、 表达层面 (即情感)、 工具层面 (即权力) 或客观 (ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ) 层面 (即商

品和资本) (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１)ꎮ 学术领域中的知识流动在认知维度上通过引用模式得以

充分体现 (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１)ꎬ 这种引用模式反映了期刊间知识流动的直接关系ꎬ 是可

量化和客观的ꎮ 一方面ꎬ 引文是识别论文、 学者或期刊贡献的关键指标 (Ｍｉｎｇｅｒｓ ａｎｄ Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆꎬ
２０１５)ꎻ 另一方面ꎬ 引文能够揭示研究领域的起源与演变 (Ｍｉｎｇｅｒｓ ａｎｄ Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆꎬ ２０１５)ꎬ 通过追

踪期刊之间的引用轨迹ꎬ 可以有效区分不同发展阶段的研究领域及其之间的学科交叉动态ꎮ 在现有

研究中ꎬ Ａｇａｒｗａｌ 和 Ｈｏｅｔｋｅｒ (２００７) 基于 ＡＭＪ 考察了管理学和社会学、 经济学与心理学等学科的纵

向互动关系ꎬ Ｐｉｅｔｅｒｓ 和 Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ (２００２) 研究了经济学期刊之间的跨学科知识交流格局ꎬ Ｍｅｒｅｄｉｔｈ
和 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ (２０１８) 基于 ＭＳ、 ＡＭＪ、 ＡＳＱ、 ＡＭＲ、 ＨＢＲ、 ＪＯＭ 等权威期刊窥探了运营管理领域与其

他领域之间的引文网络关联ꎻ Ｓｈａｆｉｑｕｅ (２０１３) 的引文分析表明ꎬ 最初跨学科交融的创新研究领域ꎬ
逐渐走向了管理学和经济学两个阵地ꎬ 即这个领域在管理学和经济学两个学科内部越来越走向知识

狭隘的格局ꎮ 这些研究均为本文提供了重要的参考与借鉴ꎮ 伴随中国四十余年改革开放进程的逐渐
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① 对此ꎬ 本研究团队将来计划从制度环境与学术规范等更加广泛的角度进一步探讨 “小农意识” 的其他成因

与影响因素ꎬ 以及这些成因与影响因素如何同期刊层面的研究发现进行互动ꎬ 并将之作为未来研究的一个重要方向ꎻ
感谢匿名审稿专家所提出的相关建议ꎬ 并相信这将有助于进一步理解 “小农意识” 的形成机制及其对管理学在中国

发展的深远影响ꎬ 也可以更全面地理解管理学在中国演变的 “小农意识” 现象ꎬ 并为促进学术界的开放性和跨学科

合作提供策略建议ꎮ



深化ꎬ 中文管理学期刊作为文化环境的深刻体现以及管理学本土化发展的重要知识载体 (Ｗｒｅｎ 和

Ｂｅｄｅｉａｎꎬ ２００９)ꎬ 除了是自身蜕变的真实写照以外ꎬ 还不断积累理论知识与实践知识 (Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ
ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ ２００６)ꎬ 是管理学在中国起步、 演进与成长的历史缩影ꎮ 因此ꎬ 选择中文比较有代表性

的学术期刊并考察期刊之间的引文网络、 引文特征与引文动态ꎬ 就可以在一定程度上有效地窥探管

理学在中国发展的关键问题ꎬ 比如本文所关心的 “小农意识” 问题ꎮ
在现有的中文管理学期刊列表中ꎬ 在国内比较有影响力、 比较权威ꎬ 也比较受认可的应该是国

家自然科学基金委管理科学部认定的 ３０ 种重要期刊 (周泽将等ꎬ ２０２１)ꎮ 作为 ２００６ 年甄选的一个结

果 (张金隆等ꎬ ２０１４ꎻ 张自立等ꎬ ２０１１)ꎬ 这些期刊既是中国各大商学院认定的重要知识载体ꎬ 也是

管理学在中国不断取得进步与获取合法性的重要体现与里程碑ꎮ 在鲜有的相关研究中ꎬ 张自立等

(２０１２) 基于社会网络分析工具从异质知识交流能力的视角考察了 １９８０—２００９ 年这 ３０ 种学术期刊的

结构洞相关指标ꎬ 张紫琼等 (２０１０) 则重点考察了 １９８０—２００８ 年这 ３０ 种期刊由引文关系而构成的

社会网络聚类特征ꎬ 张自立等 (２０１１) 则通过社会网络的中心性指标与凝聚子群分析探讨了每一种

期刊的相对影响力ꎮ 由此可见ꎬ 虽然已有少数学者尝试基于纵向的历时数据考察国家自然科学基金

委管理科学部的 ３０ 种期刊之间的知识结构与聚类特征ꎬ 为学者继续探讨相关议题奠定了一定的基

础ꎬ 但主要基于比较单一的方法和有限的视角ꎬ 特别是对管理学在中国演进的 “小农意识” 研究比

较缺位ꎮ
在现有研究的基础上ꎬ 本文认为上述 ３０ 种期刊为考察管理学在中国的 “小农意识” 问题提供

了条件ꎬ 正如 Ｄａｆｔ 和 Ｌｅｗｉｎ (２００８) 所言ꎬ 关注不同学术共同体之间的知识流动ꎬ 就是解决 “小
农意识” 问题的一个有效方法ꎮ 本文认为 “小农意识” 既体现在期刊之间的引用与被引用关系

上ꎬ 又体现在中国管理学不同子学科之间的知识交互上ꎬ 同时还体现在期刊作为知识传递者在交

叉学科网络的稳定性维护上ꎮ 正如 Ｎｕｒｅｒ 等 (２０１５) 发表在 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ 的文章通

过认知层面① (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１) ———基于期刊之间的引文网络———考察战略管理学

科与其他学科 (如社会学、 经济学、 金融学、 市场营销学) 的互动关系一样ꎬ 本文也旨在从期刊

之间的引文关系、 引文网络与引文动态这一认知层面出发ꎬ 解释管理学在中国演变过程中各子学

科领域之间的相互依存关系ꎻ 而捕捉不同知识社群与学科之间知识流动的有效方式之一ꎬ 就是追

踪引文模式及其演变动态 (如 Ｄａｆｔ 和 Ｌｅｗｉｎꎬ ２００８ꎻ Ｓｈａｆｉｑｕｅꎬ ２０１３)ꎮ 为了弥补现有研究的不足ꎬ
本文同时采用 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型、 社会网络分析、 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法与熵值分析等相对比较新颖

的分析方法ꎬ 试图比较全面、 系统、 客观、 严谨地分析管理学在中国的知识流动、 学科交叉和网

络稳定性状况ꎬ 以确保对期刊行为的准确识别和全面理解ꎬ 为理解管理学在中国的跨学科发展趋

势提供支持ꎮ

７

曹祖毅ꎬ 等

管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?

① 这些认知层面的影响因素 (比如本文的期刊之间的知识流动) 之外的其他层面因素 (表达层面、 工具层面

或者客观层面)ꎬ 比如学科壁垒、 学术圈人际关系等外部因素 (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１)ꎬ 不是本文的关注焦

点ꎻ 本文的研究初衷与出发点ꎬ 主要是借鉴 Ｎｕｒｅｒ 等 (２０１５) 的相关做法ꎬ 从期刊之间的知识流动这一认知层面出

发ꎬ 捕捉管理学在中国演变的过程中各子学科之间知识交流的动态与差异ꎮ 然而ꎬ 对于其他外部因素及其对本文的

认知层面因素的影响与交互ꎬ 将是本研究团队未来研究的一个重点ꎮ



３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 数据筛选

本文考察基金委管理科学部的 ３０ 种重要期刊的 “小农意识” 问题ꎬ 将时间窗口定位在 ２００６—
２０１７ 年ꎬ 主要因为这些期刊是 ２００６ 年甄选的结果 (张金隆等ꎬ ２０１４)ꎬ 故 ２００６ 年为探讨本文的研究

问题提供了良好的时间窗口起点ꎮ 同时ꎬ 在改革开放四十余年历史进程中ꎬ 部分期刊有更名现象ꎬ
如 １９８４ 年创刊的 «中国管理科学» 在 １９９３ 年更名之前的原名是 «优选与管理科学»ꎻ 再如 １９９２ 年

创刊的 «系统管理学报» 在 ２００６ 年更名之前的原名是 «系统工程理论方法应用»ꎮ 因为 ２００６ 年之前

这些样本期刊虽然名称不同ꎬ 但确实在本文所考察的时间周期内ꎬ 为其他期刊积累了有效的引文数

据ꎬ 即施引期刊对被引期刊的引用 (本文的研究对象与研究层面均是期刊ꎬ 而不是作者或者论文)ꎬ
不仅会引用 ２００６—２０１７ 年的参考文献ꎬ 也很有可能引用之前的参考文献ꎻ 但是 ２００６ 年之后ꎬ 在本文

所考察的时间周期内ꎬ 这 ３０ 种期刊均没有再更名的现象ꎮ 因此ꎬ 为了确保分析的准确性与完整性ꎬ
本文选择 ２００６ 年作为时间起点ꎮ 因为期刊之间产生引文关系一般需要一定的时间曝光ꎬ 录入权威的

引文数据库也需要一定的时间间隔 (Ｂｅｒｇｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ꎻ Ｇａｔｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎬ 如 Ｂｅｒｇｈ 等 (２００６)
在 ＳＭＪ 上探讨 ＳＭＪ 的学术合法性影响因素时ꎬ 就使用了 １９９０—１９９９ 年的数据ꎻ 再如 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ 和

Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ (２０１８) 在 ＪＯＭ 上考察运营管理领域与其他领域之间的知识交换时ꎬ 将时间窗口界定在

１９８０—２００９ 年ꎻ 而中文的学术期刊引文数据库同样存在这两种时间滞后期ꎬ 所以本文选择 ２０１７ 年作

为时间窗口的终点ꎬ 从而使得这些中文管理学期刊之间有足够的引用与被引用时间积累ꎮ

３􀆰 ２　 建立数据矩阵

在期刊与时间窗口设定的基础上ꎬ 本文通过中国知网 (ＣＮＫＩ) 的引文数据库收集 ３０ 种期刊之

间的引用与被引用数据①ꎮ 为了同时从动态演变的视角窥探 ２００６ 年以来管理学在中国不同期刊与不

同子领域之间的知识流动动态ꎬ 本文将 ２００６—２０１７ 年整体时间跨度均分为 ２００６—２００９ 年、 ２０１０—
２０１３ 年与 ２０１４—２０１７ 年三个子时间区间②ꎬ 同时收集整体跨度与各子区间内 ３０ 种期刊之间的引文关

系数据ꎬ 从而建立相应的关系矩阵ꎬ 用以进行下文的 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 分析、 社会网络分析、
Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 分析与熵值分析ꎮ 每一个数据矩阵表示期刊与自己或者其他期刊之间的引用关系ꎬ 如表 ２

８
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在 ＣＮＫＩ 中国引文数据库中ꎬ 学者可分析期刊、 作者、 地区、 高校等多项统计数据ꎮ
本文认为将 １２ 年的时间窗口平均划分为 ３ 个时间跨度的子区间 (每个区间覆盖 ４ 年)ꎬ 应该是比较合理的ꎬ

一是因为再细致的划分 (如每 ２ 年一个时间周期) 会导致每个时间周期太短而不能清晰地观察到纵向的引文变动趋

势ꎬ 而且往往会产生较多的图表数据ꎬ 导致学者的认知偏差ꎻ 二是因为再笼统的划分 (比如每 ６ 年一个时间周期)
会导致不利于观察与揭示相应数据的纵向演变动态与规律 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ



所示ꎬ 在 ２０１４—２０１７ 年管理世界①引用管理科学学报 ３９ 次ꎬ 引用中国软科学 ７５ 次ꎬ 被系统工程理

论与实践引用 １２２ 次ꎬ 自引 １５１０ 次ꎮ

表 ２ 期刊之间引文流动的一个部分数据矩阵 (２０１４—２０１７ 年)

被 引 期 刊

施
引
期
刊

期 刊 名 称 管理科学学报
系统工程

理论与实践
管理世界

数量经济技术

经济研究
中国软科学 金融研究 􀆺􀆺

管理科学学报 １２００ ２２４ １４３ ４９ １８ １６８ 􀆺􀆺
系统工程理论

与实践
３４５ ２２０８ １２２ １２５ ６２ ３５ 􀆺􀆺

管理世界 ３９ １３ １５１０ ８６ ７５ ３８８ 􀆺􀆺
数量经济技术

经济研究
１３ ２３ ２３８ ４８４ ４９ １２９ 􀆺􀆺

中国软科学 ４２ ３７ ４５１ １１１ ７２７ １４７ 􀆺􀆺
金融研究 ３３ １５ ４９９ １１３ ２４ １５１４ 􀆺􀆺

􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺

３􀆰 ３　 数据分析方法

３􀆰 ３􀆰 １　 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型

本研究旨在深入探究管理学在中国发展过程中期刊之间的知识交流情况ꎬ 判断是否存在 “小农

意识” 及其程度ꎬ Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型不仅可以分析期刊的影响力和地位ꎬ 还能通过揭示知识流动

的方向和强度ꎬ 判断期刊之间的依赖关系ꎮ 在处理期刊引用关系数据方面ꎬ 它能够克服传统的多维

尺度分析 (ＭＤＳ)、 ｌｏｇ￣ｌｉｎｅａｒ 模型等方法在处理非对称矩阵数据时的常见问题 (比如多维尺度分析的

维度数量不好确定ꎬ 只能够根据研究者的主观判断ꎻ 需要为期刊分配足够的参数等)ꎬ 可直接对本研

究中的期刊引用关系矩阵进行尽量避免主观判断、 无须赋予模型复杂参数的有效分析 (Ｐｉｅｔｅｒｓ ａｎｄ
Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ ２００２)ꎮ 同时ꎬ 该模型还能够精准界定行与列关系的最优维度 Ｍ 值ꎬ 更精准地揭示知识

流动的方向和强度ꎬ 评估期刊作为知识来源和知识吸收的相对重要性ꎬ 从而更加真实与客观地揭示

期刊之间的知识流动情况 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 其他模型如传统多维尺度分析 (ＭＤＳ)、 ｌｏｇ￣ｌｉｎｅａｒ
模型等方法无法从如此全面和深入的角度分析期刊关系ꎬ 也难以有效回答本研究的核心问题ꎮ 基于

此ꎬ 本文选用该模型来计算相关的核心参数ꎮ
如模型 (１) 所示ꎬ Ｆｓｒ 表示关系矩阵数据ꎻ ｓ 和 ｒ 分别指行 (施引期刊ꎬ ｃｉｔｉｎｇ ｊｏｕｒｎａｌｓ) 与列

９

曹祖毅ꎬ 等

管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?

① 因本研究的样本是中文期刊ꎬ 会多次出现ꎬ 所以为节省空间ꎬ 下文均省略了期刊名称的 “ «» ”ꎮ



(被引期刊ꎬ ｃｉｔｅｄ ｊｏｕｒｎａｌｓ)ꎻ ｕ 是 ｌｏｇ￣ｌｉｎｅａｒ 模型中的一个参数ꎻ δｓｒ 反映关系矩阵中对角线的数据ꎬ 即

期刊的自我引用数据ꎻ ∑Ｍ

ｍ ＝ １
ξｍｓ ψｍ ξｍｒ 衡量期刊之间因为互相引用与互相影响而产生的内聚力

(ｃｏｈｅｓｉｏｎ)ꎻ ｍ 表示行与列的维度关系取值ꎮ 其中ꎬ 本文主要关心模型中的 ｕＳ
ｓ 与 ｕＲ

ｒ 两个值ꎬ 前者反

映施引期刊引用其他期刊的程度与影响力 (ｓｔｏｒｅｒ)ꎬ 而后者表示被引期刊被其他期刊引用的程度与

影响力 (ｓｏｕｒｃｅｒ)ꎮ 为此ꎬ 本文应用 Ｖｅｒｍｕｎｔ (１９９７) 编制的 ｌＥＭ 软件ꎬ 输入各个时期的关系矩阵数

据ꎬ 确认好行与列关系最优值 Ｍ 后①ꎬ 获得每个时期内每种期刊相应的 ｕＳ
ｓ 与 ｕＲ

ｒ 参数值ꎮ
ｌｏｇ Ｆｓｒ ＝ ｕ ＋ ｕＳ

ｓ ＋ ｕＲ
ｒ ＋ δｓｒ ＋ ∑Ｍ

ｍ ＝ １
ξｍｓ ψｍ ξｍｒ (１)

３􀆰 ３􀆰 ２　 社会网络分析

社会网络分析通过不同的图形节点和节点大小可以一目了然地看出各种期刊在知识网络中的角

色和地位ꎬ 以及不同子学科领域之间的知识流向和交互程度ꎻ 此外ꎬ 能明确在知识交流网络中的关

键期刊或领域 (即关键节点) 以及它们之间的关系 (如强连接或弱连接) (Ｍｅｒｅｄｉｔｈ ａｎｄ Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎꎬ
２０１８)ꎮ 因此ꎬ 综合考虑国家自然科学基金委管理科学部设定的各子学科范畴②、 每种期刊的官网介

绍与实际刊登的文章主题以及现有文献的相关聚类方法 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ Ｓｕｌｌｉｖａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎬ
本文在 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ 和 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ (２０１８) 的基础上ꎬ 将中国管理学 ３０ 种重要期刊大致归类到以下五个子

学科领域③:
管理科学与工程 (１０ 种期刊): 管理科学学报、 系统工程理论与实践、 中国管理科学、 管理工

程学报、 系统工程学报、 系统管理学报、 运筹与管理、 系统工程、 工业工程与管理、 数理统计与管

理ꎮ
财会金融 (３ 种期刊): 会计研究、 金融研究、 数量经济技术经济研究ꎮ
工商管理 (８ 种期刊): 管理评论、 管理世界、 管理学报、 南开管理评论、 中国工业经济、 预

测、 研究与发展管理、 管理科学ꎮ
科学学与政策 (５ 种期刊): 情报学报、 科研管理、 科学学研究、 科学学与科学技术管理、 中国

软科学ꎮ
农业与公共管理 (４ 种期刊): 农业经济问题、 中国农村经济、 中国人口􀅰资源与环境、 公共管

理学报ꎮ
需要注意的是: 第一ꎬ 因为不同领域的期刊特性、 每期文章数量、 引文要求、 篇幅等不同因素

同时存在ꎬ 不同期刊之间的引用行为很可能存在一定的系统差异 (Ｂｉｅｈｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６)ꎬ 所以在开展

下文的子学科社会网络分析时 (见图 １ 至图 ４)ꎬ 本文借鉴 Ｂｉｅｈｌ 等 (２００６) 的做法ꎬ 对每个时期内

０１
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①

②
③

Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型中行与列关系的最优维度 Ｍ 值取决于 Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ (ＢＩＣ)ꎮ 因为不同的

Ｍ 值会产生不同的 ＢＩＣ 值ꎬ 当 ＢＩＣ 取得最小值ꎬ 即为 Ｍ 的最优维度取值ꎬ 更为详细的算法与相关介绍ꎬ 可参考

Ｐｉｅｔｅｒｓ 和 Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ (２００２) 一文ꎮ 这些相关取值都可以通过 ｌＥＭ 程序的输出窗口获得ꎮ
基金委管理科学部的学科领域划分可参考官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｓｆｃｍｓ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ? ｒ＝ ｉｎｔｒｏ / ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎮ
因中国管理学发展定位的缘故ꎬ 本文主要借鉴 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ 和 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ (２０１８) 的做法ꎬ 综合考虑每种样本期

刊的栏目设置与其参考文献的性质ꎬ 将每一种期刊归类到一个具体的子学科领域ꎮ



每一种期刊的引文数据进行标准化处理ꎬ 主要做法是将每一行 (代表一种期刊) 中每一个矩阵数据

(Ａｉｊ) 除以该行所有去除自引数据 (Ａｉｉ) 之和 ∑３０
ｊ ＝ １

Ａｉｊ － Ａｉｉ( ) ꎬ 从而将每一个原始矩阵数据转换成新的

标准化矩阵数据 (Ａ′ｉｊ)ꎬ 即:
Ａ′ｉｊ ＝

Ａｉｊ

∑３０
ｊ ＝ １

Ａｉｊ － Ａｉｉ

(２)

第二ꎬ 为了更为清晰地呈现不同期刊之间的互相引用关系ꎬ 本文借鉴 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ 和 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ
(２０１８) 的做法ꎬ 选择 Ａ′ｉｊ≥ ０􀆰 ０６ 的引文数据进行分析与可视化呈现ꎮ

第三ꎬ 在所生成的期刊引文社会网络图中ꎬ 本文借鉴 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎ 和 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ (２０１８) 的做法ꎬ 用

不同的图形节点表示所对应的期刊在管理知识吸收与传递 (引用与被引用) 方面的能力和程度ꎻ 主

要做法是ꎬ 计算每种期刊的被引用数据之和 (去除自引) 与引用其他期刊数据之和 (去除自引) 的

比值 (Ｒｉ / ｊ):

Ｒｉ / ｊ ＝
∑３０
ｉ ＝ １

Ａｉｊ － Ａｉｉ

∑３０
ｊ ＝ １

Ａｉｊ － Ａｉｉ

(３)

若 Ｒｉ / ｊ ≥ １􀆰 ５ꎬ 则认为期刊 ｉ / ｊ 属于知识来源期刊 (ｓｏｕｒｃｅ)ꎻ 若 Ｒｉ / ｊ ≤ ０􀆰 ５ꎬ 则认为期刊 ｉ / ｊ 属于

知识存储期刊ꎻ 若 ０􀆰 ５ < Ｒｉ / ｊ < １􀆰 ５ꎬ 则认为期刊 ｉ / ｊ 属于知识传递期刊ꎮ 本文用 “▲” 表示第一种

情况ꎬ 用 “◆” 表示第二种情况ꎬ 用 “●” 表示第三种情况ꎮ
第四ꎬ 每个图形节点大小反映相对应期刊之被引用数据 (标准化) 与施引数据 (标准化) 的比

值ꎬ 而不是绝对的引用或被引用数值ꎮ
第五ꎬ 数据分析与可视化操作所采用的软件主要是 Ｕｃｉｎｅｔ 和 Ｐａｊｅｋꎮ
３􀆰 ３􀆰 ３　 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法与熵值 (Ｅｎｔｒｏｐｙ) 分析

Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法最早被用于认知心理学ꎬ 近来也经常被用在其他研究领域 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８ꎻ
Ｓｕｌｌｉｖａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法通过分析相似或不相似矩阵产生 ＰＦＮｅｔ 图ꎮ 借助这一算法产生

的 ＰＦＮｅｔ 图ꎬ 学者可以洞察网络节点 (如本文的期刊) 之间因为引用与被引用而产生的最强联系ꎬ
得到节点之间因为存在双向的知识流动关系而产生的知识聚类ꎬ 以及发现网络图中的中心与外围节

点及其相应的关键角色 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 换言之ꎬ 在 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法下ꎬ 如果两种期刊同时存

在引用与被引用数据ꎬ 即它们之间存在双向的引用行为ꎬ 那么就可以认为这两种期刊处于同一个聚

类当中ꎬ 以此类推 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ Ｓｕｌｌｉｖａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ 因此ꎬ 通过 ＰＦＮｅｔ 图ꎬ 本文既可以

窥探中国管理学重要期刊及其所代表的子学科领域之间的交流ꎬ 又可以评估每一种期刊对网络稳定

性与有序性的贡献程度 (Ｃｏｏｐｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９３)ꎻ 与现有的知识图谱侧重于展示知识领域的结构关系、
主题聚类主要关注主题分布不同ꎬ 其具有独特的优势和新颖性ꎮ

除了 ＰＦＮｅｔ 图以外ꎬ 熵值也可以更为具体地反映每一个网络节点 (本文即为期刊) 对网络的稳

定性与有序性的贡献水平ꎮ 根据 Ｎｅｒｕｒ 等 (２０１５)、 Ｓｕｌｌｉｖａｎ 等 (２０１１)ꎬ 整体网络的熵值或无序性 Ｉｅ
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可以通过模型 (４) 计算得出ꎮ
Ｉｅ ＝

１
ｌｇ１０２ × ｌｇ１０

Ｎ!
Ｎ１! Ｎ２! Ｎ３! 􀆺 Ｎｓ!
æ
è
ç

ö
ø
÷ (４)

其中ꎬ Ｎ 表示相应网络图中———或是某一个时间区间ꎬ 或是整体网络ꎬ 或是去掉某一个节点

(期刊) 后的剩余网络———所包含的节点数量ꎬ Ｎ１表示相应网络图中第 １ 个聚类中的节点 (期刊)
数量ꎬ 依次ꎬ Ｎｓ表示相应网络图中第 ｓ 个聚类中的节点 (期刊) 数量ꎮ 对于每一种期刊ꎬ 在通过

Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法得出的 ＰＦＮｅｔ 网络结果基础上ꎬ 本文计算当这种期刊缺位时 (Ｎ ＝ ２９) 的剩余网络熵

值 ( Ｉ′ｅ) 与包含这种期刊 (Ｎ＝ ３０) 的整体网络熵值 ( Ｉｅ) 之差ꎻ 换言之ꎬ 借鉴现有学者的做法ꎬ 本文

用这样的差值 (可正可负) 来客观衡量每一种期刊对其所在的 ＰＦＮｅｔ 的稳定性维护与有序性贡献的

程度ꎮ

４􀆰 结果分析

４􀆰 １　 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 分析

对于每一个时间周期ꎬ 本文通过 ｌＥＭ 软件确定了可以最好反映施引期刊与被引期刊之间的维度

Ｍ 的最小 ＢＩＣ 值 (Ｐｉｅｔｅｒｓ ａｎｄ Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ ２００２)ꎬ 从而科学得出每种期刊的 ｕＳ
ｓ 值与 ｕＲ

ｒ 值: 对于

２００６—２０１７ 年整体时间窗口ꎬ 当 Ｍ 等于 １３ 时ꎬ ＢＩＣ 取最小值－１６９４ꎻ 在 ２００６—２００９ 年ꎬ 当 Ｍ 等于 ７
时ꎬ ＢＩＣ 取最小值－３３７８ꎻ 对于 ２０１０—２０１３ 年ꎬ 当 Ｍ 等于 ９ 时ꎬ ＢＩＣ 取最小值－２８６９ꎻ 对于 ２０１４—
２０１７ 年ꎬ 当 Ｍ 等于 １１ 时ꎬ ＢＩＣ 取最小值－２３２８ꎮ 基于此ꎬ 表 ３ 和表 ４ 分别呈现了每种期刊在最优维

度 Ｍ 时相应的 ｓｔｏｒｅｒ 值与 ｓｏｕｒｃｅｒ 值ꎬ 以表示从其他期刊吸收管理知识与对其他期刊产生学术影响力

的程度ꎮ 其中ꎬ 因为每个周期内所有期刊的 ｓｔｏｒｅｒ 值或 ｓｏｕｒｃｅｒ 值之和均为 ０ꎬ 所以大于 ０ 的值表示这

种期刊的表现高于平均水平ꎬ 而小于 ０ 的值表示这种期刊的表现低于平均水平 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ
Ｐｉｅｔｅｒｓ ａｎｄ Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ ２００２)ꎮ

在表 ３ 中ꎬ 中国管理科学 (三个时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分别是第 ５、 第 ６、 第 １)、 系统工程 (三个

时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分别是第 ２、 第 ５、 第 ２)、 科学学与科学技术管理 (三个时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分

别是第 １、 第 １、 第 ９)、 管理评论 (三个时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分别是第 ８、 第 ２、 第 ４) 等期刊相对而

言比较强调从基金委设定的其他管理学期刊吸收知识ꎬ 可能令人比较意外的是ꎬ 管理世界、 管理科

学学报、 会计研究、 中国工业经济等学者普遍认为比较重要的期刊却相对较少从其他中文期刊吸收

管理知识ꎬ 一个可能的原因是 ２００６ 年以来这些期刊逐渐加快了国际化步伐ꎬ 从而导致其相对比较侧

重引用西方的英文管理学期刊 (曹祖毅等ꎬ ２０１８)ꎮ 从表 ４ 可知ꎬ 管理世界 (三个时期的 ｓｏｕｒｃｅｒ 值
排序分别是第 １、 第 １、 第 １)、 中国工业经济 (三个时期的 ｓｏｕｒｃｅｒ 值排序分别是第 ３、 第 ４、 第 ２)、
金融研究 (三个时期的 ｓｏｕｒｃｅｒ 值排序分别是第 １１、 第 ８、 第 ３)、 中国软科学 (三个时期的 ｓｏｕｒｃｅｒ
值排序分别是第 ２、 第 ３、 第 ４)、 系统工程理论与实践 (三个时期的 ｓｏｕｒｃｅｒ 值排序分别是第 ５、 第

５、 第 ５) 等期刊对其他期刊的影响力自 ２００６ 年以来均比较大ꎬ 而之前 ｓｔｏｒｅｒ 值比较大的期刊并没有
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同等程度地对其他期刊产生较大的影响力ꎮ 综合表 ３ 与表 ４ 的 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型结果可知ꎬ 无论

从整体时间窗口还是从纵向的动态时间变化来看ꎬ 可能比较出人意料的是ꎬ 部分期刊如农业经济问

题 (三个时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分别是第 ２６、 第 ２７、 第 ２８ꎬ ｓｏｕｒｃｅｒ 值排序分别是第 ２８、 第 ２７、 第

２６)、 中国农村经济 (三个时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分别是第 ２９、 第 ３０、 第 ２９ꎬ ｓｏｕｒｃｅｒ 值排序分别是第

２７、 第 ２６、 第 ２４)、 公共管理学报 (三个时期的 ｓｔｏｒｅｒ 值排序分别是第 ２８、 第 ２９、 第 ３０ꎬ ｓｏｕｒｃｅｒ 值
排序分别是第 ３０、 第 ２９、 第 ２８) 既没有大量引用基金委管理科学部的其他期刊ꎬ 也没有对其他期刊

产生较大的学术影响力ꎮ 这是管理学在中国演进的一个初步分析结果ꎬ 也是学术群体需要进一步深

入探讨的一个议题ꎮ

表 ３ 施引期刊的影响力 (ｓｔｏｒｅｒ 值)

序号 期 刊 名 称
２００６—２００９ 年 ２０１０—２０１３ 年 ２０１４—２０１７ 年 ２００６—２０１７ 年

ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ
１ 管理科学学报 －０􀆰 １６ ２１ ０􀆰 ０６ １５ ０􀆰 １２ １６ ０􀆰 １３ １４
２ 系统工程理论与实践 ０􀆰 ４９ ９ ０􀆰 ７６ ８ １􀆰 ０２ ６ ０􀆰 ８８ ７
３ 管理世界 ０􀆰 ２３ １３ ０􀆰 ２２ １４ ０􀆰 ０５ １８ ０􀆰 １０ １５
４ 数量经济技术经济研究 ０􀆰 ２４ １２ －０􀆰 ３３ ２２ －０􀆰 ５７ ２３ －０􀆰 ３５ ２０
５ 中国软科学 １􀆰 ０７ ３ ０􀆰 ８３ ７ ０􀆰 ７２ ８ ０􀆰 ８１ ８
６ 金融研究 －０􀆰 １５ ２０ －０􀆰 ４７ ２４ －０􀆰 ７７ ２４ －０􀆰 ５５ ２５
７ 中国管理科学 ０􀆰 ９０ ５ ０􀆰 ９５ ６ １􀆰 ３３ １ １􀆰 １９ １
８ 系统工程学报 －０􀆰 ５８ ２５ －１􀆰 ０６ ２５ －０􀆰 ２５ １９ －０􀆰 ５５ ２４
９ 会计研究 －１􀆰 ３７ ２７ －１􀆰 ５８ ２８ －１􀆰 ００ ２６ －１􀆰 ２６ ２７
１０ 系统管理学报 ０􀆰 ０３ １７ ０􀆰 ２４ １３ ０􀆰 １６ １５ －０􀆰 ３７ ２１
１１ 管理评论 ０􀆰 ５０ ８ １􀆰 ０３ ２ １􀆰 ０７ ４ １􀆰 １７ ２
１２ 管理工程学报 ０􀆰 １９ １４ ０􀆰 ０６ １６ ０􀆰 ３１ １３ ０􀆰 ２０ １３
１３ 南开管理评论 －０􀆰 １０ １９ －０􀆰 １６ １９ －０􀆰 ２７ ２０ －０􀆰 ２２ １８
１４ 科研管理 ０􀆰 ８０ ７ １􀆰 ００ ４ １􀆰 ０８ ３ ０􀆰 ９５ ６
１５ 情报学报 －１􀆰 ９２ ３０ －１􀆰 １８ ２６ －１􀆰 ０８ ２７ －１􀆰 １９ ２６
１６ 公共管理学报 －１􀆰 ５４ ２８ －１􀆰 ６４ ２９ －２􀆰 １３ ３０ －１􀆰 ６２ ２９
１７ 管理科学 ０􀆰 ３８ １１ ０􀆰 ３４ １２ ０􀆰 ５０ １１ ０􀆰 ３６ １１
１８ 预测 ０􀆰 １２ １６ ０􀆰 ０５ １７ ０􀆰 １１ １７ －０􀆰 ０６ １７
１９ 运筹与管理 ０􀆰 ４１ １０ ０􀆰 ６５ １０ １􀆰 ０６ ５ ０􀆰 ７５ ９
２０ 科学学研究 ０􀆰 ８２ ６ ０􀆰 ７２ ９ ０􀆰 ５４ １０ ０􀆰 ６６ １０
２１ 中国工业经济 －０􀆰 ４２ ２３ －０􀆰 ４２ ２３ －０􀆰 ９２ ２５ －０􀆰 ４５ ２３
２２ 农业经济问题 －１􀆰 ２２ ２６ －１􀆰 ２１ ２７ －１􀆰 ７０ ２８ －１􀆰 ４１ ２８
２３ 管理学报 ０􀆰 ９８ ４ １􀆰 ０１ ３ ０􀆰 ８３ ７ ０􀆰 ９６ ５
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续表

序号 期 刊 名 称
２００６—２００９ 年 ２０１０—２０１３ 年 ２０１４—２０１７ 年 ２００６—２０１７ 年

ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ
２４ 工业工程与管理 －０􀆰 １６ ２２ －０􀆰 ２４ ２０ －０􀆰 ２８ ２１ －０􀆰 ２４ １９
２５ 系统工程 １􀆰 １０ ２ ０􀆰 ９６ ５ １􀆰 ２５ ２ １􀆰 ０５ ４
２６ 科学学与科学技术管理 １􀆰 ５２ １ １􀆰 ０７ １ ０􀆰 ６４ ９ １􀆰 ０５ ３
２７ 研究与发展管理 ０􀆰 １８ １５ －０􀆰 ０３ １８ ０􀆰 １８ １４ ０􀆰 ０５ １６
２８ 中国人口􀅰资源与环境 －０􀆰 ５２ ２４ ０􀆰 ３６ １１ ０􀆰 ４２ １２ ０􀆰 ２７ １２
２９ 数理统计与管理 －０􀆰 ０４ １８ －０􀆰 ２９ ２１ －０􀆰 ５７ ２２ －０􀆰 ４４ ２２
３０ 中国农村经济 －１􀆰 ７６ ２９ －１􀆰 ７０ ３０ －１􀆰 ８６ ２９ －１􀆰 ８６ ３０

表 ４ 被引期刊的影响力 (ｓｏｕｒｃｅｒ 值)

序号 期 刊 名 称
２００６—２００９ 年 ２０１０—２０１３ 年 ２０１４—２０１７ 年 ２００６—２０１７ 年

ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ
１ 管理科学学报 ０􀆰 ９３ ７ ０􀆰 ９１ ６ ０􀆰 ８９ ６ ０􀆰 ８６ ７
２ 系统工程理论与实践 １􀆰 １６ ５ １􀆰 ０２ ５ ０􀆰 ９３ ５ ０􀆰 ９５ ４
３ 管理世界 １􀆰 ５４ １ １􀆰 ９２ １ ２􀆰 １９ １ １􀆰 ９２ １
４ 数量经济技术经济研究 １􀆰 １７ ４ １􀆰 １１ ２ ０􀆰 ７５ １０ ０􀆰 ８６ ６
５ 中国软科学 １􀆰 ２２ ２ １􀆰 ０４ ３ １􀆰 ０１ ４ １􀆰 ０２ ３
６ 金融研究 ０􀆰 ７０ １１ ０􀆰 ６９ ８ １􀆰 １１ ３ ０􀆰 ９２ ５
７ 中国管理科学 ０􀆰 ９８ ６ ０􀆰 ７１ ７ ０􀆰 ６９ １１ ０􀆰 ７７ ８
８ 系统工程学报 －０􀆰 ２７ ２１ －０􀆰 ８４ ２５ －０􀆰 ６９ ２２ －０􀆰 ７４ ２３
９ 会计研究 ０􀆰 ３９ １５ ０􀆰 ２７ １６ ０􀆰 ３７ １４ ０􀆰 ２４ １７
１０ 系统管理学报 －０􀆰 １６ １９ －０􀆰 ３７ ２０ －０􀆰 ７２ ２３ －０􀆰 ３８ ２０
１１ 管理评论 －０􀆰 ０９ １８ ０􀆰 ０７ １７ ０􀆰 ６２ １２ ０􀆰 ３２ １５
１２ 管理工程学报 ０􀆰 ７８ １０ ０􀆰 ４６ １３ ０􀆰 ２５ １５ ０􀆰 ３５ １４
１３ 南开管理评论 ０􀆰 ６０ １２ ０􀆰 ５３ １１ ０􀆰 ７８ ７ ０􀆰 ５６ １１
１４ 科研管理 ０􀆰 ７９ ９ ０􀆰 ６０ ９ ０􀆰 ７８ ９ ０􀆰 ６６ ９
１５ 情报学报 －２􀆰 ０１ ２９ －２􀆰 ４７ ３０ －２􀆰 ７７ ３０ －２􀆰 ４９ ３０
１６ 公共管理学报 －３􀆰 ０６ ３０ －１􀆰 ７８ ２９ －１􀆰 ３３ ２８ －１􀆰 ５９ ２９
１７ 管理科学 ０􀆰 ０３ １７ －０􀆰 ０５ １８ －０􀆰 １３ １９ ０􀆰 ０１ １８
１８ 预测 ０􀆰 ４１ １４ －０􀆰 ２０ １９ －０􀆰 ６７ ２１ －０􀆰 ３３ １９
１９ 运筹与管理 －０􀆰 ８１ ２４ －０􀆰 ７０ ２４ －０􀆰 ９８ ２５ －０􀆰 ８２ ２４
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续表

序号 期 刊 名 称
２００６—２００９ 年 ２０１０—２０１３ 年 ２０１４—２０１７ 年 ２００６—２０１７ 年

ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ
２０ 科学学研究 ０􀆰 ５４ １３ ０􀆰 ５９ １０ ０􀆰 ７８ ８ ０􀆰 ６１ １０
２１ 中国工业经济 １􀆰 １８ ３ １􀆰 ０４ ４ １􀆰 ２１ ２ １􀆰 ０８ ２
２２ 农业经济问题 －１􀆰 ８４ ２８ －１􀆰 ３４ ２７ －１􀆰 ０５ ２６ －１􀆰 ３４ ２７
２３ 管理学报 －０􀆰 ２６ ２０ ０􀆰 ４６ １４ ０􀆰 １４ １６ ０􀆰 ３９ １３
２４ 工业工程与管理 －１􀆰 １５ ２５ －１􀆰 ５４ ２８ －１􀆰 ８９ ２９ －１􀆰 ３６ ２８
２５ 系统工程 ０􀆰 ８１ ８ ０􀆰 ３７ １５ －０􀆰 １２ １８ ０􀆰 ２６ １６
２６ 科学学与科学技术管理 ０􀆰 ３８ １６ ０􀆰 ４８ １２ ０􀆰 ５１ １３ ０􀆰 ４８ １２
２７ 研究与发展管理 －０􀆰 ３４ ２２ －０􀆰 ４３ ２１ －０􀆰 ５４ ２０ －０􀆰 ５５ ２２
２８ 中国人口􀅰资源与环境 －１􀆰 ３３ ２６ －０􀆰 ６９ ２３ －０􀆰 ０５ １７ －０􀆰 ３８ ２１
２９ 数理统计与管理 －０􀆰 ６１ ２３ －０􀆰 ６６ ２２ －１􀆰 ３１ ２７ －０􀆰 ９５ ２５
３０ 中国农村经济 －１􀆰 ６８ ２７ －１􀆰 １８ ２６ －０􀆰 ７８ ２４ －１􀆰 ３３ ２６

４􀆰 ２　 子学科社会网络分析

图 １ 至图 ４ 分别是 ２００６—２０１７ 年、 ２００６—２００９ 年、 ２０１０—２０１３ 年与 ２０１４—２０１７ 年等不同周期

内中国管理学各子学科之间的整体和动态知识传递与扩散图ꎮ 在每一个时间跨度内ꎬ 本文用不同的

图标分别表示不同的学科领域ꎮ 由图可知ꎬ 在管理科学与工程领域内ꎬ 管理科学学报的影响力 Ｒｉ / ｊ 值

一直都比较大 (三个时期 Ｒｉ / ｊ 从 ２􀆰 ０７ 到 １􀆰 ８７ 再到 ２􀆰 ５３)ꎬ 超越了系统工程理论与实践的 Ｒｉ / ｊ 值 (从
１􀆰 ６４ 到 １􀆰 ７３ 再到 １􀆰 ６１)ꎬ 二者一同成为与其他子学科领域进行知识交互的重要媒介ꎻ 财会金融领域

中三种期刊的节点一直都比较大ꎬ 金融研究 (Ｒｉ / ｊ 值从 １􀆰 ４５ 到 １􀆰 ３６ 再到 ２􀆰 ５６) 和数量经济技术经济

研究 (Ｒｉ / ｊ 值从 １􀆰 ４９ 到 ２􀆰 ４２ 再到 ２􀆰 ０１) 逐渐代替会计研究 (Ｒｉ / ｊ 值从 ３􀆰 ０２ 到 ２􀆰 ０１ 再到 １􀆰 ４６) 成为影

响中国管理学其他子领域的重要期刊ꎻ 对于科学学与政策领域ꎬ 期刊节点相对其他领域都比较小ꎬ
导致管理知识主要以内部分享与传播为主ꎬ 无论从纵向的动态演变 (见图 ２ 至图 ４) 抑或从整体视角

(见图 １) 来看ꎬ 相应的管理学期刊主要是知识的传递者ꎬ 而不是知识的来源ꎻ 类似的发现也存在于

农业与公共管理领域ꎬ 只是后者相对于前者似乎更加 “保守”ꎬ 对学科外的其他领域或期刊的影响力

似乎更加有限ꎬ 比如农业经济问题的 Ｒｉ / ｊ 值在三个时期分别是 ０􀆰 ５８、 ０􀆰 ９１ 与 １􀆰 ０６ꎬ 中国农村经济的

Ｒｉ / ｊ 值在三个时期分别是 １􀆰 ４０、 １􀆰 １２ 与 １􀆰 １０ꎻ 对于工商管理领域ꎬ 同时存在管理知识从外界的获取、
在内部的传递与扩散以及对其他学科的输出ꎬ 与此同时ꎬ 管理世界 (Ｒｉ / ｊ 值从 ２􀆰 ６８ 到 ３􀆰 ８９ 再到 ４􀆰 １９)
逐渐成为同时链接此领域其他期刊与其他各子学科的重要平台ꎬ 而且主要作为知识的来源ꎬ 其影响

力逐渐增大ꎮ
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图 １　 ２００６—２０１７ 年的子学科社会网络图

注: ▲表示知识来源期刊ꎬ 即该期刊在知识传播网络中主要作为知识的提供者ꎮ ●表示知识传递期刊ꎬ 即该

期刊在知识传播网络中既吸收知识也传播知识ꎮ ◆表示知识存储期刊ꎬ 即该期刊在知识传播网络中主要作为知识

的接收者ꎮ 对于 ５ 个不同的子学科领域ꎬ 表示管理科学与工程领域、 表示财会金融领域、 表示工商管理

领域、 表示科学学与政策领域、 表示农业与公共管理领域ꎮ 后同ꎮ

图 ２　 ２００６—２００９ 年的子学科社会网络图
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图 ３　 ２０１０—２０１３ 年的子学科社会网络图

图 ４　 ２０１４—２０１７ 年的子学科社会网络图

　 　 管理科学与工程子学科领域一直处于社会网络图的左侧ꎬ 综合表 ３ 与表 ４ 和图 １ 至图 ４ 可知ꎬ 这

个领域内部的知识引用与扩散较多ꎬ 但是与其他领域的知识流动水平还可以继续提高: 从纵向的时
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间窗口来看ꎬ 受这个领域影响 (被引用) 的子学科领域主要是科学学与政策以及工商管理ꎬ 而主要

是从工商管理以及财会金融两个领域借鉴管理知识ꎻ 需要注意的是ꎬ 管理科学与工程领域对其他子

学科产生影响主要是通过管理科学学报 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 ２􀆰 ０７、 １􀆰 ８７ 与 ２􀆰 ５３)、 系统工程

理论与实践 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 １􀆰 ６４、 １􀆰 ７４ 与 １􀆰 ６１)、 中国管理科学 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别

是 ０􀆰 ９９、 ０􀆰 ８５ 与 ０􀆰 ６０) 等三种期刊来实现ꎬ 但是只有前二者是知识来源期刊ꎮ 与此同时ꎬ 这个领域

对外界知识的获取比较依靠管理科学学报、 数理统计与管理 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 ０􀆰 ４８、 ０􀆰 ６５
与 ０􀆰 ５５)、 管理工程学报 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 １􀆰 ４４、 １􀆰 ２３ 与 １􀆰 ０９) 以及系统工程学报 (三个

时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 ０􀆰 ７４、 １􀆰 ５３ 与 １􀆰 １１) 等四种期刊ꎮ
综合 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型结果与社会网络分析结果可知ꎬ 虽然财会金融子学科领域只有三种期

刊ꎬ 但是在样本考察期间却可以一直对其他子学科领域产生一定的影响力 (对科学学与政策领域的

影响除外)ꎬ 尤其是对工商管理和农业与公共管理两个领域ꎻ 同时ꎬ 这个领域主要从工商管理子学科

吸收边界外的管理知识ꎬ 而很少从其他领域获取管理新知ꎮ 换言之ꎬ 这个领域与工商管理数年来一

直存在双向的知识流动与 “创新的扩散”ꎮ
无论从网络图中箭头的方向还是每一种期刊的图示均不难获悉ꎬ 科学学与政策领域内部也存在

比较充分的管理知识双向流动ꎬ 但是从与外部的知识交换角度来看ꎬ 这个领域从最初主要对管理科

学与工程、 财会金融、 工商管理以及农业与公共管理领域均产生影响力ꎬ 逐渐过渡到只对后两个领

域产生较大的影响ꎻ 从三个纵向时期的动态演变来看ꎬ 这个领域主要从管理科学与工程以及工商管

理借鉴外部知识ꎮ 因此ꎬ 这个子学科虽然可以从其他领域获取新的管理知识、 在内部进行加工与处

理ꎬ 甚至可以被其他领域借鉴与应用从而在一定程度上提高了 “吸收能力”ꎬ 但是在本文所设定的阈

值范围内却仅与工商管理存在双向与充分的知识交流ꎮ
对于农业与公共管理领域而言ꎬ 综合表 ３ 与表 ４ 和图 １ 至图 ４ 可知ꎬ 从内部来看ꎬ 期刊之间的交

流比较有限ꎮ 从外部的知识流动来看ꎬ 一方面ꎬ 这个领域在 ２００６—２００９ 年同时从其他四个领域进行

管理知识的吸收与借鉴ꎬ 但到了最后一个时期已经不再和管理科学与工程领域进行充分的接触ꎻ 另

一方面ꎬ 虽然在 ２０１０—２０１３ 年这个领域被工商管理领域引用 (不过仅仅局限于一种期刊ꎬ 即管理世

界引用中国农村经济)ꎬ 但是从纵向的管理知识扩散来看ꎬ 在本文所设置的阈值范围内 ( Ａ′ｉｊ≥
０􀆰 ０６)ꎬ 这个领域从未被其他任何领域的任何一种期刊引用ꎮ 换言之ꎬ 相对于其他领域而言ꎬ 农业与

公共管理领域的学术影响力比较有限ꎬ 这个领域主要从其他领域吸收管理知识ꎬ 并主要在本领域内

进行消化与转化ꎬ 但规模都比较小ꎮ
无论从 ２００６—２０１７ 年的整体时间跨度抑或从纵向的单个时间周期来看ꎬ 工商管理领域始终位于

子学科之间的引用与被引用知识网络的枢纽位置ꎬ 这个领域内比较重要的三种期刊是中国工业经济

(三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 ２􀆰 ６０、 ２􀆰 １８ 与 ２􀆰 ０９)、 管理世界 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 ２􀆰 ６８、 ３􀆰 ８９ 与

４􀆰 １９) 与南开管理评论 (三个时期的 Ｒｉ / ｊ 值分别是 ０􀆰 ９８、 １􀆰 ０３ 与 １􀆰 １８)ꎮ 综合 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型

结果与社会网络分析结果可知ꎬ 这个领域既在内部存在比较充分的知识交流ꎬ 又在外部与其他四个

子学科存在广泛的知识传播: 从对其他领域的影响力来看ꎬ 在三个纵向时间周期内ꎬ 这个领域均对

其他子学科产生比较重要的影响ꎻ 而从相反的方向来看ꎬ 这个领域主要从管理科学与工程、 科学学

与政策以及财会金融三个子学科吸收管理新知ꎮ
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从总体上来看ꎬ 每个领域内的管理知识交流程度似乎均大于其与其他领域的知识交换程度ꎻ 虽

然这个趋势从纵向的时间演变上来看有一定的变化ꎬ 不过管理学在中国主要由工商管理与财会金融

两个子学科领域进行链接ꎬ 尤其是通过前者ꎮ

４􀆰 ３　 ＰＦＮｅｔ 图与熵变值分析

从每个时间周期的 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 图来看ꎬ 在 ２００６—２０１７ 年整体时间内ꎬ 由图 ５ 可知ꎬ 管理学在中

国的不同领域似乎仅有 “有限” 的知识流动与聚类ꎬ 也似乎主要体现在管理科学与工程和农业与公

共管理两个子学科领域之间ꎻ 但是从动态演变的视角来窥探的话ꎬ 事实却并非如此ꎮ 具体而言ꎬ 在

２００６—２００９ 年ꎬ 图 ６ 中共有四个聚类ꎬ 其中最大的聚类来自农业经济问题 (熵变值排序 ２)、 预测

(熵变值排序 ５)、 科学学研究 (熵变值排序 ５)、 中国管理科学 (熵变值排序 １)、 公共管理学报 (熵
变值排序 ２)、 系统工程 (熵变值排序 ５) 与管理学报 (熵变值排序 ５) 构成的子网络ꎬ 同时在 ＰＦＮｅｔ
图中其他的聚类或由三种期刊组成ꎬ 或由四种期刊构成ꎻ 有趣的是ꎬ 每一个子网络都同时涉及管理

学在中国的两个或三个子学科领域ꎬ 比如根据本文对基金委管理科学部 ３０ 种期刊的领域划分ꎬ 图 ６
中最大的聚类涉及工商管理领域、 管理科学与工程领域、 科学学与政策领域及农业与公共管理领域

等四个子学科ꎮ 因此ꎬ 根据 Ｎｅｒｕｒ 等 (２０１５) 的做法ꎬ 可以认为这些不同的子领域之间存在较强的

关联ꎬ 而农业经济问题等期刊在维护中国管理学子领域的学科网络稳定中举足轻重ꎮ 到了 ２０１０—
２０１３ 年ꎬ 如图 ７ 所示ꎬ 这个时期共有五个聚类ꎬ 相比上个时期而言增加了一个聚类ꎻ 这些子网络中

最大的管理知识聚类由以中国农村经济 (熵变值排序 １) 为中心、 同时包括研究与发展管理 (熵变

值排序 ４)、 管理科学学报 (熵变值排序 ４)、 科学学研究 (熵变值排序 ４)、 系统管理学报 (熵变值

排序 ４) 与管理学报 (熵变值排序 ４) 在内的子网络构成ꎬ 而最小的管理知识聚类由中国工业经济

(熵变值排序 １９) 与系统工程学报 (熵变值排序 １９) 组成ꎮ 这表明ꎬ 彼时的中国管理学继续侧重管

理知识在不同的领域中进行关联与融合ꎬ 而这些跨学科的知识整合更多地是由中国农村经济 (熵变

值排序 １)、 农业经济问题 (熵变值排序 ３) 与公共管理学报 (熵变值排序 ２) 主导而推动ꎮ 到了

２０１４—２０１７ 年ꎬ 如图 ８ 所示ꎬ 此时期只有一个聚类ꎬ 但包括 １２ 种期刊ꎬ 即农业经济问题 (熵变值排

序 １)、 中国农村经济 (熵变值排序 ２)、 管理科学学报 (熵变值排序 ７)、 科学学研究 (熵变值排序

７)、 科学学与科学技术管理 (熵变值排序 ７)、 南开管理评论 (熵变值排序 ４)、 情报学报 (熵变值

排序 ３)、 管理科学 (熵变值排序 ７)、 管理工程学报 (熵变值排序 ７)、 公共管理学报 (熵变值排序

６)、 科研管理 (熵变值排序 ５) 以及工业工程与管理 (熵变值排序 ７)ꎮ 因此ꎬ 在 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法的

视角下ꎬ 在 ２００６—２０１７ 年管理学在中国的不同期刊与不同子领域正在跨学科融合发展ꎬ 并共同推动

管理学在中国的有效进步与演进ꎬ 而且农业与公共管理领域的中国农村经济 (在整体时间区间内熵

变值排序 １)、 农业经济问题 (在整体时间区间内熵变值排序 ２) 与公共管理学报 (在整体时间区间

内熵变值排序 ９) 三种期刊在所有的领域范畴中似乎更占有 “结构洞” (Ｂｕｒｔꎬ １９９２) 的位置ꎮ 这可

能是因为随着管理学在中国的演进与成长ꎬ 不同期刊与不同子领域构成的学科交叉融合网络更加需
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要这三种学术期刊进行稳定性的维护ꎬ 即使根据前文的分析从表面上来看ꎬ 这三种期刊吸收基金委

管理科学部其他学术期刊的知识储存能力 (ｓｔｏｒｅｒ 值) 与作为知识来源影响其他期刊的能力 (ｓｏｕｒｃｅｒ
值) 都比较有限ꎮ 各期刊的熵变值见表 ５ꎮ

图 ５　 ２００６—２０１７ 年整体区间的 ＰＦＮｅｔ 图

图 ６　 ２００６—２００９ 年的 ＰＦＮｅｔ 图
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图 ７　 ２０１０—２０１３ 年的 ＰＦＮｅｔ 图

图 ８　 ２０１４—２０１７ 年的 ＰＦＮｅｔ 图
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表 ５ 各期刊的熵变值

序号 期 刊 名 称
２００６—２００９ 年 ２０１０—２０１３ 年 ２０１４—２０１７ 年 ２００６—２０１７ 年

ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ ｖａｌｕｅ ｒａｎｋ
１ 管理科学学报 －３􀆰 ３２ １４ －２􀆰 ３２ ４ －１􀆰 ３２ ７ －２􀆰 ９１ ４
２ 系统工程理论与实践 －４􀆰 ９ ２０ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
３ 管理世界 －４􀆰 ９ ２０ －３􀆰 ３２ １７ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
４ 数量经济技术经济研究 －４􀆰 ９ ２０ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
５ 中国软科学 －４􀆰 ９ ２０ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
６ 金融研究 －３􀆰 ３２ １４ －３􀆰 ３２ １７ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
７ 中国管理科学 ７􀆰 ９８ １ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
８ 系统工程学报 －３􀆰 ８９ １８ －３􀆰 ９１ １９ －４􀆰 ９ １３ －３􀆰 ９１ ９
９ 会计研究 －３􀆰 ３２ １４ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
１０ 系统管理学报 －２􀆰 ９ １１ －２􀆰 ３２ ４ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
１１ 管理评论 －２􀆰 ９ １１ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
１２ 管理工程学报 －４􀆰 ９ ２０ －２􀆰 ９１ １４ －１􀆰 ３２ ７ －２􀆰 ９１ ４
１３ 南开管理评论 －４􀆰 ９ ２０ －４􀆰 ９１ ２１ ７􀆰 ０５ ４ －４􀆰 ９１ １１
１４ 科研管理 －４􀆰 ９ ２０ －２􀆰 ５８ １０ ４􀆰 ４６ ５ －４􀆰 ９１ １１
１５ 情报学报 －０􀆰 ３２ ４ －２􀆰 ３２ ４ ７􀆰 ５３ ３ －１􀆰 ３２ ２
１６ 公共管理学报 ２􀆰 ８１ ２ ２􀆰 ００ ２ ２􀆰 １４ ６ －３􀆰 ９１ ９
１７ 管理科学 －４􀆰 ９ ２０ －２􀆰 ５８ １０ －１􀆰 ３２ ７ －４􀆰 ９１ １１
１８ 预测 －２􀆰 ０９ ５ －２􀆰 ９１ １４ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
１９ 运筹与管理 －２􀆰 ３１ ９ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
２０ 科学学研究 －２􀆰 ０９ ５ －２􀆰 ３２ ４ －１􀆰 ３２ ７ －２􀆰 ９１ ４
２１ 中国工业经济 －３􀆰 ８９ １８ －３􀆰 ９１ １９ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
２２ 农业经济问题 ２􀆰 ８１ ２ －０􀆰 ３２ ３ １１􀆰 ８６ １ －１􀆰 ３２ ２
２３ 管理学报 －２􀆰 ０９ ５ －２􀆰 ３２ ４ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
２４ 工业工程与管理 －２􀆰 ９ １１ －２􀆰 ５８ １０ －１􀆰 ３２ ７ －２􀆰 ９１ ４
２５ 系统工程 －２􀆰 ０９ ５ －２􀆰 ５８ １０ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
２６ 科学学与科学技术管理 －４􀆰 ９ ２０ －４􀆰 ９１ ２１ －１􀆰 ３２ ７ －４􀆰 ９１ １１
２７ 研究与发展管理 －４􀆰 ９ ２０ －２􀆰 ３２ ４ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
２８ 中国人口􀅰资源与环境 －２􀆰 ３１ ９ －４􀆰 ９１ ２１ －４􀆰 ９ １３ －２􀆰 ９１ ４
２９ 数理统计与管理 －４􀆰 ９ ２０ －２􀆰 ９１ １４ －４􀆰 ９ １３ －４􀆰 ９１ １１
３０ 中国农村经济 －３􀆰 ３２ １４ ４􀆰 ５９ １ ８􀆰 ６３ ２ －０􀆰 ３２ １
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　 　 与此同时ꎬ 在图 ５ 至图 ８ 的 ＰＦＮｅｔ 图形结果基础上ꎬ 每种期刊的熵变值 (缺少某一种期刊时的

Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 网络与整体 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 网络的熵差值) 为正ꎬ 表示如果缺少这种期刊ꎬ 那么剩余网络的熵

值会提高 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 因此该期刊的存在有利于提高 ＰＦＮｅｔ 的稳定性与有序性ꎮ ２００６—
２００９ 年ꎬ 有利于提高此期间 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 网络稳定性的期刊分别是农业经济问题 (熵变值为 ２􀆰 ８１)、 中

国管理科学 (熵变值为 ７􀆰 ９８)、 公共管理学报 (熵变值为 ２􀆰 ８１)ꎻ 到了 ２０１０—２０１３ 年ꎬ 有利于提高

此期间 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 网络稳定性的期刊主要是中国农村经济 (熵变值为 ４􀆰 ５９) 与公共管理学报 (熵变

值为 ２􀆰 ００)ꎻ 在 ２０１４—２０１７ 年时间跨度内ꎬ 有利于提高此期间 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 网络稳定性的期刊依次是农

业经济问题 (熵变值为 １１􀆰 ８６)、 中国农村经济 (熵变值为 ８􀆰 ６３)、 情报学报 (熵变值为 ７􀆰 ５３)、 南

开管理评论 (熵变值为 ７􀆰 ０５)、 科研管理 (熵变值为 ４􀆰 ４６) 与公共管理学报 (熵变值为 ２􀆰 １４)ꎬ 这

些期刊的熵变值均大于零ꎮ 不过ꎬ 在 ２００６—２０１７ 年整体时间区间内ꎬ 虽然最有利于提高此期间

Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 网络稳定性的期刊是中国农村经济 (熵变值为－０􀆰 ３２)、 农业经济问题 (熵变值为－１􀆰 ３２)
与情报学报 (熵变值为－１􀆰 ３２) 且排名前三ꎬ 但是这些期刊的熵变值均为负ꎮ 换言之ꎬ 在 ２００６ 年以

来 １２ 年的时间内由中国管理学 ３０ 种重要的学术期刊互相引用与被引用构成的知识网络结构中ꎬ 从

表面上来看ꎬ 总体上每一种期刊对其 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 结果的稳定性与有序性都似乎有待提升ꎬ 但真实的情

况却是ꎬ 在改革开放的历史进程中ꎬ 随着管理学在中国逐渐走向成熟 (谭力文ꎬ ２０１３)ꎬ 已经有越来

越多的学术期刊在促进其他期刊之间的管理知识有效流动时也开始促进整体 ＰＦＮｅｔ 的稳定性ꎬ 从最

初仅有管理科学与工程和农业与公共管理两个领域逐渐涵盖工商管理子学科领域的相关学术共同体ꎮ
其中ꎬ 中国农村经济与农业经济问题这两种期刊对中国管理学子领域的学科交叉网络稳定性的贡献

不仅不容忽视ꎬ 甚至还举足轻重与不可替代ꎬ 这很可能也是管理学在中国未来演进的一个客观发展

趋势ꎮ

５􀆰 讨论与结论

本文的目的不是评价中国管理学 ３０ 种重要学术期刊的质量ꎬ 而是通过这些比较权威、 比较有代

表性以及比较有影响力的知识传播与 “创新扩散” 平台ꎬ 试图基于新颖与多元化的实证研究方法

(如 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型、 社会网络分析、 可视化分析、 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法、 熵值分析)ꎬ 揭示 ２００６—
２０１７ 年中国管理学的不同期刊与不同子学科领域是逐渐走向跨学科融合ꎬ 还是走向各自为政的狭隘

局面ꎬ 同时考察其相应的演变路径与动态ꎮ
第一ꎬ Ｍａｒｃｈ (２００４) 将 “小农意识” 概念引入管理学科ꎬ 既担心与警惕 “小农意识” 对中国

管理学科发展的危害ꎬ 又鼓励通过跨学科学习与知识互动来打破这种知识狭隘的局面ꎮ 本文的经验

结果表明ꎬ 管理学在中国的各子学科并没有完全陷入这样的 “小农意识”ꎮ 从管理知识的吸收

(ｓｔｏｒｅｒ 值) 与传播 (ｓｏｕｒｃｅｒ 值) 视角来看ꎬ 管理科学与工程、 财会金融、 工商管理、 科学学与政策

以及农业与公共管理等五个不同领域均与其他子学科有不同程度的管理知识交流ꎬ 其中工商管理与

财会金融两个领域不仅自身正在跨学科发展ꎬ 还在融合其他不同领域方面占据枢纽位置ꎮ 需要注意

的是ꎬ 无论从整体还是从纵向的知识流动演变来看ꎬ 管理学在中国的一些领域相对更加侧重其学科

３２

曹祖毅ꎬ 等

管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?



内部的知识交换而不是与其他领域之间进行知识的双向沟通和传播ꎬ 因此从学科交叉的角度来看ꎬ
管理学在中国未来的跨学科融合发展应该还大有可为ꎮ 同时令人欣慰的是ꎬ 一些领域内比较有代表

性的期刊如管理科学学报、 中国软科学、 管理世界等正在转型并积极承担这样的知识融合角色 (如
表 ３ 与表 ４ 以及图 １ 至图 ４ 所示)ꎬ 不仅正在促进这些不同学科之间的知识双向流动与互动ꎬ 还正在

提高每一个子学科自身的知识 “吸收能力”、 动态管理能力以及开发与探索平衡能力ꎮ 同时ꎬ 从学科

交叉的网络稳定性维护 (Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 分析、 熵变值分析等) 视角来看ꎬ 不同于 Ｎｕｒｅｒ 等 (２０１５) 发现

战略管理的 “碎片化→巩固整合→市场细分” 的学科演变路径规律ꎬ 管理学在中国 ２００６—２０１７ 年不

仅正在逐渐走向融合ꎬ 而且其各子领域的学科交叉与融合ꎬ 还一直得益于中国农村经济、 农业经济

问题等学术期刊对管理知识社会网络稳定性的建构与维护ꎮ 虽然这些期刊在国家自然科学基金委管

理科学部遴选的 ３０ 种重要期刊交流网络中的知识储存能力与作为知识来源的能力均相对比较有限ꎬ
但在维护管理学在中国各领域构成的学科交叉网络稳定性中一直占据核心位置ꎬ 甚至还发挥着不可

替代的作用ꎮ 从多元化的研究方法来看ꎬ 管理学在中国的演变之所以没有陷入 “小农意识” 的尴尬

局面ꎬ 本文推测ꎬ 可能是因为中国的管理学科整体布局和制度设计高瞻远瞩ꎬ 积极鼓励从不同的角

度来打破不同子学科之间的学科壁垒ꎬ 或者因为不同的子学科之间一直有比较活跃的、 促进管理知

识交换的学术明星与学术规范ꎮ
第二ꎬ 在研究方法方面ꎬ 虽然已有少数学者尝试基于纵向的历时数据考察国家自然科学基金委

管理科学部的 ３０ 种期刊之间的知识交互、 社会网络结构与聚类特征ꎬ 但主要基于比较单一的方法和

有限的视角 (如张自立等ꎬ ２０１１ꎻ 张紫琼等ꎬ ２０１０)ꎮ 与之相比ꎬ 本文采用了新颖与多元化的实证研

究方法 (如 Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ 模型、 社会网络分析、 可视化分析、 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法、 熵值分析)ꎻ 这些

方法相互补充ꎬ 揭示样本时间跨度内管理学在中国的不同期刊与不同子学科领域是逐渐走向跨学科

融合ꎬ 还是走向各自为政的狭隘局面ꎬ 同时考察其相应的演变路径与动态ꎮ 其中ꎬ Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ
模型能够精确评估期刊在引用网络的影响力ꎬ 判断其作为知识来源或知识吸收的重要性 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 克服了传统研究方法的局限性ꎮ 社会网络分析可以全面呈现不同期刊集群之间的复杂联

系与互动模式ꎬ 清晰地揭示出期刊网络中的结构特征ꎬ 如发现潜在的知识孤岛或紧密合作的期刊群

体 (Ｍｅｒｅｄｉｔｈ ａｎｄ Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎꎬ ２０１８)ꎮ Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 算法与熵值分析则进一步从微观层面出发ꎬ 确定哪些

期刊对知识网络的稳定性起着关键支撑作用ꎬ 为理解期刊在知识交流中的地位和作用提供了更细致

的量化依据 (Ｎｅｒｕｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８ꎻ Ｓｕｌｌｉｖａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ 采用多元化的研究方法ꎬ 更有利于从认知

层面 (Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ １９９１ꎻ Ｎｕｒｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５) 系统与深入地揭示管理学在中国的 “小农

意识” 知识流动格局及其演变动态ꎮ
第三ꎬ 在实践应用方面ꎬ 本研究通过对期刊引用关系的深入分析ꎬ 在实践层面为期刊的定位和

发展提供了重要的政策参考ꎮ 从单种期刊的知识传播角色来看ꎬ 如果 ２１ 世纪以来中国管理学的顶级

期刊如管理科学学报、 管理世界、 南开管理评论正在加快国际化的步伐并借鉴西方的主流理论范式

(曹祖毅等ꎬ ２０１８ꎬ ２０１３)ꎬ 那么从本文的表 ３ 和表 ４ 结果可以推断ꎬ 这些基金委遴选的重要期刊在

近十几年来虽然从国内其他管理学期刊的知识获取比较有限ꎬ 但是恰恰可能正在加大引用英文权威

期刊的广度与深度ꎬ 逐渐将西方的管理概念、 管理理论、 管理方法、 管理范式等重要的管理知识引

入中国管理学及其不同的子领域ꎬ 从而正在通过其学术影响力不断促进中国管理学的国际化与本土
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化融合进程ꎮ 换言之ꎬ 这些国内的中文权威期刊不仅在融合不同领域的管理知识方面发挥着知识扩

散与桥梁的作用ꎬ 还很可能在融合西方理论范式与中国本土管理问题方面举足轻重ꎮ 与此同时ꎬ 从

管理知识的双向流动视角来看ꎬ 因为工商管理领域不仅在较大程度上提高自身的知识开发与知识探

索能力ꎬ 还在 ２００６—２０１７ 年有效链接了其他子学科ꎬ 从而促进了不同领域之间的知识扩散ꎬ 甚至几

乎与其他任何一个领域存在双向的知识消化与转化ꎬ 所以如果这个领域主要关注企业这一研究对象

(Ｌｉ ａｎｄ Ｔｓｕｉꎬ ２００２)ꎬ 那么或许ꎬ 管理学者对企业这一主体的关注应该成为管理学在中国发展的一个

永恒主题ꎬ 尤其是改革开放四十余年以来中国的企业管理实践 (如华为、 阿里巴巴、 腾讯、 海尔等)
正在发生深刻的变革并被世界关注ꎮ 更为具体的ꎬ Ｄａｆｔ 和 Ｌｅｗｉｎ (２００８) 指出不同的管理学期刊应该

稳固自己的独特定位从而差异化发展ꎬ 如鼓励 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ 等旗舰型期刊应专注于管理思想创

造与理论创新ꎬ 而非直接参与管理知识的广泛传播或为管理实践提供直接的、 工具性的应用指导ꎻ
然而ꎬ 本文的经验结果却表明ꎬ 即使某一种具体的管理学期刊在知识生产的定位中对其他期刊的管

理思想创造影响较低ꎬ 但却可以在维护知识网络稳定性的定位方面不可或缺 (如中国农村经济)ꎮ 因

此ꎬ 科技政策制定者可根据本文的研究结果ꎬ 从更加多元化的角度合理配置资源、 推动期刊合作交

流ꎮ 这将为期刊在管理学跨学科发展中的定位与作用提供精细洞察与实践指导ꎮ
第四ꎬ 鉴于管理学术与管理实践的关系是管理学在中国乃至在世界必须直面的议题 (曹祖毅等ꎬ

２０１８ꎻ 张玉利等ꎬ ２０２１)ꎬ 本文从知识流动与融合的视角为此提供了一定的经验证据与分析思路ꎮ 管

理学者对转型时期中国的企业管理实践、 宏观管理国情、 农林经济管理等进行不同视角与不同程度

的考察ꎬ 会导致中国管理学各领域中科学严谨性 ( ｒｉｇｏｒ) 与实践相关性 ( ｒｅｌｅｖａｎｃｅ) 二者可能存在

不同程度的弥合或脱节 (曹祖毅等ꎬ ２０１８)ꎬ 所以学术群体或可以从 “小农意识” 的视角或跨学科融

合的角度出发ꎬ 尝试重新审视各自领域乃至学科整体上的管理学术和管理实践的必要张力与矛盾

(Ｂａｒｔｕｎｅｋ ａｎｄ Ｒｙｎｅｓꎬ ２０１４)ꎬ 从而为全球管理知识做出新的贡献ꎮ 根据 Ｄａｆｔ 和 Ｌｅｗｉｎ ( ２００８)、
Ｃｏｒｌｅｙ 和 Ｇｉｏｉａ (２０１１) 等研究ꎬ 管理学术知识的相关性既可以面向管理实践 (而且这也是中国管理

学者 ２１ 世纪以来持续关注的研究议题ꎬ 更是现阶段学术共同体的争论焦点ꎻ 如曹祖毅等ꎬ ２０１８)ꎬ
又可以面向科学共同体 (周泽将等ꎬ ２０２１)ꎬ 因此ꎬ 本文基于中文管理学的数据为继续探讨管理学不

同的期刊与不同的学术领域如何对其他期刊或者学术领域产生影响ꎬ 提供了崭新的观察视角ꎬ 比如

从本文的经验结果获悉中国农村经济与农业经济问题均具有较高的熵变值 (见表 ５) 并在 ＰＦＮｅｔ 学
科交叉网络中 (见图 ５ 至图 ８) 位居核心地位时ꎬ 管理学者或可以尝试以中国管理学的农林经济管理

领域为突破口ꎬ 来关注管理理论与农业管理实践的必要张力 (Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ ２００６)ꎬ 或尝

试同时考察中国管理知识的 “三农” 实践相关性与 “三农” 学术相关性ꎮ
第五ꎬ 从更为抽象的理论层面来看ꎬ 根据组织学习理论ꎬ 知识探索可以扩展学科的边界从而促

进学科之间更多的交流ꎬ 而知识开发有助于提高学科的专业化发展程度ꎮ 本文的经验结果其实也为

这一理论提供了新的实践案例与经验支持ꎬ 比如ꎬ 中国的工商管理领域不断拓展研究边界ꎬ 积极从

管理科学与工程、 科学学与政策以及财会金融等子学科吸收知识ꎬ 体现了对新知识的探索ꎻ 此外ꎬ
在工商管理领域子学科内部存在比较充分的知识交流ꎬ 管理世界、 中国工业经济、 南开管理评论等

期刊作为知识的来源和传播枢纽ꎬ 促进了知识的开发利用ꎮ 这表明ꎬ 通过有效的跨学科交流与合作ꎬ
或可以在不同的学科之间保持探索与开发的平衡ꎬ 促进知识的创新和学科的发展ꎮ 当管理学在中国

５２
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管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?



的不同子领域之间存在不同程度的探索学习与开发学习时ꎬ 这其实也为今后从组织学习理论视角入

手ꎬ 探讨不同的学科之间如何保持探索与开发的平衡奠定了基础ꎬ 比如考察当农林经济管理领域继

续进行知识开发时ꎬ 这个领域如何进一步提高知识探索能力以从中国管理学的其他学术领域获取专

业知识并产生更大的学术影响力ꎮ 更进一步ꎬ 虽然学者普遍认为ꎬ 不同的学科范式因本体论、 认识

论与方法论的不同而导致不可通约 (Ｋｕｈｎꎬ １９７０)ꎬ 但是本文的实证研究发现ꎬ 管理学在中国不同的

子学科之间并没有因为各自的范式及其成熟程度不同而完全孤立ꎻ 相反ꎬ 事实却表明ꎬ ２１ 世纪以来ꎬ
管理学在中国的跨学科发展可能正在促进———从不同的视角与维度ꎬ 如学科交叉、 对网络稳定性的

维护———其不同子学科之间的范式对话ꎬ 这可能也为未来基于 Ｓｃｈｕｌｔｚ 和 Ｈａｔｃｈ (１９９６) 的范式 “交
互策略” 或者 Ｇｉｏｉａ 和 Ｐｉｔｒｅ (１９９０) 的范式 “跨越” 方法来进一步从理论层面和解释逻辑上探讨管

理学在中国的科学演变与凝聚力的提升ꎬ 提供了可行路径ꎮ

６􀆰 未来展望

本文主要以国家自然科学基金委管理科学部设定的 ３０ 种重要与经典的学术期刊为实证研究样

本ꎬ 提供了比较客观、 深入也比较系统的研究结论ꎬ 未来可从制度环境与学术规范等角度进一步探

讨 “小农意识” 的成因与影响因素ꎬ 以更加全面地理解 “小农意识” 的形成机制及其对管理学在中

国发展的深远影响ꎻ 或可以结合定量与定性方法ꎬ 例如对期刊编辑政策、 审稿偏好和文章选题倾向

进行文本分析或深度访谈ꎬ 也可以收集学术圈人际网络和学科政策分配方面的资料ꎬ 从而更有效地

将期刊本身特质与外部生态环境因素加以区分ꎻ 或可进一步拓展样本选择空间与范围ꎬ 将分析视角

延伸至西方顶级的管理学期刊以及国内外的对比分析上ꎬ 或通过其他途径 (如手工收集数据) 将时

间窗口追溯至中国改革开放前后及延伸至 ２０１８ 年后的数据ꎬ 以验证与拓展本文的相关结论ꎬ 甚至还

可以考虑重大事件对 “小农意识” 问题的冲击与影响ꎻ 或单独考虑管理学在中国的工商管理子学科

中的战略管理、 组织行为、 人力资源管理、 国际商务与组织理论等更为细分的学术领域ꎬ 以进一步

深化本文发现的与 “小农意识” 有关的研究结论ꎮ 与此同时ꎬ 本文根据现有的文献依据以及相关的

官方网站ꎬ 将管理学在中国的发展划分成五个不同的子学科领域ꎬ 未来或可以尝试从新的分类法ꎬ
或从与其他自然科学和社会科学的不同学科之间的知识流动关系入手ꎬ 进一步考察管理学在中国的

“小农意识” 议题ꎮ 我们希望看到ꎬ 不仅在不同子领域层面上ꎬ 而且在每一个子学科内部以及管理学

与其他学科之间ꎬ 都存在广泛、 有效的知识流动与融合ꎬ 而不是一些学者所担心的不同学科内部或

者学科之间逐渐走向知识狭隘主义ꎮ
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ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ? [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１１ꎬ ３６ (１) .
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[２０] Ｄａｆｔꎬ Ｒ􀆰 Ｌ􀆰 Ｌｅｗｉｎꎬ Ａ􀆰 Ｙ􀆰 Ｒｉｇｏｒ ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｉｅｓ: Ｉｄｅａ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ
ｊｏｕｒｎａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２００８ꎬ １９ (１) .

[２１] Ｆａｂｉａｎꎬ Ｆ􀆰 Ｈ􀆰 Ｋｅｅｐｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｎｓｉｏｎ: Ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ
[Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０００ꎬ ２５ (２) .

[２２] Ｆｅｉꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｈａｍｉｌｔｏｎꎬ Ｇ􀆰 Ｇ􀆰 Ｗａｎｇꎬ Ｚ􀆰 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｏｉｌꎬ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ: Ａ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｆｅｉ Ｘｉａｏｔｏｎｇ􀆳ｓ Ｘｉａｎｇｔｕ Ｚｈｏｎｇｇｕｏꎬ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｐｉｌｏｇｕｅ [Ｍ] . Ｂｅｒｋｅｌｅｙ ａｎｄ Ｌｏｓ
Ａｎｇｅｌｅｓꎬ ＣＡ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９２.

[２３] Ｇａｔｅｓꎬ Ａ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｋｅꎬ Ｑ􀆰 Ｖａｒｏｌꎬ Ｏ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 Ｎａｔｕｒｅ􀆳ｓ ｒｅａｃｈ: Ｎａｒｒｏｗ ｗｏｒｋ ｈａｓ ｂｒｏａｄ ｉｍｐａｃｔ [Ｊ] . Ｎａｔｕｒｅꎬ
２０１９ꎬ ５７５ (７７８１) .

[２４] Ｇｉｏｉａꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 Ｐｉｔｒｅꎬ Ｅ􀆰 Ｍｕｌｔｉｐａｒａｄｉｇｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９０ꎬ １５ (４) .

[２５] Ｇｕｐｔａꎬ Ａ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎꎬ Ｖ􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｆｌｏｗｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｗｉｔｈｉｎ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９１ (１６) .

[２６] Ｋｕｈｎꎬ Ｔ􀆰 Ｓ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ (２ｎｄ Ｅｄ􀆰 ) [Ｍ] . Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９７０.

[２７] Ｌｉꎬ Ｊ􀆰 Ｔｓｕｉꎬ Ａ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ:
１９８４￣１９９９ [Ｊ] . Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００２ꎬ １９ (１) .

[２８] Ｍａｎｄａｒｄꎬ Ｍ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｓｈｏｕｌｄｅｒｓ ｏｆ ｇｉａｎｔｓ? Ｍｏｔｉｖｅｓ ｔｏ ｃｉｔｅ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ [ Ｊ] . Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０２２ꎬ １９ (１) .

[２９] Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 Ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｉｅｓ
[Ｊ] . Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００４ꎬ １ (１) .

[３０] Ｍｅｒｅｄｉｔｈꎬ Ｊ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎꎬ Ａ􀆰 ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｆｉｅｌｄｓ: Ｓｏｍｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１８
(６０) .

[３１] Ｍｉｎｇｅｒｓꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆꎬ Ｌ􀆰 Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ [Ｊ] . Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１５ꎬ ２４６ (１) .

[３２] Ｎｅｒｕｒꎬ Ｓ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｒａｓｈｅｅｄꎬ Ａ􀆰 Ａ􀆰 Ｎａｔａｒａｊａｎꎬ Ｖ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｆｉｅｌｄ: Ａｎ ａｕｔｈｏｒ ｃｏ￣ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００８ꎬ ２９ (３) .

[３３] Ｎｅｒｕｒꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｒａｓｈｅｅｄꎬ Ａ􀆰 Ａ􀆰 Ｐａｎｄｅｙꎬ Ａ􀆰 Ｃｉｔａｔｉｏｎ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓａｎｄｓ ｏｆ ｔｉｍｅ: Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｄｅａ
ｍｉｇｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１５ꎬ ３７ (６) .

[３４] Ｏｚｂｉｌｇｉｎꎬ Ｍ􀆰 “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ” ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａｃａｄｅｍｉｃ ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ ｉｎ ｅｄｉｔｏｒｉａｌ ｂｏａｒｄｓ
ｏｆ ｔｈｅ “ ｔｏｐ” ２２ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [Ｊ] . Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００４ꎬ
３３ (２) .

[３５] Ｐｉｅｔｅｒｓꎬ Ｒ􀆰 Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｈ􀆰 Ｗｈｏ ｔａｌｋｓ ｔｏ ｗｈｏｍ? Ｉｎｔｒａ￣ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｊｏｕｒｎａｌｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ２００２ꎬ ４０ (２) .

[３６] Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎꎬ Ａ􀆰 Ｍｅｒｅｄｉｔｈꎬ Ｊ􀆰 Ｒ􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
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[Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ＆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１８ꎬ ３８ (２) .
[３７] Ｓｃａｎｄｕｒａꎬ Ｔ􀆰 Ａ􀆰 Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｅ􀆰 Ａ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ｃｕｒｒｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓꎬ ｔｒｅｎｄｓꎬ

ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０００ꎬ ４３ (６) .
[３８] Ｓｃｈｕｌｔｚꎬ Ｍ􀆰 Ｈａｔｃｈꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 Ｌｉｖｉｎｇ ｗｉｔｈ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｐａｒａｄｉｇｍｓ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｐａｒａｄｉｇｍ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｉｎ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｔｕｄｉｅｓ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９６ꎬ ２１ (２) .
[３９] Ｓｈａｆｉｑｕｅꎬ Ｍ􀆰 Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｏｘ? Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂａｓｅ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ｒｅｓｅａｒｃｈ (１９８８￣２００８) [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１３ꎬ ３４ (１) .
[４０] Ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｎｅｒｕｒꎬ Ｓ􀆰 Ｐ􀆰 Ｂａｌｉｊｅｐａｌｌｙꎬ Ｖ􀆰 Ｇ􀆰 Ｓｏｕｒｃｅ ｏｒ ｓｔｏｒｅｒ? ＩＢ􀆳ｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ａ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｎｅｔｗｏｒｋ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１１ꎬ ４２ (３) .
[４１] Ｔｓｕｉꎬ Ａ􀆰 Ｓ􀆰 Ｅｄｉｔｏｒ􀆳ｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣ａｕｔｏｎｏｍｙ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ: Ｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ [Ｊ] . Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００９ꎬ ５ (１) .
[４２] Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎꎬ Ａ􀆰 Ｈ􀆰 Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｐ􀆰 Ｅ􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ [ Ｊ ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００６ꎬ ３１ (４) .
[４３] Ｖｅｒｍｕｎｔꎬ Ｊ􀆰 ＬＥＭ: Ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ｄａｔａ [Ｍ] . Ｔｉｌｂｕｒｇ: Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ Ｔｉｌｂｕｒｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓꎬ １９９７.
[４４] Ｗｒｅｎꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 Ｂｅｄｅｉａｎꎬ Ａ􀆰 Ｇ􀆰 Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｈｏｕｇｈｔ [Ｍ] . Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆

Ｓｏｎｓꎬ ２００９.
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Ｉｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｒｕｓｈｉｎｇ Ｔｏｗａｒｄｓ “Ｃｒｅｅｐｉｎｇ Ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ”?
—Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ３０ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌｓ Ｅｎａｃｔｅｄ ｂｙ ＮＳＦＣ

Ｃａｏ Ｚｕｙｉ１ 　 Ｈｅ Ｆｅｎｆｅｎ１　 Ｊｉａ Ｈｕｉｙｉｎｇ２

(１　 Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｈｕａｚｈｏｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７０ꎻ
２　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｗｕｈａｎ Ｔｅｘｔｉｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３０２００)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｅｖｅｒ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｏｐｅｎｉｎｇ￣ｕｐ ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒｔｙ ｙｅａｒｓ ａｇｏꎬ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｒａｐｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ “ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ”. Ｓｏꎬ ｉｓ ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅ ｓｕｂ￣ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔꎬ ｏｒ ｈａｓ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ
ｅｍｅｒｇｅｄꎬ ｈｉｎｄｅｒｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂ￣ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ? Ｈａｖｅ ｔｈｅ ｓｕｂ￣ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｆａｌｌｅｎ ｉｎｔｏ ａ
“ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ”? Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ３０ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｅｎａｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＮＳＦＣ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｅｍｐｌｏｙｓ
ｎｏｖｅｌ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｏｇ￣ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌꎬ Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ ａｌｇｏｒｉｔｈｍꎬ ａｎｄ
ｅｎｔｒｏｐｙ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅꎬ ｆｒｏｍ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｗｈｅｔｈｅｒ ａｎｄ ｔｏ ｗｈａｔ ｅｘｔｅｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ｅｖｏｌｖｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ ａ “ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ􀆰 ” Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｉｅｌｄｓ ａｎｄ ｊｏｕｒｎａｌｓ
ｗｉｔｈｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｒｅ ｎｏｔ ｉｓｏｌａｔｅｄ ｂｕｔ ｈａｖｅ ｅｖｏｌｖｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｖａｒｙｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｓｕｂ￣ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｅｘｉｓｔ ｔｏ ｖａｒｙｉｎｇ ｅｘｔｅｎｔｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌｓ

９２

曹祖毅ꎬ 等

管理学在中国走向了 “小农意识” 吗?



ｓｕｃｈ ａｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ ｂｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ｆｌｏｗ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｉｅｌｄｓ ａｎｄ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ｗｈｉｌｅ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｌｉｋｅ Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎻ Ｃｒｅｅｐｉｎｇ ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍꎻ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎻ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｒｅｓｅａｒｃｈꎻ ＮＳＦＣ􀆳ｓ ３０ ｊｏｕｒｎａｌｓ
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