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【摘　 要】 管理者声誉是能够影响企业战略决策的长效治理机制ꎮ 本文以 ２０１１—２０２２
年中国 Ａ 股上市公司为研究对象ꎬ 基于自我决定理论的视角ꎬ 实证研究了管理者声誉对企

业数字化转型的影响ꎮ 研究发现: 良好的管理者声誉能够显著促进企业数字化转型ꎮ 机制

检验显示ꎬ 管理者声誉能够抑制短视主义、 获取政府补助以及培养团队合作文化ꎬ 进而促

进企业数字化转型ꎻ 在环境不确定性更大、 管理者控制权更强和非国有产权性质的企业中ꎬ
管理者声誉对企业数字化转型的促进作用更为显著ꎻ 经济后果检验发现ꎬ 管理者声誉通过

促进数字化转型推动了企业高质量发展ꎮ 研究结论对于有效引导企业推进数字化转型建设、
提升企业长期高质量发展能力具有重要参考价值ꎮ
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１􀆰 引言

数字经济已然成为我国稳定经济增长、 构筑国家竞争新优势的重要力量ꎮ 中共中央、 国务院印

发的«数字中国建设整体布局规划»指出ꎬ 要全面赋能经济社会发展ꎬ 做强做优做大数字经济ꎬ 推动

数字技术和实体经济深度融合ꎮ 根据«中国数字经济发展报告(２０２２)»ꎬ ２０２１ 年我国数字经济规模占

ＧＤＰ 比重达到 ３９􀆰 ８％ꎬ 数字经济正在成为改变全球竞争格局的关键因素ꎮ 企业数字化转型正是数字

经济发展的微观基础(姚小涛等ꎬ ２０２２)ꎮ 在发展数字经济上升为国家发展战略的背景下ꎬ 企业数字

化发展是不可逆转的时代必选题ꎬ 其看得见、 摸得着的巨大价值成为支撑数字经济持续增长的重要

引擎ꎮ 尽管如此ꎬ 现阶段我国企业数字化转型仍然面临着巨大挑战ꎬ “不愿转、 不会转、 不敢转”等
现实问题严重阻碍了企业发展迈上新台阶(刘淑春等ꎬ ２０２１)ꎮ 因此ꎬ 深入探讨企业数字化转型的驱
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动因素ꎬ 对于促进企业应对数字化转型困境、 助推中国数字经济走向高质量发展具有重要的理论价

值和现实意义ꎮ
既有研究针对企业数字化转型的动因进行了有益探索ꎬ 本文从企业内部与外部的不同视角对企

业数字化转型的影响因素进行梳理ꎮ 从外部视角来看ꎬ 企业所面临的政策环境(何帆和刘红霞ꎬ
２０１９)、 政府支持(张志元和马永凡ꎬ ２０２３)和市场需求(Ｂｅｎｌｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)等都会影响企业数字化

建设ꎮ 对于企业内部特征而言ꎬ 组织结构(Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)、 企业文化(Ｓａａｒｉｋｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)、 高

管背景(吴育辉等ꎬ ２０２２)及高管权力(张翠子等ꎬ ２０２３)等是影响企业数字化转型的关键因素ꎮ 尽管

有学者注意到管理者社会网络在数字化建设过程中所扮演的重要角色(宋晶和陈劲ꎬ ２０２２)ꎬ 但现有

文献仍主要基于显性视角考察管理者个人特征ꎬ 而忽视更具内驱力的隐性特质对管理者思维模式和

行为方式所起的关键作用ꎮ 因此ꎬ 从内部视角出发ꎬ 有关管理者隐性特质对数字化转型的影响亟待

进一步挖掘和探索ꎮ
事实上ꎬ 数字化转型成功的关键ꎬ 在于管理者敢于牺牲短期利益ꎬ 积极拥抱数字化带来的颠覆

和阵痛ꎬ 坚持长期的战略承诺和投入ꎬ 从而保障数字化转型成为落实到核心业务上的长久之计(姚小

涛等ꎬ ２０２２)ꎮ 而声誉机制所形成的长效治理作用对管理者坚定战略转型的变革决心产生了重要影

响ꎮ 声誉作为公众对管理者品质和能力的集体认同ꎬ 是一种伴随职业生涯逐步建立的社会共同判断

(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 一方面ꎬ 声誉被认为是解决利益不相容问题的有效治理工具ꎬ 有助于减少

管理者短视动机ꎬ 激励其提升企业长期价值(Ｆａｍａꎬ １９８０)ꎮ 另一方面ꎬ 管理者声誉也可以影响利益

相关者对企业的看法ꎬ 积极塑造他们的组织认同ꎬ 为企业长远发展争取宝贵资源 ( Ｆａｎｅｌｌｉ ａｎｄ
Ｍｉｓａｎｇｙｉꎬ ２００６)ꎮ 但也有学者发现ꎬ 良好声誉可能成为一种潜在负担ꎬ 管理者会出于维护自身形象

的目的规避风险(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 过度强调职业生涯发展而忽视企业长期价值(Ｌｏｖｅｌａｃｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１８)ꎮ 那么ꎬ 声誉作为持续驱动管理者追求事业成就的隐性激励ꎬ 是否有助于推动企业数字化转型

发展? 鲜有文献对上述问题进行理论分析和实证研究ꎮ
基于此ꎬ 本文以 ２０１１—２０２２ 年沪深 Ａ 股上市公司为研究对象ꎬ 探讨管理者声誉对数字化转型的

影响ꎮ 相比既有研究ꎬ 本文的边际贡献在于:
第一ꎬ 结合管理者隐性特征丰富拓展了企业数字化转型驱动因素的文献ꎮ 以往考察企业数字化

转型动因的研究聚焦于微观层面的技术驱动和宏观层面的外部环境等视角ꎬ 较少关注领导力层面的

表现ꎮ 因此ꎬ 本文结合管理者声誉这一重要隐性特质ꎬ 从领导力视角进一步拓展了企业数字化转型

的动力机制研究ꎮ
第二ꎬ 从企业数字化转型的视角丰富了管理者声誉的经济后果研究ꎮ 已有文献主要从企业财务

状况和薪酬等视角展开对管理者声誉效应的经济后果研究ꎬ 尚未有文献提供管理者声誉对数字化转

型影响的经验证据ꎮ 管理者作为推动组织整体转型变革的“掌舵人”ꎬ 其声誉水平发挥着激励约束的

治理效应ꎮ 因此ꎬ 本文补充了对管理者声誉经济后果的考察ꎮ
第三ꎬ 为企业推进数字化转型实践提供了有益参考ꎮ 当前国内企业数字化转型面临着巨大挑战ꎬ

多处于单点应用数字化创新的阶段ꎬ 难以触及深刻、 复杂的流程再造和组织变革ꎮ 因此ꎬ 本文基于

“一把手工程”的逻辑探究助推转型成功的关键驱动力ꎬ 不仅能较为全面地洞悉管理者声誉影响数字

化转型的作用机制ꎬ 而且对建设和培养管理者隐性素质有重要的理论意义和实践价值ꎮ
２

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 １ 辑 (总第 ５８ 辑)



２􀆰 文献回顾

２􀆰 １　 管理者声誉的经济后果相关研究

声誉是能够对管理者产生激励约束作用的重要治理机制ꎮ 一般而言ꎬ 高声誉地位被视作管理者

过去与现在非凡成就和技能的象征ꎬ 是一种能够给企业带来持续竞争优势的社会资本(Ｌｏｖｅｌａｃｅ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 管理者声誉效应的经济后果一直是学术研究中的重要问题(徐宁等ꎬ ２０１７)ꎬ 既有文献主

要从“有效契约”假说和“寻租效应”假说这两种不同视角进行探讨ꎮ
基于“有效契约”假说ꎬ 学者们普遍认为管理者为了维护自身声誉将着眼于企业长期发展ꎬ 更加

契合利益相关者的价值追求(Ｆａｍａꎬ １９８０)ꎮ 因此ꎬ 拥有良好声誉的管理者能够有效提升企业价值并

获得更好的薪酬回报(Ｗａｄｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎬ 实现个人利益和企业利益的趋同ꎮ 同时ꎬ 声誉作为一种无

形资产能够对业绩波动起到缓冲作用ꎬ 使得管理者不必迫于来自利益相关者的短期压力而进行寻租

活动ꎬ 这影响了管理者的决策行为ꎮ Ｋｏｈ(２０１１)通过实证研究发现ꎬ 知名 ＣＥＯ 不太可能从事盈余管

理的机会主义行为ꎬ 将更加及时地披露经济损失以提高财务报告质量ꎮ 基于“寻租效应”假说ꎬ 高声

誉管理者不断面临着满足资本市场预期的压力ꎬ 更加强调自身的职业发展和声誉维护ꎬ 从而忽视了

企业长期价值(Ｌｏｖｅｌａｃｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ Ｈａｙｗａｒｄ 和 Ｐｏｌｌｏｃｋ(２００４)提出ꎬ 知名 ＣＥＯ 往往更容易产生过

度自信ꎬ 固守既定战略而不愿意根据环境变化进行调整ꎮ Ｓｈｅｍｅｓｈ(２０１７)研究发现ꎬ ＣＥＯ 具有维护自

身社会地位的动机ꎬ 在获得高声誉奖项后将减少研发支出并转向固定资产投资ꎮ

２􀆰 ２　 企业数字化转型的影响因素相关研究

企业数字化转型的影响因素是企业高质量发展研究中的重要问题ꎮ 现有研究主要基于企业外部

环境和内部特征两个层面分析企业数字化转型的动因ꎮ 对于企业外部环境而言ꎬ 现有文献发现数字

技术的涌现、 扩散以及应用成为企业经营发展的新动能ꎬ 彻底颠覆了传统价值获取和创造的范式ꎬ
是塑造企业竞争优势必不可缺的关键资源(Ｂｅｎｌｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 基于此ꎬ 既有文献主要从数字经济

政策(何帆和刘红霞ꎬ ２０１９)、 政府补助(张志元和马永凡ꎬ ２０２３)、 客户需求(Ｂｅｎｌｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)等
视角切入ꎬ 发现上述因素可以显著影响实体企业开展数字化变革的意愿ꎬ 积极推动企业数字化转型

进而建立全新的价值生态系统ꎮ 对于企业内部特征而言ꎬ 现有研究主要关注组织结构(Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００６)、 企业文化(Ｓａａｒｉｋｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)以及高管特征(吴育辉等ꎬ ２０２２ꎻ 张翠子等ꎬ ２０２３)等因素对

于企业数字化转型的影响ꎮ 其中ꎬ 具备领导能力的管理者是助推转型成功的首要因素(Ｋａｒｉｍｉ ＆
Ｗａｌｔｅｒꎬ ２０１５)ꎮ 管理者所拥有的“数字领导力”与“数字化思维”是企业在数字化转型过程中形成独特

竞争优势的关键ꎬ 决定着转型的成败(姚小涛等ꎬ ２０２２)ꎮ 已有文献发现ꎬ 企业高层的技术背景(吴育

辉等ꎬ ２０２２)和关系网络(宋晶和陈劲ꎬ ２０２２)等能力特质是企业推进数字化建设过程中区别于其他竞

争对手的关键因素ꎮ Ｓｃｈｗｅｒ 和 Ｈｉｔｚ(２０１８)指出管理者的技术能力意识、 变革态度以及对市场变化的
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感知能力等是决定企业在数字经济时代能否获取竞争优势的核心驱动因素ꎮ

２􀆰 ３　 现有研究述评

代理理论框架在探讨管理者声誉效应方面提供了有力支撑ꎬ 通过“有效契约”和“寻租效应”的视

角可以有效解析企业战略领导者的决策逻辑ꎮ 然而ꎬ 在中国资本市场的独特环境中ꎬ 基于传统“纵向

代理问题”的逻辑可能无法全面捕捉管理者的行为模式ꎮ 因此ꎬ 为了更准确地理解中国管理者在决策

过程中的心理动机和行为表现ꎬ 有必要采用认知动机观的视角ꎬ 深入探究管理者的社会认同和自我

追求如何影响并塑造其决策行为ꎮ 同时ꎬ 既有关于企业数字化转型动因的文献中ꎬ 大量研究将视域

聚焦在宏观政策层面和市场层面ꎬ 考察企业内部视角的相关研究也更关注管理者显性特征ꎬ 忽视了

更具内驱力的隐性因素ꎮ 而声誉能够对管理者思维模式和行为方式产生长期影响ꎬ 对管理者提升数

字化转型意识、 形成积极变革态度至关重要ꎮ 因此ꎬ 本文从管理者隐形特质视角出发ꎬ 将管理者声

誉效应引入企业数字化转型的研究框架ꎬ 实证检验管理者声誉对数字化转型的影响ꎮ

３􀆰 理论分析与研究假设

面对复杂多变的环境ꎬ 数字化转型成为企业应对竞争威胁、 走向高质量发展的必然选择(姚小涛

等ꎬ ２０２２)ꎮ 然而ꎬ 管理者在推动数字化转型时同样面临着巨大的挑战ꎮ 很多企业在推进数字化转型

时都演变为数字技术在具体部门或特定范围内的单点应用ꎬ 难以形成颠覆式的组织创新和流程再造ꎬ
出现“数字化转型悖论”(刘淑春等ꎬ ２０２１)ꎮ 上述现象产生的根源在于ꎬ 管理者缺乏对于数字化转型

的系统性认知ꎬ 其所具备的数字领导力不足ꎬ 导致转型难有成效ꎮ 声誉机制能够发挥激励效应、 资

源效应以及团队效应ꎬ 避免管理者产生罔顾企业长期利益的短视行为ꎬ 并为企业运营发展提供丰富

的优质资源和良好的企业文化(孙俊华和陈传明ꎬ ２００９ꎻ Ｂｅｄｎａｒꎬ ２０１５)ꎬ 从而推动企业数字化转型ꎮ
但也有研究指出ꎬ 良好声誉也可能成为一种潜在的负担ꎬ 管理者倾向于强调自身的职业生涯和声誉

维护ꎬ 通过规避风险而减少对公司的长期战略承诺(Ｌｏｖｅｌａｃｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 这可能对企业数字化转

型产生负面影响ꎮ 基于此ꎬ 本文从声誉机制的积极作用与消极作用两方面出发ꎬ 分析管理者声誉对

企业数字化转型的影响ꎮ

３􀆰 １　 基于管理者声誉积极作用的分析

声誉本质上属于社会公众对管理者能力和品格的集体判断ꎬ 是一种随时间推移而逐步建立的社

会评价(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 良好的声誉不仅能产生外部激励ꎬ 还可以满足管理者的成就需要和

角色认同ꎬ 发挥激励效应以减少其短视动机ꎬ 并有助于获取资源和形成团队凝聚力ꎬ 为企业经营发

展提供资源支持和文化优势(孙俊华和陈传明ꎬ ２００９)ꎬ 发挥资源效应和团队效应ꎮ
首先ꎬ 基于激励效应分析ꎮ 根据自我决定理论(ｓｅｌｆ￣ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ)的核心观点ꎬ 前文提及
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的声誉所带来的奖励或压力构成了影响个人行为的外部动机ꎬ 而能力、 关系以及自我意识等因素形

成了影响个体行为的内部动机(Ｇａｇｎé ａｎｄ Ｄｅｃｉꎬ ２００５)ꎮ 在外部动机的作用下ꎬ 良好声誉形成了一种

治理机制ꎬ 使得管理者更加重视长期收益ꎮ 为获取这种长期回报ꎬ 管理者就必须维护良好声誉ꎬ 采

取外界认可并赞赏的行为ꎬ 情愿为当前可能带来损失的行为付出努力(Ｋｏｈꎬ ２０１１)ꎬ 这为企业实施数

字化转型的长期战略奠定了基础ꎮ 同时ꎬ 在内部动机的驱动下ꎬ 管理者从较高的声誉地位中获得了

成就感ꎬ 组织认同程度有所提高ꎬ 将努力提升公司的长期表现(Ｂｕｒｋｅ ａｎｄ Ｓｔｅｔｓꎬ １９９９)ꎬ 从而积极投

入数字化发展建设ꎮ 因此ꎬ 随着声誉水平的提升ꎬ 管理者不仅会努力避免因短视行为丢失来之不易

的业界声誉ꎬ 同时较强的自我效能感和角色认同感也将促使其进一步提升企业长期价值和生存能力ꎬ
规避短视主义陷阱ꎬ 从而增加对数字化转型的投入ꎮ

其次ꎬ 基于资源效应分析ꎮ 声誉与管理者职业生涯建立起强关联ꎬ 被视为一种宝贵的无形资产ꎬ
能给公司带来可持续竞争优势ꎮ 从外部环境来看ꎬ 管理者的高声誉地位向外部传递着企业良好发展

前景的信号(Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ ａｎｄ Ｔａｔｅꎬ ２００９)ꎮ 当管理者拥有良好的声誉时ꎬ 外部利益相关者对于企业目

标和价值的感知得到增强ꎬ 更愿意为组织提供资源ꎬ 从而有助于企业数字化转型ꎮ 对管理者而言ꎬ
在外部动机的影响下ꎬ 将努力维护已有地位与胜任力表现(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 不断开拓获取外

部资源的渠道ꎬ 为数字化转型提供资源基础ꎮ 而当管理者能够在特定角色中获得意义ꎬ 其内部动机

不断增强ꎬ 可以在企业长期发展中获得成就感(Ｂｕｒｋｅ ａｎｄ Ｓｔｅｔｓꎬ １９９９)ꎬ 这便驱动着管理者积极寻求

各种资源ꎬ 进而促进企业数字化转型ꎮ 事实上ꎬ 企业数字化转型的推进需要充裕的资源储备ꎬ 拥有

较高声誉的管理者也更倾向于拓展与外部利益相关者紧密关联的社会关系网络(Ｓｈｅｍｅｓｈꎬ ２０１７)ꎬ 继

而帮助企业获取更多的外部资源(孙俊华和陈传明ꎬ ２００９)ꎮ 因此ꎬ 随着管理者声誉水平的提升ꎬ 企

业更可能获取丰富的外部资源ꎬ 从而推进数字化转型发展ꎮ
最后ꎬ 基于团队效应分析ꎮ 管理者声誉作为一种集体认同ꎬ 能够对组织合作文化产生影响ꎮ 特

别是ꎬ 声誉能够成为一种内部信息的信号ꎬ 使管理者更容易在组织内建立信任ꎬ 有助于员工对企业

树立更强的信心ꎬ 并产生强大的内部凝聚力(孙俊华和陈传明ꎬ ２００９)ꎮ 一方面ꎬ 较高的关注度可以

强化管理者进行声誉维护的外部动机ꎬ 这将驱使管理者积极关注企业长期发展ꎬ 落实企业合作文化

建设ꎬ 打造出一支凝聚力较强的奋斗型人才队伍ꎬ 助力企业数字化转型ꎮ 另一方面ꎬ 拥有较高声誉

地位的管理者将受到内部动机激励ꎬ 期望获得来自员工的高度认同和尊重ꎬ 避免自身的角色认同感

和能力感下降(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 管理者将在企业中积极展现出责任心、 专业素养和良好品德ꎬ
这种榜样作用能够激励团队成员向管理者看齐ꎬ 模仿其行为和态度ꎬ 从而增强团队的合作意识和凝

聚力ꎬ 员工的合作深度得以提高(Ｆｉｏｒｄｅｌｉｓｉ ａｎｄ Ｒｉｃｃｉꎬ ２０１４)ꎮ 在此基础上ꎬ 企业员工更容易形成数

字化转型思维ꎬ 完成数字化转型的深刻组织变革ꎮ 因此ꎬ 随着管理者声誉水平的提高ꎬ 企业更可能

建立起良好的合作文化ꎬ 从而推动数字化转型建设ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１ａ: 良好的管理者声誉水平对企业数字化转型具有显著的促进作用ꎮ

３􀆰 ２　 基于管理者声誉消极作用的分析

拥有良好声誉的管理者在决策时倾向于尽可能维护自身的良好形象ꎬ 从而可能产生风险规避动
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机(Ｌｏｖｅｌａｃｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 此外ꎬ 高声誉管理者在实现组织目标的过程中也可能存在个人权力动机ꎬ
更加追求私人目标而损害组织和利益相关者的利益(Ｆａｎｅｌｌｉ ａｎｄ Ｍｉｓａｎｇｙｉꎬ ２００６)ꎮ

从风险规避动机来看ꎬ 良好的声誉也可能成为潜在负担ꎬ 管理者更愿意坚守固有的公司战略ꎮ
具体而言ꎬ 管理者有强烈的动机保护自身的高声誉地位ꎬ 这种期望形成了指导其行为的标准ꎬ 使其

避免因高风险行为而使声誉受损(Ｂｅｄｎａｒꎬ ２０１５)ꎬ 导致数字化转型战略难以推进ꎮ 特别是ꎬ 既有研

究表明媒体往往将企业战略行为和业绩过度归因于管理者ꎬ 而管理者自身也倾向于内化这种高声誉

地位ꎬ 并产生了一种心理负担ꎬ 对既往战略进行调整被视作一种背离自身地位的风险行为(Ｈａｙｗａｒｄ
ａｎｄ Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ ２００４)ꎮ 此外ꎬ 声誉本身也具备独特的易损属性ꎬ 相较于高风险的不确定性收益ꎬ 管理

者将极力避免长期形成的声誉顷刻尽毁ꎬ 这将阻碍企业数字化转型战略的实施ꎮ
从个人权力动机来看ꎬ 高声誉地位的管理者将更在意追求私人目标ꎬ 甚至进行印象管理和欺骗行为

(Ｂａｓｓ ａｎｄ Ｓｔｅｉｄｌｍｅｉｅｒꎬ １９９９)ꎮ 已有研究发现ꎬ 管理者在获得高声誉奖项后将更多精力用于公司以外的

活动ꎬ 比如从事更多的兼职、 出版个人传记以及频繁对外演讲等(Ｗａｄｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ ａｎｄ
Ｔａｔｅꎬ ２００９)ꎮ 这些活动引起了不少争论ꎬ 批评者认为管理者分散了经营公司的注意力ꎬ 从而无法确保

创造价值ꎮ 此外ꎬ 管理者也从其社会地位获得效用ꎬ 相对于企业的价值而言ꎬ 他们更关心自身的声誉变

化(Ｓｈｅｍｅｓｈꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 拥有较高声誉地位的管理者可能并不会积极承担风险ꎬ 难以坚定地对数字

化转型进行长期战略承诺和投入ꎬ 进而导致对数字化转型所需的专业人才和关键资源重视不足ꎬ 无法适

时把握正确的转型节奏ꎬ 不利于切实推动企业进行数字化转型的深刻变革ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文提出以下假设:
Ｈ１ｂ: 良好的管理者声誉水平对企业数字化转型具有显著的抑制作用ꎮ

４􀆰 研究设计

４􀆰 １　 样本选取与数据来源

本文选取 ２０１１—２０２２ 年深沪两市的 Ａ 股上市公司作为研究对象ꎬ 并进一步根据以下条件对所取

样本进行筛选: (１)删除 ＳＴ、 ＳＴ∗公司ꎻ (２)剔除金融业类别的公司ꎻ (３)剔除研究区间内主要变量

和控制变量数据存在缺失的样本ꎮ 最终得到 ３３３２ 家上市公司共 ２０７５０ 个观察值的非平衡面板数据ꎮ
国外 ＣＥＯ 一般在经营决策中发挥着决定性作用ꎬ 而中国企业的董事长往往在决策中发挥着主导作

用ꎬ 因此本文的管理者定义为董事长ꎮ 本文管理者声誉数据来自中国重要报纸全文数据库、 ＣＮＲＤＳ
数据库以及从公司官方网站和新浪财经手工整理的董事长简历信息ꎬ 其余相关财务数据以及管理者

特征数据来自 ＣＳＭＡＲ 和 ＷＩＮＤ 数据库ꎬ 数据处理软件为 ＳＴＡＴＡ１６􀆰 ０ꎮ

４􀆰 ２　 变量设计与计算方式

４􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

本文的被解释变量为数字化转型(ＤＴ)ꎮ 通过对上市公司年报进行文本分析的方法刻画数字化转
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型ꎮ 借鉴罗进辉和巫奕龙(２０２１)的研究ꎬ 通过筛选上市公司年报管理层讨论与分析文本中所涉及的

数字化相关关键词ꎬ 并在此基础上采用 Ｗｏｒｄ２Ｖｅｃ 相似词方法扩充词集ꎬ 最终使用词频统计度量数字

化转型程度ꎮ 具体而言ꎬ 首先ꎬ 梳理企业数字化转型相关学术文献和重要政策文件ꎬ 提取相关关键

词构建数字化种子词集ꎮ 其次ꎬ 为更客观全面地捕捉数字化转型的特征ꎬ 使用 Ｗｏｒｄ２Ｖｅｃ 神经网络语

言模型筛选已有关键词的相似词ꎬ 进一步扩充上述词集ꎮ 最后ꎬ 使用文本分析法统计数字化词频数

总和并加 １ 取对数处理ꎬ 得出用以度量企业数字化转型的指标ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

本文的解释变量为管理者声誉(Ｒｅｐｕ)ꎮ 声誉主要以高关注度和外部积极情绪反馈为主要特征ꎬ
代表了管理者所处环境对其能力和品质的综合评价ꎮ 通过梳理管理者声誉相关研究可以发现ꎬ 声誉

主要分为能力声誉(ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ)和品质声誉(ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ)两个维度ꎮ 其中ꎬ 能力声誉

代表了与绩效提升相关的整体能力评价ꎬ 而品质声誉是对行为倾向的集体共同判断ꎮ 鉴于良好声誉

本质上属于公众对管理者能力和品格的社会认同ꎬ 是一种随时间推移而逐步建立的综合社会评价

(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 因此使用单一的能力或品质维度来度量管理者声誉可能并不理想ꎮ 本文尝

试将二者结合起来ꎬ 主要是基于以下几个方面综合考虑:
首先ꎬ 能力声誉维度包括知名奖励荣誉、 任期内经行业调整的公司价值、 高级职称以及名校背

景等方面ꎮ (１)知名奖励荣誉代表管理者获得奖励荣誉的次数ꎮ 著名组织的认证标志着管理者的能力

素质被认可ꎬ 使其公众信任得到了极大增强ꎬ 该部分包括 ＣＣＴＶ 中国年度经济人物等知名商业荣誉

以及地市级以上的五一劳动奖章或劳动模范等ꎮ (２)任期内经行业调整的公司价值指管理者任职期间

经行业调整的股票回报率ꎮ 管理者任职期间创造相对更高的公司价值也能够带来良好的声誉ꎮ (３)管
理者获评的高级职称数量反映了其具备的专业技术水平与工作能力ꎬ 通常这种专业能力更加值得信

赖ꎻ (４)名校背景为管理者是否有名校求学经历ꎮ 本文对名校的界定为“９８５”“２１１”高校及对应求学

年份 ＱＳ 和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 世界大学排名中前 １００ 名高校ꎮ
其次ꎬ 品质声誉维度包括学术经历、 社会联系和媒体美誉度等方面ꎮ (１)学术经历为管理者是否

有高校任教或科研院所任职经历ꎮ 在中国传统文化影响下ꎬ 学者被尊为知识和思想传播的象征ꎬ 并

表现出更为诚信的特点ꎬ 这影响了外部利益相关者对其做出评价(周楷唐等ꎬ ２０１７)ꎮ (２)社会联系衡

量为管理者是否兼任地市级以上人大代表或政协委员ꎮ 作为党和国家机关联系人民群众的桥梁和纽

带ꎬ 兼任社会职务的管理者更可能在社会责任方面做出积极贡献ꎬ 有助于树立起良好的社会形象ꎮ
(３)基于权威报刊情感分析度量媒体美誉度ꎬ 本文参考 Ｌｏｖｅ 等(２０１７)的方法ꎬ 使用 Ｊａｎｉｓ￣Ｆａｄｎｅｒ 不平

衡系数计算媒体美誉度ꎬ 具体模型如下:

Ｒｅｐｕ ＝

Ｐ２ － ＰＮ
Ｖ２ ꎬ ｉｆ Ｐ > Ｎ

０ꎬ ｉｆ Ｐ ＝ Ｎ
ＰＮ － Ｎ２

Ｖ２ ꎬ ｉｆ Ｐ < Ｎ

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ï

(１)

其中ꎬ Ｐ 是正面情感新闻的报道数量ꎬ Ｎ 是负面情感新闻的报道数量ꎬ Ｖ 是关于目标管理者的新
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闻报道总数ꎬ 包括情感为中性的报道ꎮ 该系数的范围为[－１ꎬ １]ꎬ 其中－１ 表示所有报道均负面ꎬ １
表示所有报道均正面ꎮ

鉴于上述衡量管理者声誉的不同方面数据存在一定相关性ꎬ 本文使用主成分分析法进行降维处

理ꎬ 提取解释力较强的主成分ꎬ 以方差贡献率加权计算综合评价得分ꎬ 最终得出管理者声誉的综合

指标ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

参考现有相关文献(徐宁等ꎬ ２０２４)ꎬ 本文从企业特征、 治理结构、 管理者特质等方面选择控制

变量ꎬ 具体包括: 企业成长性(Ｇｒｏｗｔｈ)、 企业规模( Ｓｉｚｅ)、 企业成立年限(ＦｉｒｍＡｇｅ)、 资产回报率

(Ｒｏａ)、 资产负债率(Ｌｅｖ)、 现金流比率(Ｃａｓｈｆｌｏｗ)、 固定资产占比(Ｆｉｘｅｄ)、 股权集中度(Ｔｏｐ１)、 董

事会规模(Ｂｏａｒｄ)、 董事会独立性( Ｉｎｄｅｐ)、 管理者性别(Ｍａｌｅ)、 管理者年龄(Ａｇｅ)、 管理者学历

(Ｄｅｇｒｅｅ)ꎮ 此外还对年度(Ｙｅａｒ)和行业(Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)固定效应进行了控制ꎬ 以虚拟变量的形式加入回归

模型ꎬ 增强研究结论的稳健性ꎮ 本文变量定义及计算方式如表 １ 所示ꎮ

表 １ 变量定义表

变量名称 变量符号 变 量 定 义

数字化转型 ＤＴ 企业年报数字化词频数总和的自然对数值

管理者声誉 Ｒｅｐｕ
从知名奖励荣誉、 任期内经行业调整的公司业绩、 名校背景、 学术经历、 高级

职称、 社会兼职以及媒体美誉度等七个方面综合构建ꎬ 采用主成分分析方法得

出综合指标

企业成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 企业期末和期初的总资产差值与期初资产总额之比

企业规模 Ｓｉｚｅ 企业资产总额的自然对数

企业成立年限 ＦｉｒｍＡｇｅ 企业成立年限的自然对数

资产回报率 Ｒｏａ 净利润与资产总额之比

资产负债率 Ｌｅｖ 总负债与资产总额之比

现金流比率 Ｃａｓｈｆｌｏｗ 企业经营活动产生的现金流净额与总资产之比

固定资产占比 Ｆｉｘｅｄ 固定资产净值与总资产之比

股权集中度 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股数与企业总股本之比

董事会规模 Ｂｏａｒｄ 企业董事会人数

董事会独立性 Ｉｎｄｅｐ 独立董事与董事会人数之比

管理者性别 Ｍａｌｅ 管理者为男性则为 １ꎬ 否则为 ０
管理者年龄 Ａｇｅ 管理者实际年龄

管理者学历 Ｄｅｇｒｅｅ 管理者学历基于中专、 大专、 本科、 硕士、 博士等 ５ 个层次分别赋值为 １~５
年份固定效应 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

行业固定效应 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量
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４􀆰 ３　 模型构建

为考察管理者声誉与数字化转型之间的关系ꎬ 根据样本筛选与变量设计ꎬ 本文将检验假设的基

本模型设定为模型(２)ꎬ 具体如下:
ＤＴｉꎬ ｔ ＝ α ＋ β１Ｒｅｐｕｉꎬ ｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (２)

其中ꎬ ＤＴｉꎬ ｔ 表示公司 ｉ 在第 ｔ 年的数字化转型程度ꎻ Ｒｅｐｕｉꎬ ｔ 表示公司 ｉ 在第 ｔ 年的管理者声誉水

平ꎻ α 表示常数项ꎻ β１、 β２ 均代表系数ꎻ Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬ ｔ 是企业特征、 治理结构和管理者特质等层面的一系

列控制变量ꎻ εｉꎬ ｔ 为扰动项ꎮ

５􀆰 实证结果与分析

５􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 为本文主要变量的描述性统计结果ꎮ 数字化转型(ＤＴ)的最小值为 ０ꎬ 最大值为 ６􀆰 ３４７ꎬ 均值

为 １􀆰 ６８３ꎬ 说明企业数字化程度出现两极分化ꎬ 不同企业数字化建设水平存在明显差异ꎬ 还有部分企

业尚未推动转型ꎮ 管理者声誉(Ｒｅｐｕ)的最小值为－１􀆰 ４３１ꎬ 最大值为 ３􀆰 ２８４ꎬ 均值为 ０􀆰 ０２９ꎬ 中位数为

－０􀆰 ０７２ꎬ 说明不同企业管理者的声誉水平不尽相同ꎬ 我国企业管理者声誉的整体水平仍有待进一步

提升ꎮ 其余控制变量的描述性统计结果均在合理范围内ꎬ 此处不再赘述ꎮ

表 ２ 描述性统计结果

变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＤＴ ２０７５０ １􀆰 ６８３ １􀆰 ５０４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ３８６ ６􀆰 ３４７
Ｒｅｐｕ ２０７５０ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ６０７ －１􀆰 ４３１ －０􀆰 ０７２ ３􀆰 ２８４
Ｇｒｏｗｔｈ ２０７５０ ０􀆰 ９７６ ０􀆰 ３８０ －１􀆰 ３０９ ０􀆰 １１１ ３６􀆰 ３９５
Ｓｉｚｅ ２０７５０ ２２􀆰 ０８９ １􀆰 ２９２ １７􀆰 ６４１ ２１􀆰 ８８７ ２８􀆰 ４１６

ＦｉｒｍＡｇｅ ２０７５０ ２􀆰 ８３４ ０􀆰 ３５３ ０􀆰 ６９３ ２􀆰 ８９０ ４􀆰 １２７
Ｒｏａ ２０７５０ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０７６ －２􀆰 ６４６ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ７８６
Ｌｅｖ ２０７５０ ０􀆰 ４０１ ０􀆰 ２０５ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ３８９ １􀆰 ６５０

Ｃａｓｈｆｌｏｗ ２０７５０ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０７２ －０􀆰 ６５７ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ６６１
Ｆｉｘｅｄ ２０７５０ ０􀆰 ２０６ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １７５ ０􀆰 ９５４
Ｔｏｐ１ ２０７５０ ０􀆰 ３４３ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ３２２ ０􀆰 ９００
Ｂｏａｒｄ ２０７５０ ２􀆰 １２２ ０􀆰 １９８ １􀆰 ３８６ ２􀆰 １９７ ２􀆰 ８９０
Ｉｎｄｅｐ ２０７５０ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 １６７ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ８００

９

袁　 琛ꎬ 等

管理者声誉对企业数字化转型的影响研究



续表

变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｍａｌｅ ２０７５０ ０􀆰 ９５０ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ａｇｅ ２０７５０ ５３􀆰 ２７５ ７􀆰 ２１４ ２４􀆰 ０００ ５３􀆰 ０００ ８５􀆰 ０００

Ｄｅｇｒｅｅ ２０７５０ ３􀆰 ４４８ ０􀆰 ９４４ １􀆰 ０００ ４􀆰 ０００ ５􀆰 ０００

５􀆰 ２　 回归结果分析

表 ３ 报告了管理者声誉对数字化转型影响的回归分析结果ꎮ 在第(１)列中展示的是只加入控制变

量的回归结果ꎮ 在第(２)列中加入了解释变量管理者声誉(Ｒｅｐｕ)ꎬ 但未控制年份与行业固定效应ꎮ
第(３)列为加入年份与行业变量后的回归结果ꎬ 管理者声誉的系数为 ０􀆰 １４２ꎬ 且在 １％的水平上显著

为正ꎬ 表明管理者声誉越好ꎬ 企业数字化转型程度越高ꎮ 从经济显著性来看ꎬ 管理者声誉水平每提

高 １ 个标准差ꎬ 企业数字化转型平均提高 ８􀆰 ６２％ꎬ 约为企业数字化水平均值的 ５􀆰 １２％ꎮ 可见ꎬ 良好

的管理者声誉能够对企业数字化发展水平产生显著促进作用ꎮ 检验结果支持了 Ｈ１ａꎬ 证实了管理者

的高声誉水平有利于推进企业数字化转型建设ꎮ 综上所述ꎬ 管理者声誉能够显著促进企业数字化转

型ꎮ

表 ３ 管理者声誉与企业数字化转型回归结果

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＤＴ

(３)
ＤＴ

Ｒｅｐｕ ０􀆰 １８３∗∗∗

(１０􀆰 ９６３)
０􀆰 １４２∗∗∗

(１１􀆰 １００)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 １２７∗∗∗

(５􀆰 ４０５)
０􀆰 １５７∗∗∗

(５􀆰 ０９４)
０􀆰 １１８∗∗∗

(５􀆰 ０３７)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 １８９∗∗∗

(２３􀆰 ９４９)
０􀆰 １９０∗∗∗

(１９􀆰 ４７１)
０􀆰 １８８∗∗∗

(２３􀆰 ８６４)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０４９∗∗

(－１􀆰 ９６７)
０􀆰 ３５３∗∗∗

(１２􀆰 ３４７)
－０􀆰 ０２９

(－１􀆰 １５２)

Ｒｏａ －０􀆰 ８０９∗∗∗

(－４􀆰 ８３１)
－２􀆰 ５２６∗∗∗

(－１１􀆰 ７３２)
－０􀆰 ７８３∗∗∗

(－４􀆰 ６９２)

Ｌｅｖ －０􀆰 １８０∗∗∗

(－３􀆰 ４３９)
－０􀆰 ９２０∗∗∗

(－１４􀆰 １６９)
－０􀆰 １４１∗∗∗

(－２􀆰 ７０３)

Ｃａｓｈｆｌｏｗ ０􀆰 １７１
(１􀆰 ３１２)

２􀆰 ２５７∗∗∗

(１３􀆰 ３６３)
０􀆰 １５６

(１􀆰 １９９)
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续表

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＤＴ

(３)
ＤＴ

Ｆｉｘｅｄ －１􀆰 ４９５∗∗∗

(－２４􀆰 ２３８)
－３􀆰 １４１∗∗∗

(－４９􀆰 ５１９)
－１􀆰 ４６６∗∗∗

(－２３􀆰 ７８４)

Ｔｏｐ１ －０􀆰 ２１９∗∗∗

(－４􀆰 ２９５)
－１􀆰 ０１４∗∗∗

(－１５􀆰 １７７)
－０􀆰 １９４∗∗∗

(－３􀆰 ８０６)

Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ０４６
(０􀆰 ９３３)

－０􀆰 ４４５∗∗∗

(－７􀆰 ０１８)
０􀆰 ０５７

(１􀆰 １６２)

Ｉｎｄｅｐ ０􀆰 ４１８∗∗

(２􀆰 ５０３)
０􀆰 ６２８∗∗∗

(２􀆰 ８０５)
０􀆰 ３８１∗∗

(２􀆰 ２９１)
Ｍａｌｅ －０􀆰 ００４

(－０􀆰 １０９)
－０􀆰 ０１４

(－０􀆰 ３０７)
０􀆰 ００２

(０􀆰 ０４８)

Ａｇｅ －０􀆰 ００２∗∗

(－２􀆰 １７１)
－０􀆰 ００２

(－１􀆰 １７２)
－０􀆰 ００４∗∗∗

(－３􀆰 ２８８)

Ｄｅｇｒｅｅ ０􀆰 ０４０∗∗∗

(４􀆰 ８９４)
０􀆰 ０９６∗∗∗

(９􀆰 ０５９)
０􀆰 ０２３∗∗∗

(２􀆰 ７１８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２􀆰 １６７∗∗∗

(－１０􀆰 ７８２)
－１􀆰 ７１７∗∗∗

(－６􀆰 ９２８)
－２􀆰 １２２∗∗∗

(－１０􀆰 ５６２)
年份 控制 未控制 控制

行业 控制 未控制 控制

Ｎ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ５３１ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ５３３

　 　 注: 括号中为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 １％、 ５％、 １０％的显著性水平ꎻ 下同ꎮ

５􀆰 ３　 内生性与稳健性检验

５􀆰 ３􀆰 １　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型

本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型来缓解样本选择性偏误导致的内生性ꎮ 在 Ｈｅｃｋｍａｎ 第一阶段使用

Ｐｒｏｂｉｔ 回归模型ꎬ 设置被解释变量为虚拟变量 Ｒｅｐｕ＿Ｄꎬ 根据管理者声誉是否大于样本中位数来衡量ꎬ
若大于样本中位数则记为 １ꎬ 代表该管理者拥有良好的声誉水平ꎬ 否则为 ０ꎻ 同时本文在第一阶段加

入了同行业其他企业拥有较高声誉管理者的比例(Ｏ＿Ｒｅｐｕ)作为外生工具变量ꎬ 使用该阶段的回归结

果计算逆米尔斯比率(ＩＭＲ)ꎬ 然后将第一阶段计算的 ＩＭＲ 代入第二阶段模型进行拟合回归ꎮ 由表 ４
第(１)列结果可知ꎬ Ｈｅｃｋｍａｎ 第二阶段回归结果中 ＩＭＲ 的回归系数不显著ꎬ 说明本文样本不存在明
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显的选择偏误ꎬ 自变量管理者声誉的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 证实了结论的稳健性ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ２　 倾向得分匹配(ＰＳＭ)

本文进一步采用 ＰＳＭ 方法消除潜在的内生性问题ꎮ 以管理者声誉分年度分行业的均值作为标准ꎬ
分为声誉高低不同的处理组和对照组ꎬ 方法为 １ ∶ １ 最近邻匹配ꎬ 结果显示匹配效果良好ꎮ 使用匹配

后的样本进行回归ꎬ 结果如表 ４ 第(２)列所示ꎮ 管理者声誉的估计系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 可

见本文结论依然成立ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ３　 滞后变量法

本文将管理者声誉滞后一期进行回归以缓解潜在的内生性问题ꎬ 结果如表 ４ 第(３)列所示ꎮ 以管

理者声誉滞后一期(Ｒｅｐｕ＿Ｌ１)作为自变量ꎬ 其估计系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 可见基于管理者声

誉滞后一期的检验ꎬ 本文假设依旧成立ꎬ 研究结论较为稳健ꎮ
５􀆰 ３􀆰 ４　 稳健性检验

本文还采用了其他稳健性检验ꎮ
第一ꎬ 改变管理者声誉的测量方法ꎮ 本文使用更换管理者声誉的衡量方式以检验研究结论的稳

健性ꎮ 对前述能力声誉和品质声誉两个维度的不同变量求和取均值得到综合管理者声誉水平

(Ｒｅｐｕ＿２)ꎬ 以此作为替代变量进行检验ꎮ 回归结果见表 ４ 第(４)列ꎬ 表明研究结论比较稳健ꎮ
第二ꎬ 改变数字化转型的测量方法ꎮ 本文通过更换企业数字化转型的衡量方式以检验研究结论

的稳健性ꎮ 参考以往的研究(赵宸宇ꎬ ２０２１)ꎬ 为对企业数字化水平进行更加全面的描述ꎬ 引入企业

是否进行数字化转型(ＤＴ＿ｄ)这一虚拟变量ꎬ 作为企业数字化转型的替代变量ꎮ 回归结果见表 ４ 第

(５)列ꎬ 表明了研究结论的稳健性ꎮ
第三ꎬ 控制省份固定效应ꎮ 增加省份固定效应的检验结果如表 ４ 第(６)列所示ꎬ 进一步验证了结

论的稳健性ꎮ
第四ꎬ 改变样本范围ꎮ 考虑到高科技企业具备更好的数字化转型优势ꎬ 本文在剔除高科技企业

后重新进行回归ꎬ 结果如表 ４ 第(７)列所示ꎬ 验证了结论的稳健性ꎮ
上述结果证明了研究结论的稳健性ꎮ

表 ４ 内生性与稳健性检验结果

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＤＴ

(３)
ＤＴ

(４)
ＤＴ

(５)
ＤＴ＿ｄ

(６)
ＤＴ

(７)
ＤＴ

Ｒｅｐｕ ０􀆰 １４２∗∗∗

(１１􀆰 ０２５)
０􀆰 １５１∗∗∗

(１０􀆰 １７１)
０􀆰 ０３１∗∗∗

(６􀆰 ８４２)
０􀆰 １３６∗∗∗

(１０􀆰 ５３２)
０􀆰 １３４∗∗∗

(６􀆰 ９５１)

Ｒｅｐｕ＿Ｌ１ ０􀆰 １４１∗∗∗

(９􀆰 ８８２)
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续表

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＤＴ

(３)
ＤＴ

(４)
ＤＴ

(５)
ＤＴ＿ｄ

(６)
ＤＴ

(７)
ＤＴ

Ｒｅｐｕ＿２ ０􀆰 ３３０∗∗∗

(９􀆰 ２２２)
ＩＭＲ －０􀆰 ０５０

(－０􀆰 ６３２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２􀆰 ０３８∗∗∗

(－８􀆰 ６６８)
－３􀆰 ５５７∗∗∗

(－１３􀆰 ４０２)
－１􀆰 ９８１∗∗∗

(－８􀆰 ６９８)
－１􀆰 ９６８∗∗∗

(－９􀆰 ７５９)
－０􀆰 １５４∗∗

(－２􀆰 ０５７)
－２􀆰 ０７１∗∗∗

(－１０􀆰 １６２)
－１􀆰 ７４９∗∗∗

(－６􀆰 ２８３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２０６８７ １４４７９ １６９７７ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０ ８９７５
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ５４６ ０􀆰 ５２７ ０􀆰 ５３２ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ５３７ ０􀆰 ４８６

６􀆰 进一步分析

６􀆰 １　 机制分析

前文分析认为管理者声誉主要通过发挥激励效应、 资源效应以及团队效应对企业数字化转型产

生积极影响ꎮ 基于此ꎬ 本文构建了模型(３)和模型(４)ꎬ 具体检验管理者声誉是否通过这三种路径促

进企业数字化转型ꎮ 其中 Ｍｅ 代表中介变量ꎮ
Ｍｅｉꎬ ｔ ＝ α ＋ θ１Ｒｅｐｕｉꎬ ｔ ＋ θ２Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ γｉꎬ ｔ (３)

ＤＴｉꎬ ｔ ＝ α ＋ λ１Ｒｅｐｕｉꎬ ｔ ＋ λ２Ｍｅｉꎬ ｔ ＋ λ３Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ μｉꎬ ｔ (４)
关于管理者声誉的激励效应ꎬ 本文基于管理者短视主义进行检验ꎮ 借鉴胡楠等(２０２１)的研究ꎬ

使用企业年报 ＭＤ＆Ａ 文本建立“短视主义”词集ꎬ 通过文本分析和机器学习构建管理者短视主义指标

(Ｍｙｏｐｉａ)ꎮ 该指标数值越大代表管理者越短视ꎮ 首先ꎬ 针对管理者声誉与管理者短视主义进行回归ꎮ
接着ꎬ 将管理者短视主义作为中介因子ꎬ 同时将其与管理者声誉加入回归模型ꎬ 完成中介效应检验ꎮ
回归结果如表 ５ 所示ꎬ 第(１)列中管理者声誉的系数在 １％的水平上显著为负ꎬ 说明良好的管理者声

誉能够显著抑制短视主义倾向ꎮ 此外ꎬ 第(２)列中短视主义的回归系数在 １％的水平上显著为负ꎮ 可

见ꎬ 第(１)列管理者声誉回归系数与第(２)列短视主义回归系数之积为正ꎬ 且与表 ３ 第(３)列管理者

声誉的系数同号ꎬ 说明抑制管理者短视主义是管理者声誉促进上市公司数字化转型的关键路径ꎮ
关于管理者声誉的资源效应ꎬ 本文基于政府数字化专项补助进行检验ꎮ 借鉴张志元和马永凡
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(２０２３)的研究ꎬ 使用关键词筛选的方法确定政府补助明细中关于支持企业数字化建设的补助类别ꎬ
并对企业当年获得的数字化补贴额进行对数处理得到政府补助指标(Ｓｕｂ)ꎮ 首先ꎬ 针对管理者声誉与

政府补助进行回归ꎮ 其次ꎬ 将政府补助和管理者声誉同时加入回归模型与数字化转型进行回归ꎬ 进

行中介效应检验ꎮ 回归结果如表 ５ 所示ꎬ 第(３)列中管理者声誉的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 反

映出管理者声誉与政府数字化补贴显著正相关ꎮ 同时ꎬ 由第(４)列可知ꎬ 政府补助的回归系数在 １％
的水平上显著为正ꎮ 因此ꎬ 第(３)列管理者声誉回归系数与第(４)列政府补助回归系数乘积为正ꎬ 且

与模型(２)中管理者声誉的系数同号ꎬ 表明政府数字化补助的增加同样是管理者声誉促进上市公司数

字化转型的一个重要路径ꎮ
关于管理者声誉的团队效应ꎬ 本文基于企业合作文化进行检验ꎮ 借鉴潘健平等(２０１９)的研究ꎬ

利用文本分析方法统计上市公司年报中董事会报告里关于合作相关词的词频数ꎬ 并将得到的词频数

与该部分总词数之比作为企业合作文化指标(Ｃｕｌｔｕｒｅ)ꎮ 首先ꎬ 针对管理者声誉与合作文化进行回归ꎮ
然后ꎬ 将企业合作文化作为中介因子ꎬ 同时将其与管理者声誉加入回归模型ꎬ 完成中介效应检验ꎮ
回归结果如表 ５ 所示ꎬ 第(５)列中管理者声誉的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 说明管理者声誉能够

增强企业合作文化ꎮ 此外ꎬ 由第(６)列可知ꎬ 合作文化的回归系数在 １％的水平上显著为正ꎮ 可见ꎬ
第(５)列管理者声誉的回归系数与第(６)列合作文化回归系数之积为正ꎬ 且与模型(２)中数字化转型

的系数同号ꎬ 意味着良好的合作文化有助于员工间高效协作、 知识共享ꎬ 增加创新变革行为ꎬ 这也

是管理者声誉促进上市公司数字化转型的关键机制ꎮ

表 ５ 机制分析回归结果

变量
(１)

Ｍｙｏｐｉａ
(２)
ＤＴ

(３)
Ｓｕｂ

(４)
ＤＴ

(５)
Ｃｕｌｔｕｒｅ

(６)
ＤＴ

Ｒｅｐｕ －０􀆰 ００８∗∗∗

(－９􀆰 ８８３)
０􀆰 １３２∗∗∗

(１０􀆰 ３３６)
０􀆰 ２７４∗∗∗

(８􀆰 ８６３)
０􀆰 １３６∗∗∗

(１０􀆰 ６５３)
０􀆰 ０８２∗∗∗

(１５􀆰 ５６０)
０􀆰 １０３∗∗∗

(８􀆰 ２０１)
Ｍｙｏｐｉａ －１􀆰 ２６６∗∗∗

(－１２􀆰 ７０５)
Ｓｕｂ ０􀆰 ０２１∗∗∗

(７􀆰 ７９３)
Ｃｕｌｔｕｒｅ ０􀆰 ４７３∗∗∗

(２９􀆰 ４９３)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ０４６∗∗∗

(３􀆰 ４０３)
－２􀆰 ０６３∗∗∗

(－１０􀆰 ３０８)
－１􀆰 ９１４∗∗∗

(－３􀆰 １７９)
－２􀆰 ０８２∗∗∗

(－１０􀆰 ３９４)
１􀆰 ６２０∗∗∗

(１７􀆰 ９１４)
－２􀆰 ８８８∗∗∗

(－１４􀆰 ４７２)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ５３７ ０􀆰 ８９６ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ３７８ ０􀆰 ５５３
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６􀆰 ２　 调节效应分析

为进一步探讨管理者声誉对数字化转型的作用边界ꎬ 本文从企业外部环境、 管理者特征以及企

业特征三种不同视角出发ꎬ 分别探讨了环境不确定性、 管理者控制权和企业产权性质对管理者声誉

与数字化转型关系的影响ꎮ
６􀆰 ２􀆰 １　 基于环境不确定性的分析

企业在经营过程中面临多种不确定性ꎬ 战略决策将受到外部环境的影响ꎮ 从管理者声誉的激励

效应来看ꎬ 环境不确定性的增大给管理者带来了巨大挑战ꎬ 这也强化了管理者维护其声誉地位的动

机ꎮ 具体而言ꎬ 管理者将会受到内外部激励ꎬ 避免其固有声誉受损ꎬ 重视企业的长期价值ꎮ 因此ꎬ
当外部环境不确定性较高时ꎬ 潜在的声誉威胁将进一步激励管理者推动数字化转型ꎬ 从而积极应对

不确定性挑战ꎬ 走向高质量发展道路ꎮ
本文借鉴申慧慧等(２０１２)度量环境不确定性的方式ꎬ 使用经行业调整的环境不确定性指标(ＥＵ)

以更好地反映外部环境的不确定性ꎮ 结果如表 ６ 第(１)列所示ꎬ 管理者声誉与环境不确定性的交乘项

的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 说明在外部环境愈发复杂的情境下ꎬ 管理者声誉与数字化转型的正

向关系有所强化ꎮ 上述结论表明ꎬ 管理者声誉是在环境不确定性较高时行之有效的重要治理机制ꎮ
作为上市公司的领航人ꎬ 管理者将重视制定战略决策并努力有所作为ꎬ 高声誉地位的激励效应在环

境不确定性较大时得到放大ꎮ 因此ꎬ 当外部环境不确定性较大时ꎬ 管理者声誉可以更好地发挥治理

效应ꎬ 促进企业数字化转型ꎮ
６􀆰 ２􀆰 ２　 基于治理控制权的分析

当管理者对决策拥有更强的控制权时ꎬ 企业的发展方向更有可能受到管理者个人特征的影响ꎮ
作为更具内驱力的隐性特质ꎬ 声誉能够在管理者拥有较强控制权时发挥出更强的治理作用ꎮ 从激励

效应来看ꎬ 高声誉地位的管理者会受到内在激励ꎬ 通过企业良好发展证明其能力和价值ꎬ 满足自我

实现需要ꎻ 从资源效应和团队效应来看ꎬ 强大的决策权力能够促使管理者有效克服巨大的变革阻力ꎬ
调配大量资源并组建跨职能授权的人才团队ꎬ 推动数字化转型的落地实施ꎮ 因此ꎬ 本文基于控制权

视角探讨管理者声誉对数字化转型的影响ꎮ
借鉴覃家琦等(２０２１)度量治理控制权的方式ꎬ 综合考虑管理者创始人、 发起人、 实际控制人三

种身份角色ꎬ 以及持股比例、 任职期限和薪酬比例三个权力强度特征ꎬ 构建管理者控制权指数

(ＣＲ)ꎮ 管理者控制权指数越高ꎬ 管理者所拥有的决策权力就越大ꎮ 结果如表 ６ 第(２)列所示ꎬ 管理

者声誉与管理者控制权的交乘项系数在 ５％的水平上显著为正ꎬ 说明管理者控制权对管理者声誉与数

字化转型的关系起到正向调节作用ꎮ 可见ꎬ 变革的本质在于利益关系的重塑ꎬ 基于强大控制权的支

持ꎬ 有利于从全局视角推动数字化转型ꎬ 从而更有效地引领组织变革ꎮ 因此ꎬ 当管理者拥有强大的

治理控制权时ꎬ 其良好声誉对企业数字化转型的促进作用更为充分ꎮ
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６􀆰 ２􀆰 ３　 基于企业产权异质性的分析

国有企业是国民经济中保障人民共同利益的重要力量ꎮ ２０２０ 年国务院国资委印发了«关于加快推

进国有企业数字化转型工作的通知»ꎬ 明确提出国有企业数字化转型的目标和工作重点ꎬ 积极引导国

有企业在数字经济时代培育发展新动能ꎮ 那么ꎬ 在社会资本更加雄厚的国有企业ꎬ 管理者声誉对数

字化转型的影响是否更加显著? 基于此ꎬ 本文从企业产权性质的视角出发ꎬ 探讨管理者声誉对数字

化转型的影响ꎮ 具体而言ꎬ 使用企业产权性质的虚拟变量(ＳＯＥ)ꎬ 当产权性质为国有企业时赋值为

１ꎬ 否则为 ０ꎮ 回归结果如表 ６ 第(３)列所示ꎬ 管理者声誉与产权性质的交乘项的系数在 １０％的水平

上显著为负ꎬ 说明产权性质对管理者声誉与数字化转型的关系起到负向调节作用ꎮ
国有企业中管理者声誉的治理效应之所以被减弱ꎬ 可能有以下原因: 首先ꎬ 在中国特殊的制度

背景下ꎬ 国有企业往往承担着更多元化的政治目标ꎬ 肩负更多的社会责任和国家社会功能ꎬ 这使得

国有企业进行系统性的全局变革较为困难ꎮ 其次ꎬ 国有企业党委书记与董事长一般由同一人担任ꎬ
特别是涉及“三重一大”事项ꎬ 须经党委会集体决策ꎮ 此时管理者进行“印象管理”的外部动机较弱ꎬ
声誉机制对于国有企业管理者决策行为的激励约束作用有限ꎮ 综上所述ꎬ 国有企业中管理者声誉对

企业数字化转型的促进作用相对较弱ꎮ

表 ６ 调节效应分析结果

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＤＴ

(３)
ＤＴ

Ｒｅｐｕ ０􀆰 １０７∗∗∗

(６􀆰 ７２２)
０􀆰 ０６７∗∗∗

(２􀆰 ８３２)
０􀆰 １２８∗∗∗

(８􀆰 ４９２)
ＥＵ －０􀆰 ０１２

(－１􀆰 ５２１)

Ｒｅｐｕ×ＥＵ ０􀆰 ０４３∗∗∗

(３􀆰 ４９７)

ＣＲ ０􀆰 ０３０∗∗∗

(６􀆰 ２８１)

Ｒｅｐｕ×ＣＲ ０􀆰 ０１６∗∗

(２􀆰 ４１３)

ＳＯＥ －０􀆰 １６６∗∗∗

(－８􀆰 ３３１)

Ｒｅｐｕ×ＳＯＥ －０􀆰 ０４８∗

(－１􀆰 ６７４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２􀆰 １２６∗∗∗

(－１０􀆰 ５５)
－２􀆰 ６６９∗∗∗

(－１２􀆰 ２４３)
－２􀆰 ６２６∗∗∗

(－１２􀆰 ４９０)
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续表

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＤＴ

(３)
ＤＴ

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制

Ｎ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ５３４ ０􀆰 ５３４ ０􀆰 ５３５

６􀆰 ３　 经济后果检验

基于以上分析ꎬ 本文进一步探索管理者声誉如何通过促进数字化转型影响企业高质量发展ꎮ 一

方面ꎬ 企业能够通过数字化转型寻求突破现有技术瓶颈的关键路径ꎬ 从而帮助企业加速技术迭代和

信息化建设ꎬ 提升企业技术创新能力ꎬ 帮助企业优化生产效率ꎮ 另一方面ꎬ 全新商业模式的运用促

进了用户与企业之间的权利平等ꎬ “以用户为中心”成为企业产品生产和价值创造的经营理念ꎬ 模块

化和柔性化生产模式的诞生大幅提高了企业的生产效率(戚聿东和肖旭ꎬ ２０２０)ꎮ
为检验管理者声誉对数字化转型的促进作用如何影响企业高质量发展ꎬ 本文利用 ＬＰ 方法测算得

到企业全要素生产率(ＴＦＰ)以衡量企业高质量发展ꎮ 表 ７ 列示了经济后果检验结果ꎮ 前文已经验证ꎬ
管理者声誉能够显著促进企业数字化转型ꎬ 如第(１)列所示ꎮ 在第(２)列ꎬ 管理者声誉的系数在 １％
的水平上显著为正ꎬ 说明良好的管理者声誉能够提高企业全要素生产率ꎮ 此外ꎬ 同时加入管理者声

誉与数字化转型对企业全要素生产率进行回归ꎬ 结果见第(３)列ꎬ 数字化转型的回归系数在 １％的水

平上显著为正ꎮ 可见ꎬ 第(１)列管理者声誉的回归系数与第(３)列数字化转型的回归系数之积为正ꎬ
且与第(２)列管理者声誉的系数同号ꎮ 上述结果表明ꎬ 管理者声誉推动数字化转型建设能够在一定程

度上提升上市公司全要素生产率ꎬ 促进了企业高质量发展ꎮ

表 ７ 经济后果检验结果

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＴＦＰ

(３)
ＴＦＰ

Ｒｅｐｕ ０􀆰 １４２∗∗∗

(１１􀆰 １００)
０􀆰 ２９６∗∗∗

(１０􀆰 ０７８)
０􀆰 ２７６∗∗∗

(９􀆰 ４０３)

ＤＴ ０􀆰 １３７∗∗∗

(８􀆰 ０５４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２􀆰 １２２∗∗∗

(－１０􀆰 ５６２)
－９􀆰 ６４０∗∗∗

(－１６􀆰 ６３４)
－９􀆰 ３４９∗∗∗

(－１６􀆰 ０９４)
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续表

变量
(１)
ＤＴ

(２)
ＴＦＰ

(３)
ＴＦＰ

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制

Ｎ ２０７５０ ２０７５０ ２０７５０
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 ２１５

７􀆰 研究结论与启示

企业数字化转型作为一项长期系统的“一把手工程”ꎬ 是企业利用不同数字技术组合ꎬ 触发组织

属性重大变革以实现企业价值创造优化升级的过程ꎮ 本文立足于影响企业长期发展的管理者隐性特

质这一重要因素ꎬ 以管理者声誉作为研究切入点ꎬ 基于 ２０１１—２０２２ 年中国 Ａ 股上市公司数据ꎬ 系统

考察了管理者声誉对数字化转型的影响及其机理ꎮ 研究发现ꎬ 管理者声誉与企业数字化转型正相关ꎬ
表明良好的管理者声誉作为一种重要的治理机制能够助力企业数字化转型发展ꎮ 机制检验表明ꎬ 管

理者声誉能够发挥激励效应、 资源效应以及团队效应ꎬ 从而提升企业数字化水平ꎮ 进一步研究发现ꎬ
在环境不确定性较高、 管理者控制权较强以及非国有企业情境中ꎬ 管理者声誉对数字化转型的影响

更为强烈ꎮ 经济后果检验显示ꎬ 良好的管理者声誉能够通过推动数字化转型进而促进企业高质量发

展ꎮ
本研究的启示在于:
第一ꎬ 充分发挥声誉机制的治理效应ꎬ 重视管理者声誉评价体系建设ꎮ 本文的研究结论表明ꎬ

拥有良好声誉的管理者在企业数字化转型建设中发挥着重要作用ꎬ 管理者声誉能够抑制短视主义、
获取政府补助以及培养团队合作文化ꎬ 进而促进企业数字化转型ꎬ 这体现出建立健全声誉机制的必

要性ꎮ 因此ꎬ 要加快完善职业经理人市场建设ꎬ 形成公平、 开放、 多元的职业经理人声誉测评与推

荐制度ꎬ 鼓励企业建立管理者声誉评价体系ꎮ 具体而言ꎬ 可将管理者的数字化转型工作成果、 团队

协作能力、 创新能力等纳入评价体系ꎬ 作为其晋升和奖励的重要参考依据ꎬ 从而有效引导其行为ꎬ
提升企业长期高质量发展能力ꎮ

第二ꎬ 建立健全外部治理机制ꎬ 强化对管理者的激励与约束ꎮ 本文发现在环境不确定性较大、
管理者控制权较强和产权性质为非国有时ꎬ 管理者声誉对企业数字化转型的促进作用更为显著ꎮ 因

此ꎬ 政府在推动企业数字化转型过程中ꎬ 应充分考虑不同企业面临的环境特征、 内部治理结构和产

权性质等因素ꎬ 以更好地发挥管理者声誉的积极作用ꎮ 具体而言ꎬ 相关部门可加强对企业数字化转

型的政策支持和引导ꎬ 降低环境不确定性对企业生存发展的影响ꎮ 同时ꎬ 监管部门要加强监督ꎬ 确

保管理者在推动企业数字化转型时能够兼顾企业效益和长远发展ꎬ 鼓励企业采用产权激励、 绩效挂
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钩等方式ꎬ 将管理者自身利益与企业数字化转型的成效紧密绑定ꎮ 此外ꎬ 国有上市公司要压实契约

化改革举措ꎬ 充分发挥市场化机制的作用ꎬ 通过声誉机制和中长期激励机制相结合的方式选聘关键

管理者ꎬ 进一步释放经营活力ꎮ
第三ꎬ 推动高质量发展与数字化转型相结合ꎬ 建立数字化人才培养和保障机制ꎮ 本文的研究结

论表明ꎬ 管理者声誉能够通过促进数字化转型推动企业高质量发展ꎮ 因此ꎬ 政策制定者应鼓励企业

将高质量发展战略与数字化转型相结合ꎬ 通过数字化转型提升企业整体竞争力与创新能力ꎬ 同时ꎬ
要引导管理者注重数字化转型的质量和效益ꎬ 重视挖掘和培养具备数字化专业能力与领导潜力的管

理人才ꎬ 避免盲目跟风和浪费资源ꎮ 具体而言ꎬ 通过发放各类专项补贴、 加快建设不同领域产业链

数字化生态协同平台以及组织数字化转型相关交流研讨等方式ꎬ 切实推动企业数字化转型工作ꎮ 此

外ꎬ 应制定有针对性的人才引进政策ꎬ 完善支持保障机制ꎬ 建立满足市场需求的高水平人才库ꎬ 进

而提升关键管理者对企业数字化转型的领导作用ꎮ
本文基于隐性特质视角考察管理者声誉如何影响企业数字化转型ꎬ 并对其影响机制和作用边界

进行了深入研究ꎬ 但仍存在一些不足ꎮ 其一ꎬ 虽然本文利用文本分析方法测度了企业数字化转型的

总体程度ꎬ 但仍未能精准度量企业治理结构和管理模式的数字化变革ꎬ 如何更有效地考察数字化转

型在企业内部结构方面的异质性特征ꎬ 有待后续研究进行深入拓展ꎮ 其二ꎬ 本文主要从隐性特质的

视角分析管理者声誉如何影响企业数字化转型ꎬ 管理者显性激励也可能在塑造其决策行为时扮演重

要角色ꎬ 有关管理者声誉等隐性特质与薪酬激励的联合效应也值得未来进一步研究ꎮ
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[２８]Ｈａｙｗａｒｄꎬ Ｍ.ꎬ Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ Ｒ􀆰 Ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ ｏｎｅ􀆳ｓ ｏｗｎ ｐｒｅｓｓ: Ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ＣＥＯ ｃｅｌｅｂｒｉｔｙ
[Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００４ꎬ ２５ (７) .
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[２９]Ｋａｒｉｍｉꎬ Ｊ.ꎬ Ｗａｌｔｅｒꎬ Ｚ􀆰 Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ: Ａ ｆａｃｔｏｒ￣
ｂａｓｅｄ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗｓｐａｐｅｒ ｉｎｄｕｓｔｒｙ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２０１５(３２) .

[３０]Ｋｏｈꎬ Ｋ􀆰 Ｖａｌｕｅ ｏｒ ｇｌａｍｏｕｒ? Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｅｌｅｂｒｉｔｙ ＣＥＯｓ ｏｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ
ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ[Ｊ] . Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１１ꎬ ５１ (２) .

[３１] Ｌｏｖｅꎬ Ｅ􀆰 Ｇ.ꎬ Ｌｉｍꎬ Ｊ.ꎬ Ｂｅｄｎａｒꎬ Ｍ􀆰 Ｋ􀆰 Ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ: Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＣＥＯｓ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１７ꎬ ６０ (４) .

[３２]Ｌｏｖｅｌａｃｅꎬ Ｊ􀆰 Ｂ.ꎬ Ｂｕｎｄｙꎬ Ｊ.ꎬ Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ Ｄ􀆰 Ｃ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｓｈａｃｋｌｅｓ ｏｆ ＣＥＯ ｃｅｌｅｂｒｉｔｙ: Ｓｏｃｉｏｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｒｏｌｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｎ “ｓｔａｒ” ｌｅａｄｅｒｓ[Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１８ꎬ ４３ (３) .

[３３]Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒꎬ Ｕ.ꎬ Ｔａｔｅꎬ Ｇ􀆰 Ａ􀆰 Ｓｕｐｅｒｓｔａｒ ＣＥＯｓ[Ｊ] . Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００９ꎬ １２４ (４) .
[３４]Ｓａａｒｉｋｋｏꎬ Ｔ.ꎬ Ｗｅｓｔｅｒｇｒｅｎꎬ Ｕ􀆰 Ｈ.ꎬ Ｂｌｏｍｑｕｉｓｔꎬ Ｔ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｆｉｖｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ

ｄｉｇｉｔａｌｌｙ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｆｉｒｍ[Ｊ] . Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｈｏｒｉｚｏｎｓꎬ ２０２０ꎬ ６３ (６) .
[３５]Ｓｃｈｗｅｒꎬ Ｋ.ꎬ Ｈｉｔｚꎬ Ｃ􀆰 Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｇｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１８ꎬ ５(１) .
[３６]Ｓｈｅｍｅｓｈꎬ Ｊ􀆰 ＣＥＯ ｓｏｃｉａｌ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｒｉｓｋ￣ｔａｋｉｎｇ[Ｊ] . Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１７ꎬ ７ (２) .
[３７]Ｗａｄｅꎬ Ｊ􀆰 Ｂ.ꎬ Ｐｏｒａｃꎬ Ｊ􀆰 Ｆ.ꎬ Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ Ｔ􀆰 Ｇ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｓｔａｒ ＣＥＯｓ: Ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｒ ｂｕｒｄｅｎ? [Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ｄｙｎａｍｉｃｓꎬ ２００８ꎬ ３７ (２) .
[３８] Ｗａｄｅꎬ Ｊ􀆰 Ｂ.ꎬ Ｐｏｒａｃꎬ Ｊ􀆰 Ｆ.ꎬ Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ Ｔ􀆰 Ｇ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ ｃｅｌｅｂｒｉｔｙ: Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＥＯ

ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｓｔｓ ｏｎ ＣＥＯ ｐａｙ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [ Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００６ꎬ ４９
(４) .

[３９] Ｚｈｕꎬ Ｋ.ꎬ Ｄｏｎｇꎬ Ｓ.ꎬ Ｘｕꎬ Ｓ.ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ: Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｐｏｓｔ￣
ａｄｏｐｔｉｏｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ[ Ｊ] . Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ
２００６ꎬ １５ (６) .

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｙｕａｎ Ｃｈｅｎ１ꎬ２ 　 Ｍａ Ｌｉａｎｆｕ１ꎬ２

(１　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｔｉａｎｊｉｎꎬ ３０００７１ꎻ
２　 Ｃｈｉｎａ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｔｉａｎｊｉｎꎬ ３０００７１)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｈａｔ ｃａｎ ａｆｆｅｃｔ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｔａｋｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａ￣ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｆｒｏｍ ２０１１ ｔｏ ２０２２ ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓａｍｐｌｅꎬ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｔｈｅ
ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｂｙ ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｍｙｏｐｉａꎬ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓꎬ ａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ􀆰 Ｆｕｒｔｈｅｒꎬ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙꎬ ｓｔｒｏｎｇ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｓｔａｔｅ￣ｏｗｎｅｄ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｃａｎ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｇｕｉｄｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｂｉｌｉｔｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎꎻ Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｍｙｏｐｉａꎻ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｙꎻ
Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ

专业主编: 陈立敏

２２

珞珈管理评论

２０２５ 年卷第 １ 辑 (总第 ５８ 辑)


