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【摘　 要】 收入流动性是理解居民收入分配不平等的重要视角ꎮ 本研究以收入排名变化

为基础重构收入流动性指标ꎬ 探究数字鸿沟对居民绝对和相对收入流动性的影响ꎮ 研究发

现ꎬ 数字鸿沟对居民的绝对收入流动性具有显著负向影响ꎬ 并会导致居民收入阶层向下流

动和不流动ꎬ 抑制居民收入阶层向上流动ꎮ 机制分析发现ꎬ 数字鸿沟会通过抑制创业和削

弱信贷可得性来影响居民的收入流动性ꎮ 异质性分析显示ꎬ 数字鸿沟对非老年人、 中西部

地区和农村居民的收入流动性存在显著负向影响ꎮ 本研究深化了数字鸿沟对居民收入流动

性影响的认识ꎬ 为改善与优化居民收入分配提供了有益参考ꎮ
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１􀆰 引言

收入流动性作为个体或家庭在一定时间内收入变动的能力ꎬ 关乎社会内部不同群体的机会平等

和社会公平ꎮ 然而ꎬ 近些年城镇家庭的整体收入流动性呈现下降趋势ꎬ 农村家庭的整体收入流动性

呈现 Ｖ 顶趋势ꎮ 在就业形势严峻和社会福利保障落后的双重压力下ꎬ 这种流动性下降导致低收入群

体长期处于不利地位(杨穗和李实ꎬ ２０１７)ꎮ 为此ꎬ 众多学者从生育政策(陈云等ꎬ ２０２１)、 税收(解
垩ꎬ ２０２１)、 创业和人力资本投资等行为(于林月和成盼盼ꎬ ２０２０ꎻ 杜冰青和吕之望ꎬ ２０１３)、 家庭结

构(Ｂｒｏｓｔｒöｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)、 金融(康书生和袁薇ꎬ ２０２１)、 教育(税爱伦ꎬ ２０２０)等视角来探讨如何改

善收入流动性问题ꎮ
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随着数字技术的快速发展ꎬ ２０２１ 年我国数字经济规模为 ４５􀆰 ５ 万亿元ꎬ 占 ＧＤＰ 比重达到

３９􀆰 ８％①ꎬ 数字经济成为继农业经济和工业经济之后的主要经济形态ꎬ 同时也为改善收入流动性提供

了新的机遇ꎮ 数字信息技术不仅可以改变人们的收入来源(Ｌｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 还可以影响要素配置

选择(华中昱等ꎬ ２０２２)ꎬ 以及提供生产交易信息(Ｎｔｉｒｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎬ 从而有可能对居民收入流动性

产生显著影响ꎮ 但是我国城乡居民数字素养之间存在 ３７􀆰 ５％的差距ꎬ 缺乏对数字化设备的工具价值

认识②ꎬ 数字鸿沟成为数字经济时代亟待解决的问题ꎮ 为此ꎬ 国务院在 ２０２１ 年 １２ 月发布了«“十四

五”数字经济发展规划»ꎬ 明确提出要不断完善网络化、 数字化、 智慧化的利企便民服务体系ꎬ 加速

弥合数字鸿沟ꎮ 因此ꎬ 有必要考察数字鸿沟对居民收入流动性的影响ꎬ 为居民跨越数字鸿沟、 改善

收入流动性提供理论依据及政策参考ꎮ
基于此ꎬ 本文采用 ２０１４—２０１８ 年“中国家庭追踪调查”(ＣＦＰＳ)数据ꎬ 考察了数字鸿沟对居民收

入流动性的影响及机制ꎮ 研究发现ꎬ 在控制了家庭层面和个人层面的控制变量的基础上ꎬ 基于绝对

收入流动模型发现数字鸿沟对我国居民总体收入流动性有着显著且稳健的负向作用ꎮ 为了考虑不同

数字鸿沟对不同收入流动方向的影响ꎬ 我们引入相对收入流动模型ꎬ 研究表明ꎬ 数字鸿沟会导致居

民收入向下流动和不流动ꎬ 并且会降低居民收入向上流动ꎮ 机制检验发现ꎬ 数字鸿沟减少了居民的

创业行为ꎬ 削弱了居民金融可得性ꎬ 进而不利于居民收入流动性改善ꎮ
与既有研究相比ꎬ 本文的边际贡献体现在两方面: (１)丰富和拓展了居民收入流动性的相关研

究ꎮ 已有文献主要聚焦于国家政策(陈云等ꎬ ２０２１ꎻ 张蕴萍等ꎬ ２０１９)、 家庭和个体特征(杜冰青和吕

之望ꎬ ２０１３ꎻ Ｍｅｈｔａｂｕｌꎬ ２０２２)、 创业(Ｑｕａｄｒｉｎｉꎬ ２０００)以及金融素养(王正位等ꎬ ２０１６)等角度ꎬ 分

析了它们对居民收入流动性的影响ꎬ 但尚未有文献充分探究数字鸿沟对收入流动性的影响ꎮ 本文则

考察了数字鸿沟对居民收入流动性的影响效果ꎬ 并揭示了其微观机制ꎮ (２)优化了收入流动性指标测

度ꎮ 现有文献大多采用一定时期内收入数量变化来衡量代内绝对收入流动性(崔景华和谢远涛ꎬ
２０１７ꎻ Ｆｉｅｌｄｓ ａｎｄ Ｏｋꎬ １９９６)ꎬ 该测度方法一定程度上可捕捉到收入流动的特点ꎬ 但这种收入数量变

化只关注个体的收入变动ꎬ 无法考虑到整体社会的收入变化情况ꎮ 本文则以收入位次变化取代收入

变化ꎬ 构建新的收入流动性指标ꎬ 可以弥补上述不足ꎮ

２􀆰 文献回顾、 理论分析与研究假说

２􀆰 １　 文献回顾

２􀆰 １􀆰 １　 居民收入流动性的影响因素

社会流动是社会不平等的指针ꎬ 收入流动是研究社会流动的主要方向ꎬ 已有文献探究了宏观环
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境对于收入流动性的影响ꎮ 陈云等(２０２１)分析了生育政策调整对二孩家庭收入流动性的影响ꎬ 指出

二孩政策实施使得二孩家庭收入流动性下降ꎮ 在单独二孩政策到全面二孩政策后ꎬ 二孩家庭的收入

流动性在绝对收入流动上逐渐加大向下流动ꎬ 对中间收入群体尤为明显ꎬ 对顶层家庭影响最弱ꎮ 崔

景华和谢远涛(２０１７)利用 １９９８—２０１４ 年面板数据ꎬ 以平均各省个人税收占家庭总收入比重衡量税收

负担ꎬ 研究税收负担对收入流动性的影响ꎬ 发现降低税收负担将促进收入流动ꎬ 但是税收负担边际

作用受到家庭就业人口的影响ꎮ
在微观层面上ꎬ 家庭特征和个人特征也会对居民收入流动性产生影响ꎬ 包括人力资本投资、 社

会资本和家庭规模等ꎮ 农村家庭户主要通过教育带来人力资本的持续积累ꎬ 进而促进机会平等ꎬ 使

得收入向上流动的概率增大(杜冰青和吕之望ꎬ ２０１３)ꎮ 但是不同的人力资本对收入流动性的影响是

不同的ꎬ 具体来说ꎬ 学历教育的效果最好ꎬ 职业培训和人力迁移都能提升收入向上流动的概率ꎬ 但

是医疗保健对收入流动并无显著影响(黄宏伟和胡浩钰ꎬ ２０１９)ꎮ 社会资本也是绝对居民收入流动性

的重要因素之一ꎮ Ｍｅｈｔａｂｕｌ(２０２２)发现社会资本与收入向上流动概率高度契合ꎬ 社会资本可以分为结

构性资本和认知性资本ꎬ 父代的结构性资本发挥权力寻租作用ꎬ 调动稀有资源ꎬ 带来子代的收入流

动ꎬ 而父代的认知性资本可以为子代提供人情资源和信息资源ꎬ 与结构性资本相比ꎬ 仅能带来男性

子代收入流动ꎬ 仅能带来 ７０ 后和 ９０ 后子代的收入流动(张君慧等ꎬ ２０２２)ꎮ 同时ꎬ 相关研究表明相

较于家庭规模较大或较小ꎬ 适度的家庭规模更有利于家庭财富的传递和家庭资源的竞争ꎬ 进而改善

收入流动(牟欣欣ꎬ ２０１７)ꎬ 但是从相对收入流动的角度ꎬ 发现子女数量多反而会促进无方向的收入

流动(徐晓红等ꎬ ２０２３)ꎮ
根据相关文献ꎬ 创业被认为是影响居民收入流动性的重要因素之一ꎮ Ｑｕａｄｒｉｎｉ(１９９９)从工人和企

业家的收入流动性特征分析中指出ꎬ 创业有助于居民收入向更富裕的阶层流动ꎮ 创业者通常具有较

高的储蓄率ꎬ 这使得他们更倾向于创业以获取更多财富ꎬ 进而促进收入流动ꎮ 随着创业次数的增加ꎬ
创业者积累了丰富的经验ꎬ 创业进入的频率增加ꎬ 退出创业的频率降低ꎬ 最终使他们能够向更高收

入阶层迈进(Ｑｕａｄｒｉｎｉꎬ ２０００)ꎮ 创业状态可以分为进入创业、 退出创业、 保持创业以及从不创业ꎬ 在

总体上ꎬ 经历创业状态变化的农民的收入流动性较大ꎬ 相比之下ꎬ 处于创业状态变化的农民的收入

流动性质量依照进入创业、 保持创业、 退出创业的顺序逐渐减弱(于林月和成盼盼ꎬ ２０２０)ꎮ 创业有

利于收入向上流动ꎬ 但从企业生命周期的角度来看ꎬ 创业的开始和持续经营阶段都能促进收入向上

流动ꎬ 而退出创业则会促使收入向下流动(尹志超等ꎬ ２０２３)ꎮ 综上所述ꎬ 创业对于促进居民收入向

上流动具有积极作用ꎬ 然而在企业生命周期中ꎬ 创业的开始和持续经营阶段有利于居民收入流动性

提高ꎬ 而退出创业则会导致收入流动性下降ꎮ
此外ꎬ 部分研究发现金融也会对居民收入流动性产生影响(康培元ꎬ ２０１５)ꎮ 提高家庭金融服务

可得性能够降低融资成本ꎬ 增加收入向上流动的机会ꎮ 同时ꎬ 中小微企业得到发展ꎬ 带来更多就业

机会ꎬ 使得一定数量的企业员工收入向上流动(康书生和袁薇ꎬ ２０２１)ꎮ 另外ꎬ 金融知识会影响居民

的理财行为ꎬ 知识水平高的居民会合理投资股市和分散投资组合ꎬ 进而促进财产性收入增加ꎬ 促进

了收入向上流动(王正位等ꎬ ２０１６)ꎮ
已有文献主要从宏观环境、 家庭特征和个人特征、 创业以及金融等方面探讨了居民收入流动性

的影响因素和机制ꎬ 由于我国数字信息技术快速发展ꎬ 大部分研究者关注到数字信息技术的正向作
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用ꎬ 从负面的数字鸿沟角度讨论收入流动性的相关文献较少ꎮ 随着数字经济在我国经济中所占的比

重越来越高ꎬ 一些信息贫困者因为数字鸿沟的存在ꎬ 可能会错失数字经济发展所带来的机会ꎬ 产生

更大的收入不平等ꎮ 因此ꎬ 非常有必要探讨数字鸿沟对居民收入流动性的影响ꎮ
２􀆰 １􀆰 ２　 收入流动性的测度

现有研究主要关注收入流动性的两个研究方向: 代际收入流动性和代内收入流动性ꎬ 并且这两

者的测度方法存在一定差异ꎮ 代际收入流动性是指一个家庭在不同代际收入流动的变化ꎮ Ａｔｋｉｎｓｏｎ 等

(１９７８)运用相关系数法来计算父代和子代的收入流动性ꎬ 拉开了收入流动性测度的序幕ꎮ 然而ꎬ 这

种测度方法存在生命周期偏误ꎮ 为了解决这一问题ꎬ Ｓｏｌｏｎ(１９９２)引入了年龄的二次项函数ꎬ 提出了

代际收入弹性ꎬ 有效缩小了估计偏误ꎮ 然而ꎬ 代际收入弹性的测度结果对零收入和超低收入非常敏

感ꎬ 并且存在非线性特征ꎬ 因此结果并不十分稳健ꎮ 为了解决非线性和零值问题ꎬ Ｃｈｅｔｔｙ 等(２０１４)
提出了百分位排序关联系数法ꎬ 该法使得不同区域间具有统一的可量化标准ꎮ 同样百分位排序也存

在缺陷ꎬ 它无法区分出收入流动性是由顶层家庭代际收入向下流动还是底层家庭代际收入向上流动

造成的ꎬ 因此ꎬ Ｃｈｅｔｔｙ 等(２０１４)提出了绝对向上流动性和绝对向下流动性的测度方法ꎮ
代内收入流动性是指同一经济体内个体在不同时间收入变动的情况ꎬ 可分为绝对收入流动性和

相对收入流动性ꎮ 绝对收入流动性从收入数值的变动出发ꎬ 通过计算距离或相关性来得到ꎮ Ｆｉｅｌｄｓ 和

Ｏｋ(１９９６)通过构建不同时期收入的欧式距离函数来测度绝对收入流动性ꎬ Ｍｉｔｒａ 和 Ｏｋ(１９９８)在此基

础上引入一个乘数因子ꎬ 以便度量不同经济体的收入流动性ꎮ 此后ꎬ Ｆｉｅｌｄｓ 和 Ｏｋ(１９９９)从福利水平

变化的角度提出收入对数比的测度方法ꎬ 以表示绝对收入流动性ꎬ 从而能够突出低收入者对整体收

入流动性的影响ꎮ Ｄ􀆳Ａｇｏｓｔｉｎｏ 和 Ｄａｒｄａｎｏｎｉ (２００９)改良了 Ｆｉｅｌｄｓ 等的测度方法ꎬ 运用收入对数比的平

方项ꎬ 使得绝对收入流动性指标更加敏感ꎬ 但无法判断流动的方向ꎮ
相对收入流动性是指同一经济体内个体在不同时期的收入序位的相对变化ꎮ Ｐａｒｉｓ(１９９５)将一阶

马尔可夫随机过程引入收入流动性研究ꎬ 为相对收入流动性研究提供了关键的研究工具ꎮ Ｋｅｉｌｓｏｎ 和

Ｋｅｓｔｅｒ(１９７７)提出单调矩阵ꎬ 但该矩阵的条件要求严格ꎬ 限制了研究的适用范围ꎮ Ａｔｋｉｎｓｏｎ(１９９２)提
出双随机矩阵极大地促进了收入流动性研究ꎬ 而且收入流动性的表现更加具体ꎮ Ｆｏｒｍｂｙ 等(２００４)总
结了有限样本下收入转移矩阵元素的概率计算方法ꎮ 围绕收入转移矩阵ꎬ 现有文献提出了一系列相

对收入流动性测度指标ꎬ 包括惯性率和平均阶差等ꎮ
本文研究的对象是代内收入流动性ꎬ 绝对收入流动性可以反映出整体社会的流动性ꎬ 但无法反

映不同阶层的具体流动方向以及大小ꎻ 相对收入流动性与分组数量相关ꎬ 分组数量越多ꎬ 收入流动

性测度越敏感ꎬ 但仅限在组间关系ꎬ 而且其系数大小缺乏实际意义ꎮ 因此ꎬ 只有将绝对收入流动性

和相对收入流动性结合起来ꎬ 才能更全面地阐述收入流动性问题ꎮ 大部分文献关于收入流动性的测

度关注点是收入数量的变化ꎬ 这样需要考虑超低值ꎬ 若直接剔除这些数据ꎬ 则带来信息损失ꎬ 更重

要的是忽略了通货膨胀和货币贬值等其他因素对于收入流动性的影响ꎮ 以位次衡量收入流动性问题ꎬ
则可以避免这些问题ꎮ
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２􀆰 ２　 理论分析与研究假设

数字信息技术的不断渗透对经济社会和产业造成了深远的影响ꎬ 并引发了创业模式的变革ꎮ 然

而ꎬ 数字鸿沟的存在却限制了居民的创业行为ꎮ 数字鸿沟使信息不对称效应加剧ꎬ 居民无法获取全

面、 准确的市场信息ꎬ 使经营活动的拓展、 产品和服务的调整等产生种种困难ꎬ 进而加大市场风险

(王杰和蔡志坚ꎬ ２０２２ꎻ 余小燕ꎬ ２０２２)ꎮ 缺乏政策支持信息ꎬ 将使企业无法享受各种潜在的补贴和

优惠ꎬ 提高其创业成本ꎮ 数字鸿沟也可能导致较难获取客户资源ꎬ 影响供需关系的优化ꎬ 增加内部

协调成本ꎬ 从而增大创业风险(曹钰华和李晶ꎬ ２０２２)ꎮ 数字鸿沟还会增加获取知识技能的成本ꎬ 进

而限制创业企业提高竞争力ꎮ 此外ꎬ 数字鸿沟的时空限制使得交际平台和社交圈扩展受限ꎬ 限制了

获取隐性知识、 物质资源和非正式社会保障功能ꎬ 进一步增加了创业风险并降低了创业意愿(张要

要ꎬ ２０２２)ꎮ 更重要的是ꎬ 创业机会的减少导致中小微民营企业数量的下滑ꎬ 降低了潜在创业者的收

入预期ꎬ 进而降低了收入流动性ꎮ 同时ꎬ 创业活动的减少也会对产业结构产生影响ꎬ 阻碍了产业升

级和资源配置的优化ꎬ 限制了居民收入的增长渠道和劳动力的吸纳(魏滨辉等ꎬ ２０２３)ꎮ 综上所述ꎬ
数字鸿沟不仅降低了创业成功率和创业意愿ꎬ 还通过限制创业活动抑制收入流动性ꎮ

数字鸿沟会从技术和信息双重维度降低信贷可得性(杨碧云等ꎬ ２０２３)ꎮ 从技术的角度来说ꎬ 数

字鸿沟阻碍了金融机构对信用数据体系的完善ꎬ 导致无法精确评估信用风险ꎮ 为弥补这一风险ꎬ 金

融机构可能会提高贷款者的成本ꎬ 从而降低了金融服务的可得性(王亚平等ꎬ ２０２３)ꎮ 另一方面ꎬ 数

字鸿沟将部分居民隔离在信息化边缘地带ꎬ 增加金融服务的覆盖难度与服务成本ꎬ 进一步降低了金

融可得性(孙俊娜等ꎬ ２０２３)ꎮ 从信息的角度来说ꎬ 数字鸿沟的存在导致部分居民在获取金融产品和

信贷政策信息方面处于明显的劣势ꎮ 这不仅使得他们错失享受优惠政策的机会ꎬ 还可能导致他们在

金融市场上遭受更多的信息不对称问题ꎮ 与此同时信贷约束使得居民面对未来的不确定性ꎬ 将更多

收入用于储蓄ꎬ 降低了参与金融市场的概率ꎬ 减少了财产性收入(王亚柯和刘东亚ꎬ ２０２３)ꎮ 此外ꎬ
信贷约束使得部分居民无法通过扩大经营来提高自己的收入ꎬ 资本要素配置没有得到优化ꎬ 进一步

提高了贫困发生率ꎬ 导致收入流动性的下降ꎮ 因此ꎬ 数字鸿沟可能通过信贷可得性对收入流动性产

生影响ꎮ
基于以上分析ꎬ 无论降低居民创业还是信贷可得性ꎬ 数字鸿沟都将抑制居民收入流动性ꎮ 因此ꎬ

针对数字鸿沟是否会影响居民收入流动性这一问题ꎬ 本文提出以下假设:
Ｈ１: 居民的数字鸿沟越大ꎬ 其收入流动性越低ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择

本文数据来自北京大学中国社会科学调查中心的“中国家庭追踪调查”(ＣＥＰＳ)项目以及«中国统
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计年鉴»ꎮ 为了研究居民收入流动性和数字鸿沟ꎬ 我们选取了个人问卷、 家庭经济问卷和家庭关系问

卷的数据ꎬ 工具变量数据来自«中国统计年鉴»ꎮ ２０１０ 年和 ２０１２ 年的数据较少涉及数字信息技术ꎬ 对

研究造成了不便ꎬ 因此我们主要选取了 ２０１４ 年、 ２０１６ 年和 ２０１８ 年的数据作为初始样本ꎮ 此外ꎬ 为

了确保数据的质量和研究结果的可靠性ꎬ 我们剔除了非追踪个体和数据缺失个体的数据ꎬ 且根据二

八原则ꎬ 我们进一步剔除了最富裕群体数据ꎬ 以更准确地探讨数字鸿沟对收入流动性的影响ꎮ 最终

得到了 ２０７３６ 份居民观测数据ꎮ

３􀆰 ２　 变量选取

３􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量: 收入流动性

它是指个人或家庭在一段时间内收入水平的变化情况ꎮ 现有文献关于收入流动性的度量方式有

两类: 一是基于绝对收入水平变动带来的流动性ꎬ 二是基于相对收入水平变动带来的流动性ꎮ
(１)绝对收入流动性ꎮ 它是指个人或家庭在一段时间内的实际收入与参考期收入之间的差距ꎮ 按

照绝对收入流动性的定义ꎬ 将收入按照位次顺序排列ꎬ 构建方向性绝对收入流动性模型ꎬ 为此本文

参考 Ｆｉｅｌｄｓ 和 Ｏｋ(１９９６)的欧式距离度量法ꎬ 构造对数方向性绝对距离函数来度量绝对收入流动性ꎬ
如式(１)所示:

ｄｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ ＝
∑(ｌｎｍｉｔ － ｌｎｍｉｔ－２)

ｎ (１)
其中ꎬ ｍｉｔ 表示收入排序(逆序)ꎬ ｔ 取 ２０１６ 和 ２０１８ꎮ
(２)相对收入流动性ꎮ 它是指个人或家庭在一段时间内在同一群体内收入阶层的变化ꎮ 按照相对

收入流动性的定义ꎬ 我们参照 Ｆｏｒｍｂｙ 和 Ｓｍｉｔｈ(２００４)的做法ꎬ 将收入按照位次顺序排列ꎬ 平均分成

五个阶层ꎬ 根据阶层变动的方向ꎬ 我们为每个观察值分配一个具体的数值ꎮ 具体赋值如下:

ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ ＝
３ꎬ 若ａｉｔ > ａｉｔ－２
２ꎬ 若ａｉｔ ＝ ａｉｔ－２
１ꎬ 若ａｉｔ < ａｉｔ－２

ì

î

í

ï
ï

ïï

(２)

其中ꎬ ａｉｔ 表示个体 ｉ 在 ｔ 年的收入阶层ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量: 数字鸿沟

因子分析法能够客观地揭示多个变量对研究对象的影响ꎬ 同时具备能够降维、 误差较小的性质

(刘照德等ꎬ ２０１９)ꎮ 本文参照尹志超等 ( ２０２１) 的做法ꎬ 将这 １１ 个子指标通过因子分析生成

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ 因子得分ꎬ 再通过式(３)标准化ꎬ 具体如下:
ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐ ＝ ｌｎ ｍａｘ(ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ) － ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｉｔ

ｍａｘ(ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ) － ｍｉｎ(ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)
æ

è
ç

ö

ø
÷ (３)

其中ꎬ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ 表示每个居民的 １１ 个子指标经过因子分析后所得到的因子得分ꎬ 并通过了巴特利

特球形检验和 ＫＭＯ 检验ꎬ ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ８９１ꎬ 表明非常适合使用因子分析法ꎮ 具体子指标如表 １ 所示:
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　 　 表 １ 变量定义

数字鸿沟子维度 指　 标　 名 处 理 过 程

数
字
信
息
技
术

接入沟

使用沟

意识沟

是否移动上网

是否使用电脑上网

是否上网

关于学习、 工作、 社交、 娱乐、
商业活动使用互联网的频率

关于学习、 工作、 社交、 娱乐、
商业活动使用互联网的重要程度

三个指标只要有一个为“是”ꎬ 赋值为 １ꎬ 否则赋值为 ０

几乎每天＝ ７ꎬ 一周 ３~４ 次＝ ６ꎬ 一周 １~ ２ 次 ＝ ５ꎬ 一月

２~３ 次＝ ４ꎬ 一月一次＝ ３ꎬ 几月一次＝ ２ꎬ 从未＝ １

非常不重要＝ １ꎬ 非常重要＝ ５

由于 ２０１６—２０１８ 年 ＣＦＰＳ 中没有是否上网这一问题ꎬ 所以本文采用是否移动上网和是否使用电

脑上网来替代是否上网ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 其他

(１)控制变量: 本文借鉴现有文献(韩长根和张力ꎬ ２０１９ꎻ 王正位等ꎬ ２０１６ꎻ 崔景华和谢远涛ꎬ
２０１７)ꎬ 选取可能会影响收入流动性的控制变量ꎬ 主要包括个人层面和家庭层面的变量ꎬ 以便更准确

地评估数字鸿沟对收入流动性的影响ꎮ 个人层面的控制变量如下: ①性别: 女性为 ０ꎬ 男性为 １ꎻ ②
婚姻ꎬ 未婚、 在婚、 同居、 离婚以及丧偶分别用 １、 ２、 ３、 ４、 ５ 表示ꎻ ③健康状况ꎬ 非常健康、 很

健康、 比较健康、 一般和不健康分别用 １、 ２、 ３、 ４、 ５ 表示ꎻ ④受教育水平ꎬ 文盲半文盲、 小学、
初中、 高中 /中专 /技校 /职高、 大专、 大学本科、 硕士以及博士分别用 １、 ２、 ３、 ４、 ５、 ６、 ７、 ８ 表

示ꎮ 家庭层面的控制变量如下: ①家庭规模ꎬ 用家庭总人口数来表示ꎻ ②房产数量ꎻ ③父亲和母亲

受教育水平ꎬ 表示方式与个体受教育水平相同ꎮ
(２)机制变量: 主要包括创业和信贷可得性两个方面ꎮ 对于创业变量ꎬ 用是否有人从事个体私营

来定义ꎬ 并将创业赋值为 １ꎬ 否则赋值为 ０ꎮ 对于信贷可得性ꎬ 用是否有银行贷款来度量ꎮ

３􀆰 ３　 计量回归

３􀆰 ３􀆰 １　 绝对收入流动性实证模型

在此模型中ꎬ 我们不再仅通过测量收入量的变化来评估绝对收入流动ꎬ 而是采取了一种更为直

接、 全面的方法ꎮ 具体而言ꎬ 我们关注所有居民收入排位的变化ꎬ 以此作为衡量收入流动的指标ꎮ
这种方法有效避免了宏观经济和货币通胀等因素对结果产生的潜在误差ꎬ 使我们的研究结果更具说

服力ꎮ 我们构造的方向性绝对收入流动性面板模型ꎬ 为深入研究绝对收入流动性提供了有力的工具ꎬ
具体模型如下:

ｄｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ ＝ ｓ０ ＋ ｓ１ ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ ＋ ｓ２Ｘｉｔ ＋ μｉ ＋ ξｉｔ (４)
其中ꎬ ｄｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ 是方向性绝对收入流动性ꎻ ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ 是数字鸿沟指数ꎻ Ｘｉｔ 为家庭和个人控制
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变量ꎻ μｉ 为个体固定效应ꎻ ξｉｔ 为随机扰动项ꎮ
３􀆰 ３􀆰 ２　 相对收入流动性实证模型

在此模型中ꎬ 我们将被解释变量的取值范围设定为三种类型ꎬ 即期末相对于期初收入位次下降、
未发生改变和上升ꎮ 这三种类型分别对应相对收入流动性的负向流动、 不流动和正向流动ꎮ 由于相

对收入流动性是一个离散的有序变量ꎬ 我们采用面板有序 ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归分析ꎮ 该模型基于大数

定律ꎬ 能够准确地估计数字鸿沟对相对收入流动性的影响ꎬ 具体模型如下:
Ｐ(ｍｏｂｉｌｉｔｙ ＝ ｋ) ＝ α０１ ＋ α１１ ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ ＋ α２１Ｘｉｔ ＋ ｅｉｔ (５)

其中ꎬ ｋ 为收入流动的三种类型ꎬ 分别为 １、 ２、 ３ꎻ ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ 是数字鸿沟指数ꎻ Ｘｉｔ 为家庭和个

人控制变量ꎻ ｅｉｔ 是随机扰动项ꎮ

３􀆰 ４　 描述统计

表 ２ 展示了描述性统计结果ꎮ 从中可以看出ꎬ 绝对收入流动性的均值为－３􀆰 ４５０ꎬ 表明我国居民

整体收入流动位次向下ꎮ 这可能是因为较低的收入阶层在样本中所占比例较大ꎬ 导致整体的平均收

入水平偏低ꎮ 相对收入流动性的均值为 ０􀆰 １１０ꎬ 表明我国居民整体平均趋向于向上流动ꎻ 标准差为

０􀆰 ８００ꎬ 说明我国居民在收入流动性方面存在巨大差异ꎮ 数字鸿沟的均值为 ０􀆰 ６１０ꎬ 最大值为 ０􀆰 ６９０ꎬ
标准差为 ０􀆰 １３０ꎬ 这些数据表明ꎬ 我国居民之间数字鸿沟的差异很大ꎬ 有些居民的数字素养和技能水

平相对较高ꎬ 而有些居民则相对较低ꎮ 这种数字鸿沟的存在可能对居民的生活和生产产生一定的

影响ꎮ

表 ２ 描述性统计结果

变　 量　 名 观察值 平均值 标准差 最小值 最大值

绝对收入流动性 ２０７３６ －３􀆰 ４５０ ６􀆰 ４９０ －１９􀆰 ０６ ９􀆰 ２７０
相对收入流动性 ２０７３６ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ８００ －１ １

数字鸿沟 ２０７３６ ０􀆰 ６１０ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ０５００ ０􀆰 ６９０
性别 ２０７３６ ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ５００ ０ １
婚姻 ２０７３６ ２􀆰 ２１０ ０􀆰 ８２０ １ ５

健康状况 ２０７３６ ４􀆰 ２７０ １􀆰 ６８０ １ ７
受教育水平 ２０７３６ ２􀆰 ２７０ １􀆰 ２００ １ ７
家庭规模 ２０７３６ ４􀆰 ２７０ ２􀆰 ０３０ １ ２１
房产数量 ２０７３６ １􀆰 １００ ０􀆰 ５６０ ０ ６

父亲受教育水平 ２０７３６ １􀆰 ５００ ０􀆰 ８８０ １ ８
母亲受教育水平 ２０７３６ １􀆰 ２６０ ０􀆰 ６４０ １ ８

创业 ２０７３６ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ３１０ ０ １
信贷可得性 ２０７３６ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 ２６０ ０ １
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４􀆰 实证结果分析

４􀆰 １　 数字鸿沟对收入流动性的影响

４􀆰 １􀆰 １　 数字鸿沟对绝对收入流动性的影响

以往文献在衡量收入流动性时主要关注收入数量的变化ꎬ 然而这可能会受到通胀等宏观经济因

素的影响ꎬ 导致对收入流动性的衡量不准确ꎮ 本文采用收入位次的变化来衡量收入流动性ꎬ 能够有

效地修正以往文献的不足ꎮ 相比相对收入流动性ꎬ 这种方法还可以避免最小二乘回归方法估计向下

偏移的问题(陈云和霍青青ꎬ ２０２１)ꎮ 表 ３ 汇报了绝对收入流动性的回归结果ꎮ 第(１)列显示ꎬ 数字鸿

沟每增长 １％ꎬ 居民的绝对收入流动性下降 ２􀆰 ３％ꎮ 为了排除其他因素对收入流动性的干扰ꎬ 我们增

加了家庭和个人的控制变量ꎬ 结果如第(２)列所示ꎬ 发现结果依旧在 １％的水平上显著ꎮ 这些结果表

明ꎬ 数字鸿沟对收入流动性具有负向影响ꎮ

表 ３ 数字鸿沟对绝对收入流动性的影响分析

(１) (２)
绝对收入流动性 绝对收入流动性

数字鸿沟
－０􀆰 ０２３０∗∗∗

(０􀆰 ００４２)
－０􀆰 ０１４２∗∗∗

(０􀆰 ００４４)
性别

－０􀆰 ０２１４∗

(０􀆰 ０１２７)
婚姻

－０􀆰 ００１０
(０􀆰 ００１１)

健康状况
０􀆰 ００１２∗∗∗

(０􀆰 ０００２)
家庭规模

－０􀆰 ０００６
(０􀆰 ０００４)

房产数量
０􀆰 ００２５∗∗∗

(０􀆰 ０００７)
受教育水平

０􀆰 ０００９
(０􀆰 ００１６)

父亲受教育水平
０􀆰 ００００

(０􀆰 ０００６)
母亲受教育水平

－０􀆰 ０００１
(０􀆰 ０００１)
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续表

(１) (２)
绝对收入流动性 绝对收入流动性

个体固定效应 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０１１
常数项

－３􀆰 ４８７∗∗∗

(０􀆰 ００２６)
－３􀆰 ４８６∗∗∗

(０􀆰 ００８４)
观察值 ２０７３６ ２０７３６

　 　 注: 括号中为标准误ꎻ ∗代表 ｐ<０􀆰 １ꎬ ∗∗代表 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗∗∗代表 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ 下同ꎮ

４􀆰 １􀆰 ２　 数字鸿沟对相对收入流动性的影响

尽管绝对收入流动性模型能够揭示数字鸿沟对整体居民收入流动性的抑制作用ꎬ 但对于具体不

同阶层的流动影响无法解释ꎮ 因此ꎬ 本文采用相对收入流动性面板有序 ｐｒｏｂｉｔ 模型进行补充研究ꎮ 表

４ 的回归结果显示ꎬ 第(１)列的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 表明数字鸿沟每增长 １ 单位ꎬ 居民收

入向下流动的概率平均增加 ２３􀆰 ２３％ꎮ 第(２)列在控制了个人和家庭方面的变量后ꎬ 核心解释变量结

果仍然在 １％的水平上显著ꎮ 此外ꎬ 第(３)列的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 说明随着数字鸿沟平均

增长 １ 单位ꎬ 居民的收入阶层平均就有 ３􀆰 ３％的概率固化ꎮ 第(４)列在控制了一系列变量后ꎬ 关键解

释变量的系数在 １％的水平上仍然显著ꎮ 这表明数字鸿沟的扩大会阻碍全体居民的收入流动性ꎬ 带来

收入阶层的固化ꎮ 同时ꎬ 第(５)列的系数在 １％水平上显著为负ꎬ 表明数字鸿沟平均增长 １ 单位ꎬ 居

民的收入向上流动平均概率下降 ２６􀆰 ５２％ꎮ 第(６)列在控制变量后结果依旧在 １％的水平上显著为负ꎮ
数字鸿沟对相对收入流动性产生的不对称效应的原因可能是数字鸿沟的存在使得居民获取资源机会

不平等ꎬ 再加上技能断层的存在进一步加剧了居民资源分配不均ꎮ 具体来说ꎬ 掌握一定数字技能的

低收入阶层群体ꎬ 由于具备更多的信息和机会ꎬ 其收入快速增加ꎬ 而数字鸿沟较大群体的收入增长

缓慢ꎮ 随着数字技能和资源优势群体的收入持续增长并迈向更高阶层ꎬ 那些数字鸿沟较大的群体在

竞争中被逐渐挤出ꎬ 进一步加剧了其收入的停滞或下降ꎮ 这种“马太效应”式的资源分配格局ꎬ 使得

数字鸿沟成为抑制收入阶层向上流动、 促进收入阶层向下流动的重要因素ꎮ

表 ４ 数字鸿沟对相对收入流动性的影响分析

向 下 流 动 不　 流　 动 向 上 流 动

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

数字鸿沟
０􀆰 ２３２３∗∗∗

(０􀆰 ０２２１)
０􀆰 １３４８∗∗∗

(０􀆰 ０２５６)
０􀆰 ０３３０∗∗∗

(０􀆰 ００３８)
０􀆰 ０１９１∗∗∗

(０􀆰 ００３８)
－０􀆰 ２６５２∗∗∗

(０􀆰 ０２５２)
－０􀆰 １５３９∗∗∗

(０􀆰 ０２９２)
控制变量 否 是 否 是 否 是

观察值 ５６６８ ５６６８ ７２０１ ７２０１ ７８６７ ７８６７
　 　 注: 表中显示的为 ｐｒｏｂｉｔ 回归的边际影响值ꎮ
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４􀆰 ２　 稳健性检验

本文进一步检验数字鸿沟的接入沟、 使用沟、 意识沟三个子维度指标对收入流动性的影响ꎬ 回

归结果如表 ５ 所示ꎮ 第(１)列和第(２)列表明接入沟对收入流动性的影响不显著ꎬ 可能是因为大部分

人已经跨越了接入沟ꎬ 进入二级数字鸿沟(Ｖａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 第(３)列和第(４)列的回归结果表明ꎬ
使用沟对收入流动性存在负向且显著的影响ꎮ 第(５)列和第(６)列意识沟的回归系数显著为负ꎬ 说明

意识沟会抑制收入流动ꎮ 因此ꎬ 综上子指标分析说明本文数字鸿沟对收入流动性的抑制作用的基础

回归结果是可靠的ꎮ

表 ５ 数字鸿沟对绝对收入流动性影响的稳健性检验

收 入 流 动

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

接入沟
－０􀆰 ００２５４
(０􀆰 ００１６)

－０􀆰 ００１８２
(０􀆰 ００１６)

使用沟
－０􀆰 ０１９５∗∗∗

(０􀆰 ００５３)
－０􀆰 ０１１４∗∗

(０􀆰 ００５３)

意识沟
－０􀆰 ０２３８∗∗∗

(０􀆰 ００３７)
－０􀆰 ０１５１∗∗∗

(０􀆰 ００３９)
控制变量 否 是 否 是 否 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项
－３􀆰 ４５３∗∗∗

(０􀆰 ０００３)
－３􀆰 ４４８∗∗∗

(０􀆰 ００７８)
－３􀆰 ４４１∗∗∗

(０􀆰 ００３４)
－３􀆰 ４４１∗∗∗

(０􀆰 ００８６)
－３􀆰 ４３９∗∗∗

(０􀆰 ００２３)
－３􀆰 ４３７∗∗∗

(０􀆰 ００８３)
Ｒ２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１１

观察值 ２０７３６ ２０７３６ ２０７３６ ２０７３６ ２０７３６ ２０７３６

４􀆰 ３　 内生性检验

在实证研究中ꎬ 我们通过两个实证模型考察了数字鸿沟对收入流动性的影响ꎮ 总体来说ꎬ 我们

的结论是可靠的ꎬ 即数字鸿沟对收入流动性具有重要影响ꎮ 然而ꎬ 由于遗漏变量、 度量方式和内生

性的影响ꎬ 我们仍需进一步解决反向因果和内生性问题ꎮ 在现实生活中ꎬ 数字鸿沟会影响收入流动ꎬ
同时收入变化也会对数字鸿沟产生反向作用ꎮ 为了解决这一问题ꎬ 我们采用了工具变量法ꎮ 本文选

取 １９８４ 年每百万人邮局数作为工具变量ꎬ 其数据来源于中国统计年鉴ꎮ 使用其作为工具变量的逻辑

如下: 历史上邮局密度较大的地区的数字信息技术发展水平也是比较高的ꎬ 其地区居民的数字鸿沟
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也是比较小的ꎬ 这表明数字鸿沟与邮局密度之间存在相关性ꎬ 而历史邮局密度与个人收入流动没有

直接的相关性ꎬ 这符合作为工具变量的相关性和外生性要求ꎮ 本文使用两阶段 ＧＭＭ 工具变量法重新

检验数字鸿沟对居民收入流动性的影响ꎮ 回归模型如下:
ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＩＶｉｔ ＋ δＸｉｔ ＋ μｉ ＋ σｉｔ (６)

ｄｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ ＝ η０ ＋ η１ ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ
＾ ＋ θＸｉｔ ＋ μｉ ＋ υｉｔ (７)

其中ꎬ 模型(６)是工具变量法的第一阶段回归模型ꎬ 模型的因变量是个人 ｉ 在第 ｔ 年的数字鸿沟

指数ꎻ 工具变量 ＩＶｉｔ 为个人 ｉ 所在省份 １９８４ 年的每百万人邮局数ꎻ 模型(７)是第二阶段回归模型ꎬ 因

变量是居民收入位次流动值ꎬ ｌｎｄｉｇｉｔａｌｇａｐｉｔ
＾ 是模型(３)所估计出的第 ｔ 年个人 ｉ 的数字鸿沟指数ꎮ

为了使本文结果更加可靠ꎬ 本文还在式(６)和式(７)的基础上ꎬ 用各省会到杭州市的球面距离

(剔除了四大直辖市的样本)和滞后一期的数字鸿沟作为工具变量ꎮ 选取的依据分别是: 杭州市是我

国数字信息技术发展的龙头城市ꎬ 向外具有辐射效应ꎬ 因此ꎬ 省会到杭州市的球面距离与数字鸿沟

存在较高的相关性ꎬ 而且地理距离的远近与居民收入流动性没有直接相关关系ꎮ 滞后一期的数字鸿

沟与数字鸿沟之间存在着相关性ꎬ 但是滞后一期的数字鸿沟并不直接影响现期的收入流动性ꎮ 所以ꎬ
以上两个变量是很好的工具变量ꎮ

工具变量的回归结果如表 ６ 所示ꎬ 以 １９８４ 年每百万人邮局数作为工具变量的第一阶段的结果如

表 ６ 第(１)列所示ꎬ 邮局数每增加 １ 单位ꎬ 数字鸿沟将缩小 ０􀆰 ０１％ꎬ 且这一结果在 １％的水平上显著ꎮ
第二阶段的回归结果如第(２)列所示ꎬ 数字鸿沟的系数负向且显著ꎮ 以到杭州距离为工具变量的回归

结果如第(３)列和第(４)列所示ꎬ 第一阶段的回归结果显示ꎬ 到杭州的距离对数字鸿沟存在正向且显

著的影响ꎻ 第二阶段的回归结果显示ꎬ 数字鸿沟的系数为负且通过了 ５％水平的显著性检验ꎮ 以滞后

一期的数字鸿沟为工具变量的结果如第(５)列和第(６)列所示ꎬ 第一阶段表明ꎬ 滞后一期的数字鸿沟

对现期数字鸿沟具有正向促进作用ꎬ 第二阶段的回归结果与基准回归结果相同ꎮ 以上三个工具变量

都说明ꎬ 本文的基准回归结果是可靠的ꎮ

表 ６ 数字鸿沟对绝对收入流动性的影响(ＩＶ 回归)

数字鸿沟 收入流动性 数字鸿沟 收入流动性 数字鸿沟 收入流动性

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

１９８４ 年每百万人邮局数
－０􀆰 ０００１ ∗∗∗

(０􀆰 ０００３)

到杭州距离
０􀆰 ００７３∗∗∗

(４􀆰 ５７)

数字鸿沟滞后一期
０􀆰 ６３９１∗∗∗

(３３􀆰 ３９)

数字鸿沟
－７６􀆰 ５８０９∗∗∗

(２４􀆰 ４５１６)
－３８􀆰 ４４２０∗∗

(－２􀆰 ３６)
－３􀆰 ４１２６∗∗∗

(－４􀆰 ３２)
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续表

数字鸿沟 收入流动性 数字鸿沟 收入流动性 数字鸿沟 收入流动性

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

第一阶段 Ｆ 值 ９３０􀆰 ５７ ８３７􀆰 ７４ １７１１􀆰 ３２
观察值 ２０７３６ ２０７３６ １９５２４ １９５２４ ２０７３６ ２０７３６

４􀆰 ４　 机制检验

弥合数字鸿沟将显著提高一国居民收入的流动性ꎬ 带来更加公平公正的社会环境ꎮ 因此ꎬ 本文

同时也关注数字鸿沟如何对居民收入流动产生影响ꎮ 通过上述假设分析ꎬ 我们发现创业行为和信贷

可得性可能是数字鸿沟影响居民收入流动性的重要机制ꎮ 因此ꎬ 本文将从创业行为和信贷可得性两

个方面进行机制分析ꎮ
４􀆰 ４􀆰 １　 创业行为机制

为保证结果的稳健性ꎬ 本文依旧采用固定效应模型ꎬ 回归结果如表 ７ 第(１)列所示ꎬ 数字鸿沟在

１％的水平上显著为负ꎬ 说明数字鸿沟通过影响居民创业来抑制居民收入流动ꎮ 第(２)列的回归模型

的因变量为收入流动性ꎬ 解释变量依次引入数字鸿沟与机制变量创业行为ꎮ 回归结果表明创业与收

入流动性具有显著正相关关系ꎬ 且在控制机制变量后ꎬ 数字鸿沟对收入流动性的系数变大ꎮ 因此ꎬ
本文认为ꎬ 创业行为是数字鸿沟抑制收入流动性的机制之一ꎮ

４􀆰 ４􀆰 ２　 信贷约束机制

为探究信贷约束作用机制ꎬ 本文构造了信贷可得性变量ꎮ 回归结果如表 ７ 第(３)列所示ꎬ 信贷可

得性的回归系数在 １％的水平上显著为负ꎬ 说明数字鸿沟通过削弱信贷可得性来降低居民收入流动

性ꎮ 第(４)列的回归模型中同时引入数字鸿沟和机制变量信贷可得性ꎬ 回归结果说明信贷可得性与收

入流动性具有显著正相关关系ꎬ 且在控制机制变量后ꎬ 数字鸿沟对收入流动性的系数变大ꎮ 综上ꎬ
本文认为数字鸿沟通过削弱信贷可得性来抑制收入流动性ꎮ

表 ７ 创业机制与信贷可得性机制分析

变　 　 量
(１)

创业行为

(２)
收入流动性

(３)
信贷可得性

(４)
收入流动性

数字鸿沟
－０􀆰 １６０５∗∗∗

(０􀆰 ０１８１)
－０􀆰 ０１５２∗∗∗

(０􀆰 ００４４)
－０􀆰 １３２３∗∗∗

(－５􀆰 ８０)
－０􀆰 ０１３２∗∗

(－２􀆰 ２１)

０１１

珞珈管理评论

２０２４ 年卷第 ４ 辑 (总第 ５５ 辑)



续表

变　 　 量
(１)

创业行为

(２)
收入流动性

(３)
信贷可得性

(４)
收入流动性

创业行为
０􀆰 ００８７∗∗∗

(０􀆰 ００２５)

信贷可得性
０􀆰 ００３５∗∗

(１􀆰 ９８)
控制变量 是 是 是 是

个体固定效用 是 是 是 是

Ｒ２ — ０􀆰 ０１２ — ０􀆰 ０２１

样本量 ２０７３６ ２０７３６ ２０７３６ ２０７３６

４􀆰 ５　 异质性分析

上述实证结果已经充分证明了数字鸿沟对居民收入流动性的负向影响ꎮ 然而ꎬ 不同地区和不同

年龄人群的数字鸿沟对收入流动性的影响ꎬ 还需要进一步探讨ꎮ 我国不同地区的发展水平和经济结

构存在差异ꎬ 数字化水平在城镇地区相对较高ꎬ 而在农村地区较低ꎮ 因此ꎬ 为了验证不同地区数字

鸿沟对居民收入流动性的影响ꎬ 我们将样本按照户籍所在地划分为农村和城镇地区、 中西部和东部

地区ꎮ 同时ꎬ 考虑到我国老年人和年轻人对数字技术的认知及接入使用存在较大差异ꎬ 我们将样本

按照年龄划分为老年人和非老年人ꎮ
首先ꎬ 从城乡户籍的角度分析ꎬ 表 ８ 给出了不同户籍居民的数字鸿沟影响效应的差异性检验ꎮ

通过将样本划分为农村和城市户籍ꎬ 并分别进行回归ꎬ 我们发现数字鸿沟在更大程度上抑制了农村

居民的收入流动ꎮ 具体而言ꎬ 数字鸿沟每增加 １ 单位ꎬ 农村居民的收入流动性就减少 １􀆰 ６９％ꎬ 且该

效应在 １％的水平上显著ꎮ 然而ꎬ 对于城镇居民ꎬ 数字鸿沟的影响仅为 ０􀆰 ９５％ꎮ
其次ꎬ 从不同地区的角度分析ꎬ 表 ８ 给出了不同地区居民的数字鸿沟影响效应的差异性检验ꎮ

通过将样本分为中西部地区和东部地区ꎬ 并分别进行回归ꎬ 我们发现数字鸿沟对中西部居民的收入

流动性影响更大ꎬ 而东部地区的影响更小ꎮ
最后ꎬ 从不同年龄的角度分析ꎬ 表 ８ 给出了不同年龄居民的数字鸿沟影响效应的差异性检

验ꎮ 通过将样本分为老年人样本( ６５ 岁及以上)和非老年人样本( ６５ 岁以下) ꎬ 并分别进行回

归ꎬ 我们发现数字鸿沟显著抑制了非老年居民的收入流动性ꎮ 具体而言ꎬ 数字鸿沟每增加 １ 单

位ꎬ 非老年居民的收入流动性就减少 １􀆰 ２９％ꎮ 然而ꎬ 对于老年人样本ꎬ 数字鸿沟的影响并不

显著ꎮ
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表 ８ 数字鸿沟对不同类型的居民收入流动性的影响

变　 　 量

户籍异质性 地区异质性 年龄异质性

农村 城镇 中西部地区 东部地区 老年 非老年

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

数字鸿沟
－０􀆰 ０１６９∗∗∗ －０􀆰 ００９５∗ －０􀆰 ０１４５∗∗ －０􀆰 ０１３０∗ －０􀆰 ０１０６ －０􀆰 ０１２９∗∗∗

(０􀆰 ００５６) (０􀆰 ００５２) (０􀆰 ００５７４) (０􀆰 ００６６６) (０􀆰 ０３０４) (０􀆰 ００４４)
控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１７
Ｎ １６４５７ ４２５８ １２２０８ ８５２８ ４７０８ １６０２４

综上所述ꎬ 数字鸿沟对居民收入流动性的影响在城乡、 不同地区和不同年龄群体之间存在异质

性ꎮ 在农村地区以及中西部地区ꎬ 数字鸿沟对居民收入流动性的影响更为显著ꎻ 在非老年居民中ꎬ
数字鸿沟对居民收入流动性的影响也更为显著ꎮ

５􀆰 研究结论与政策建议

本文利用 ２０１４—２０１８ 年三期中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据构建了个人层面的数字鸿沟指数ꎬ 探

讨了数字鸿沟对居民收入流动性的影响ꎮ 研究结论如下: 首先ꎬ 数字鸿沟显著抑制了居民收入流动ꎬ
且经过了一系列内生性检验和稳健性检验后ꎬ 结论依旧稳健ꎮ 这意味着数字鸿沟的存在会使得一部

分居民在收入流动提升上面临更大的困难ꎮ 其次ꎬ 机制分析表明ꎬ 数字鸿沟会通过抑制创业和削弱

信贷可得性来影响居民收入流动性ꎮ 最后ꎬ 数字鸿沟对居民收入流动性的负向影响在农村居民、 中

西部地区居民、 非老年人中更显著ꎬ 但是对城市居民、 东部地区居民、 老年人较不显著ꎮ
基于以上分析ꎬ 为促进居民收入正向流动ꎬ 本文提出以下政策建议:
首先ꎬ 本文的研究结果表明引起居民收入流动性下降的原因可能是居民创业活跃度降低ꎬ 因此

在我国缩小收入差距和推进共同富裕的进程中ꎬ 应注重激发居民创新创业活力ꎬ 着力打造专业的一

体化创业数字化平台ꎬ 提供全面的创业政策解读和创业要素交流服务ꎬ 从而有助于提高居民收入流

动性ꎬ 营造良好的“双创”环境ꎮ
其次ꎬ 本文发现信贷可得性是影响收入流动性的另一个重要因素ꎬ 因此有关部门应积极推动信用数

据的共建共享ꎬ 实现信用信息的互通互联ꎬ 推进数字信用模式ꎬ 并积极创新还款方式和抵质押方式ꎬ 建

立针对居民的数字信用评审机制ꎬ 探索发放居民信用贷款新模式ꎬ 从而提高居民信贷可得性ꎮ
最后ꎬ 本文的研究结果表明ꎬ 数字鸿沟对城乡、 不同区域及年龄段的居民呈现差异化影响ꎮ 政

府应深入实施平衡战略ꎬ 着力完善乡村数字基础设施建设ꎬ 推动数字资源下沉ꎬ 促进城乡、 地区间

数字资源的均衡分布ꎮ 同时ꎬ 构建数字人才双向流动机制ꎬ 鼓励数字强势群体反哺数字弱势群体ꎬ
２１１
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提升个体数字技能ꎬ 加速数字技术扩散ꎬ 形成良性的数字生态循环ꎬ 缩小不同群体间的数字鸿沟ꎮ
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