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【摘　 要】 本文研究了涉税年报问询函对企业避税行为的影响及其溢出效应ꎮ 研究结果

发现ꎬ 收到涉税问询函的企业下一年避税程度显著降低ꎮ 进一步通过文本分析研究发现ꎬ
涉税问询函的涉税篇幅越大、 词频越高、 问题越多ꎬ 对企业避税的抑制作用越强ꎻ 涉及不

同税种和不同性质税收问题的问询函均有治理效果ꎮ 机制检验结果发现ꎬ 小规模事务所审

计、 分析师跟踪人数少、 内部控制有缺陷的企业中涉税问询函对企业避税的影响更加显著ꎬ
表明问询函监管与其他内外部监督存在替代效应ꎮ 本文进一步对涉税问询函的溢出效应进

行了研究ꎬ 发现涉税问询函在同行业和同事务所两个层面存在溢出效应ꎮ 本文还发现涉税

问询函相比其他问询函对减少企业避税行为具有额外价值ꎮ 本文的研究结论为交易所非处

罚性税收监管提供了实证证据与理论参考ꎮ
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１􀆰 引言

随着资本市场不断由核准制向注册制改革ꎬ 监管机构对上市公司信息披露的监管也逐渐从事前

转移到了事中与事后ꎮ 问询函制度作为事后监管的主要方式逐渐被普遍应用ꎬ 其监管效果也受到了

学术界和实务界的广泛关注ꎮ 美国 ＳＯＸ 法案 ４０８ 号规定ꎬ 美国证券交易委员会 (ＳＥＣ)每三年至少应

问询一次上市公司年报并出具问询函( ｃｏｍｍｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒ)ꎬ 并在公司回函后进行披露(Ｄｅｃｈｏｗ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１６)ꎮ 在中国资本市场上ꎬ 证券交易所是重要的监管主体ꎬ 对上市企业常用的非行政处罚性监管

(以下简称“非处罚性监管”)措施包括: 监管谈话、 谈话提醒、 记入诚信档案、 发放监管函、 问询函
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和关注函等①ꎮ ２０１４ 年 １２ 月起ꎬ 深交所和上交所首次在其各自网站上公开披露针对上市公司年报的

问询函②ꎮ 我国非处罚性监管的特点在于: 第一ꎬ 不同于美国由 ＳＥＣ 发函ꎬ 中国由重点关注信息披

露的沪深证券交易所发函ꎬ 而非重点关注交易实质的证监会ꎬ 因此在问询内容和实际效果上可能与

美国有差异ꎻ 第二ꎬ 我国对问询函的披露相较美国更为及时ꎬ 意味着其对市场和企业的影响迟滞性

更小ꎻ 第三ꎬ 我国问询函监管可能伴随后续监管手段(李晓溪等ꎬ ２０１９)ꎬ 而美国上市公司在问询流

程中可以与 ＳＥＣ 协商ꎬ 甚至有公司决定不回复问询函ꎬ 因为 ＳＥＣ 可能由于资源限制利用声誉而非法

律行动强制合规(Ｂｏｚａｎｉｃ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 本文基于中国特色的监管背景关注问询函监管对企业

行为的影响ꎬ 具有重要的现实意义ꎮ
针对问询函ꎬ 现有文献主要围绕年报问询函、 ＩＰＯ 审核问询函及并购重组问询函展开研究ꎮ 关

于年报问询函ꎬ 现有文献主要从审计费用、 审计质量、 披露管理、 业绩预告、 市场反应、 股价同步

性、 独董履职行为、 高管和审计师变更等角度研究了年报问询函的经济后果(郭照蕊等ꎬ ２０２３ꎻ 徐高

彦等ꎬ ２０２３ꎻ 何卓静等ꎬ ２０２１ꎻ 陈运森等ꎬ ２０１８ꎻ 李晓溪等ꎬ ２０１９)ꎮ 但现有文献针对问询函涉及的

具体内容展开的研究较少ꎬ 更鲜有文献关注税收相关的年报问询函(以下简称“涉税问询函”)及问询

函具体涉税内容对企业税收行为的经济后果ꎮ 因此ꎬ 本文在已有文献基础上ꎬ 进一步对涉税问询函

对企业避税行为的影响及其监管溢出效应进行实证研究ꎮ 本文之所以关注企业税收行为ꎬ 是因为避

税程度高的公司往往更可能进行盈余操纵、 财务报表重大错报风险较高、 信息不对称程度更高ꎬ 进

而损害企业价值(Ｄｅｓａｉ ａｎｄ Ｄｈａｒｍａｐａｌａꎬ ２００９ꎻ Ｈａｎｌｏｎ ａｎｄ Ｓｌｅｍｒｏｄꎬ ２００９)ꎬ 外部监管对企业避税的

约束有助于企业良性发展、 提高资本市场信息透明度、 减少政府税收流失ꎮ
从理论上看ꎬ 涉税年报问询函可能通过增加企业的外部和内部监督压力ꎬ 提高企业的避税风险

和避税成本ꎬ 进而降低企业未来的税收激进度ꎮ 一方面ꎬ 企业被问询后ꎬ 外部监管者在之后的审查

中可能会额外关注其纳税状况ꎬ 企业的避税风险增加ꎻ 同时部分年报问询函会要求其签字会计师做

出回复ꎬ 审计师可能会增加对企业避税行为的审计ꎬ 增加了企业进行避税活动的隐性成本ꎮ 另一方

面ꎬ 收到涉税问询函后企业对避税行为的内部监管和规范可能更强ꎬ 问询过程可能会促进企业管理

层规范税收行为的内部控制ꎬ 减少未来的避税活动ꎮ 已有研究发现ꎬ 同行业的企业通常具有相似的

系统性行业风险和行业周期ꎬ 同行业有公司被问询后可能出现避税程度下调的一致行为(Ｋｕｂｉｃｋ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 因此ꎬ 同行业间涉税问询函的威慑效应和对行业领导者税收行为的学习效应ꎬ 导致涉税

问询函在同行业间有溢出的治理效应ꎻ 而由于收函公司的审计事务所通常会参与问询函的回复ꎬ 同

事务所的知识溢出效应可能将涉税问询函的治理效应溢出至同事务所审计的公司(Ｂｉｌｌｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ
本文以 ２０１４—２０１９ 年 Ａ 股非金融类上市公司为样本ꎬ 对涉税年报问询函对企业避税行为的影响

及溢出效应进行了实证研究ꎮ 研究结果发现ꎬ 收到涉税问询函的企业下一年避税程度显著降低ꎬ 企

业实际税率提高了 ４􀆰 ６％ꎮ 本文通过文本分析的方法ꎬ 进一步研究了问询函涉税部分的文本特征和具
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深圳证券交易所 ２００９ 年发布«深圳证券交易所自律监管措施和纪律处分措施实施细则(试行)»提出了年报问

询函制度ꎬ ２０１３ 年深交所和上交所开始实行信息披露直通车制度ꎬ 不同于以往“事前审核”的监管模式ꎬ 证监会开始

对上市公司进行问询函模式的“事后监督”ꎮ
根据证券交易所网站公布的数据统计ꎬ Ａ 股非金融类上市公司 ２０１４—２０１９ 年收到年报问询函的比例由 ３􀆰 ７％

增长至 １６􀆰 ４％ꎮ



体涉税内容ꎬ 发现涉税问询函的涉税内容篇幅越大、 涉税词频越高、 涉税问题越多ꎬ 对企业避税的

抑制作用越强ꎻ 涉及不同税种和不同性质税收问题的问询函对企业均有治理效果ꎬ 且要求审计师回

复的涉税问询函治理效果更强ꎮ 分组检验的结果发现ꎬ 涉税问询函在非大所审计、 分析师跟踪人数

少以及内部控制存在缺陷的企业中对税收激进度的抑制作用更加突出ꎬ 这表明涉税问询函与企业内

外部监管环境具有替代效应ꎮ 本文进一步对涉税问询函的溢出效应进行了研究ꎬ 发现在高税收激进

度的未收函样本中ꎬ 涉税年报问询函对企业避税的抑制作用在行业和事务所层面都表现出显著的溢

出效应ꎬ 并且当收函企业是行业领先者、 企业被大规模事务所审计时ꎬ 上述溢出效应更为显著ꎮ 本

文还发现涉税问询函相比与税收无关的问询函对减少企业避税行为具有额外价值ꎮ
本文的贡献主要体现在以下几个方面:
(１)本文首次实证检验了税收相关的年报问询函对企业避税行为的治理效应具有额外价值ꎮ 已有

文献主要关注一般问询函对企业行为的影响ꎬ 而本文从涉税问询函的角度丰富了对非处罚性监管经

济后果的相关研究ꎮ
(２)本文首次通过对涉税问询函的文本分析检验了问询函的治理效应ꎮ 本文发现涉税问询函的篇

幅、 词频、 问题个数及要求审计师回复都能够显著提升其治理效应ꎬ 并且细分了所得税、 增值税等

涉税内容ꎬ 分别验证了不同税种均具有显著降低企业避税程度的治理效应ꎬ 提供了涉税问询函特征

和内容对企业避税行为经济后果的增量贡献ꎮ
(３)本文拓展了问询函监管溢出效应的相关文献ꎮ 本文在 Ｋｕｂｉｃｋ 等(２０１６)研究的基础上ꎬ 从行

业层面和事务所层面两个维度拓展研究了涉税问询函的溢出效应和溢出机制ꎬ 检验了问询函通过同

行业威慑效应和同事务所知识溢出的溢出作用机制ꎮ
(４)本文的研究结论为交易所通过涉税问询规范企业避税行为提供了理论参考与经验证据ꎮ 本文

将问询函对涉税事项的关注与企业未来的避税行为结合起来ꎬ 为监管机构完善对企业税收的问询函

监管、 规范企业纳税行为提供了实践指导ꎮ

２􀆰 文献回顾

２􀆰 １　 问询函经济后果的研究

年报问询函作为事后监管的重要手段ꎬ 交易所期望其能发挥改善上市公司会计信息披露质量的

作用ꎮ 已有研究主要从企业信息披露、 资本市场反应、 审计结果等几个方面对问询函的经济后果展

开了研究ꎮ
关于企业信息披露ꎬ 已有研究发现ꎬ 财务报告问询函促使上市公司提升业绩预告信息质量(李晓

溪等ꎬ ２０１９)ꎬ 激励了高管披露补充性信息(王艳艳等ꎬ ２０２０)ꎬ 增加了公司的策略性媒体披露管理

(徐高彦等ꎬ ２０２３)ꎮ 问询函监管会影响会计师事务所对被问询企业的审计行为ꎮ 郭照蕊等(２０２３)发
现ꎬ 上市公司回复问询函的“答非所问”程度越高ꎬ 支付的审计费用越高ꎻ 陶雄华和曹松威(２０１９)证
明非行政处罚性监管显著降低了当期审计报告的激进性ꎬ 审计质量提高ꎻ 陈运森等(２０１８)发现收到
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问询函的上市公司在以后年度更可能被审计师出具非标审计意见ꎻ 耀友福和薛爽(２０２０)发现年报问

询压力对公司内部控制审计意见购买行为具有抑制作用ꎮ

２􀆰 ２　 问询函监管溢出效应的研究

美国主要由 ＳＥＣ 发布和公开对上市公司的问询函ꎬ Ｋｕｂｉｃｋ 等(２０１６)研究发现ꎬ 税收激进公司更

容易收到 ＳＥＣ 涉税问询函ꎻ Ｂｉｌｌｓ 等(２０２１)发现如果会计师事务所有客户接到 ＳＥＣ 关于会计估计或商

誉的问询函ꎬ 该事务所其他客户的会计估计更可能发生变更、 更可能计提商誉减值ꎮ 在中国资本市

场ꎬ 交易所是年报问询函的发函主体ꎬ 聂萍等(２０２０)发现与内控相关的问询函监管对内部控制质量

的积极作用在同行业可比公司中具有溢出效应ꎻ 何卓静等(２０２１)发现ꎬ 交易所问询对独立董事履职

行为具有溢出效应ꎬ 上市公司被问询提高了该公司独立董事在兼任公司履职的勤勉性和谨慎性ꎮ 梅

蓓蕾等(２０２１)发现ꎬ 企业收到年报问询函会抑制同行业和同地区其他企业的盈余管理活动ꎻ 而与税

收有关的应计项目ꎬ 例如税收应计项目的估计ꎬ 能够成为盈余管理的手段(Ｇｒａｈａｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ
Ｄｏｎｏｈｏｅ 和 Ｋｎｅｃｈｅｌ(２０１４)发现ꎬ 由于公司避税伴随盈余管理ꎬ 收到税收层面的年报问询函ꎬ 也有可

能抑制同行业、 同事务所审计的其他企业的税收规避活动ꎮ
总的来说ꎬ 已有文献主要研究了问询函对企业和其利益相关者的经济后果ꎬ 国内尚未有研究关

注税收相关的问询函如何影响企业的避税行为ꎬ 更少有文献关注交易所涉税问询函的发放是否能在

行业和事务所层面实现监管的溢出效果ꎮ

３􀆰 理论分析和研究假设

企业收到涉税问询函后ꎬ 外部监管机构对公司财务报表税务披露的监管审查以及管理层、 利益

相关者对公司纳税问题的关注ꎬ 可能会改变避税的成本和收益ꎬ 进而使企业调整避税选择ꎮ 具体而

言ꎬ 涉税问询函可能通过提高企业外部监督压力和监管风险、 改善企业内部监督环境两个方面增加

企业的预期避税成本和避税风险ꎬ 使企业下一年度进行避税活动的预期时间和资金成本增加ꎬ 面临

的诉讼风险和监管处罚风险更高ꎬ 进而降低避税程度ꎮ
首先ꎬ 企业收到涉税问询函会受到来自各方外部监督的压力ꎬ 增加企业未来避税行为面临的审

计与监管风险ꎬ 进而减少税收激进行为ꎮ 从外部直接监督角度ꎬ 一方面管理层可能会直接减少避税

活动ꎬ 披露较为积极的税收信息ꎻ 另一方面ꎬ 管理层可能提高税收相关的报表披露质量ꎬ 使避税行

为的披露成本上升ꎮ 从外部审计监督角度ꎬ 年报问询函可能会要求签字会计师发表意见ꎬ 这一过程

提高了企业避税的审计成本ꎮ 一方面年报问询会提高当期与未来的审计费用(陈运森等ꎬ ２０１８)ꎬ 另

一方面ꎬ 事务所在对企业的年报审计中可能会加强对被问询税收事项的关注ꎬ 增加审计程序以及未

来对该企业涉税事项的披露(耀友福和林恺ꎬ ２０２０)ꎬ 使得企业未来避税行为的隐藏难度增加ꎮ 此外ꎬ
年报问询函的公开导致企业的公众关注度提高ꎬ 例如更多的媒体关注、 分析师跟踪会进一步增加避

税风险ꎬ 迫使企业降低税收激进行为(刘笑霞和李明辉ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 涉税问询函会提高企业未来
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避税行为面临的审计成本和外部监督风险ꎬ 进而降低税收激进度ꎮ
其次ꎬ 问询函也会通过影响企业的内部监督环境ꎬ 进一步增加未来的预期避税成本ꎮ 已有研究

发现ꎬ 税务局的检查使公司的财务报表质量提高ꎬ 随着被审查概率的增加ꎬ 企业报告的应计项目质

量会更高ꎬ 意味着企业的披露成本也更高ꎬ 避税成本更高(Ｈａｎｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 另有研究表明ꎬ 收

到问询函后ꎬ 会计专家建议公司组建包括被问询事项相关人员(如高管、 独立审计师、 法律顾问等)
的团队处理并回函ꎬ 并通知其他相关方(如审计委员会、 内部审计师等)(Ｄｅｌｏｉｔｔｅꎬ ２００９)ꎮ 因此ꎬ 企

业参与涉税问询函的回函过程可能会加强公司管理者对税收激进行为和税收披露方面的审查控制ꎬ
提高对税收的内部控制ꎬ 使企业的预期避税成本上升ꎮ

根据以上分析ꎬ 涉税问询函会通过增加外部和内部监督压力提高被问询企业的避税成本和避税

风险ꎬ 导致其未来的税收激进行为减少ꎬ 因此本文提出假设 Ｈ１:
Ｈ１: 涉税年报问询函会降低企业下一年度的税收激进度ꎮ
根据威慑理论ꎬ 对违规成本的判断会直接影响市场主体的行为(Ｂｅｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９６８)ꎬ 即在避税

收益一定的情况下ꎬ 预期避税成本提高ꎬ 人们的避税行为就会减少ꎮ 此外ꎬ 有研究发现惩罚的目的

不仅在于阻止被惩罚的主体重蹈覆辙ꎬ 更重要的是起到威慑作用ꎬ 告诫其他主体减少或避免被惩罚

行为(Ｄ􀆳Ａｃｕｎｔｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 例如 Ｄ􀆳Ａｃｕｎｔｏ 等(２０１９)发现ꎬ 国有企业在观察到同行企业因向关联方

提供贷款担保的不当行为而受到惩罚后会削减其贷款担保ꎮ 因此ꎬ 交易所问询函监管作为一种“柔性

监管”ꎬ 对于相关的未被问询企业也可能具有威慑效力ꎬ 使其为了避免也被交易所问询、 承担增加的

避税成本而减少税收违规行为ꎮ
另一方面ꎬ 根据社会学习理论ꎬ 个体会通过关注、 观察和模仿示范者的行为ꎬ 并根据他人的行

为调整自己的行为(Ｋａｕｓｔｉａ ａｎｄ Ｒａｎｔａｌａꎬ ２０１５)ꎮ 企业层面的“溢出效应”是指企业活动会对其他关联

企业产生相似的影响ꎮ 因此ꎬ 同行业未被问询的企业会观察式学习被问询税收事项的企业ꎬ 尤其是

当未收函企业的税收激进度较高、 行业领先者收到了年报问询函时ꎬ 其他企业更可能降低避税程度ꎬ
避免因被问询而给企业带来额外成本和负面影响ꎮ 本文预期ꎬ 企业可能会调整自己的税收激进度ꎬ
以适应同行企业的避税行为ꎻ 如果有企业受到交易所的问询检查而改变未来的避税行为ꎬ 同行业企

业也可能做出类似的纳税调整ꎮ
已有研究表明ꎬ 会计师事务所之间存在审计知识的溢出效应ꎮ Ｆｒａｎｃｉｓ 和 Ｍｉｃｈａｓ(２０１３)发现事务

所低质量审计会对其他审计项目产生传染效应ꎻ Ｄｕｈ 等(２０２０)发现ꎬ 会计师事务所内部的知识共享

与审计质量正相关ꎮ 企业的年报需要经过事务所的审计ꎬ 且当有客户被问询税收项目时ꎬ 审计师可

能需要参与回函过程ꎬ 由于同事务所的知识溢出效应和声誉机制ꎬ 事务所在对其他客户的审计过程

中可能会格外关注其税收事项ꎬ 以避免其他客户也被问询ꎮ 因此ꎬ 本文预期涉税问询函的监管效应

也会溢出到同事务所审计的未收函客户ꎬ 使其下一年度避税行为减少ꎮ
基于以上分析ꎬ 本文认为涉税问询函对企业避税行为的抑制作用在同行业与同事务所层面存在

溢出效应ꎬ 因此本文提出假设 Ｈ２ 与假设 Ｈ３:
Ｈ２: 企业收到涉税年报问询函后ꎬ 同行业的其他企业下一年的避税程度会降低ꎮ
Ｈ３: 企业收到涉税年报问询函后ꎬ 同事务所审计的其他企业下一年的避税程度会降低ꎮ
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４􀆰 研究设计与描述性统计

４􀆰 １　 样本选择和数据来源

深交所和上交所自 ２０１４ 年 １２ 月起开始披露问询函和公司回函ꎬ 因此本文选择 ２０１４—２０１９ 年沪

深 Ａ 股上市公司作为初始研究样本ꎬ 剔除: (１)金融行业企业ꎻ (２)税前利润小于 ０ 的观测值ꎻ (３)
所得税费用小于 ０ 的观测值ꎻ (４)实际税率 ＥＴＲ 小于 ０ 或大于 １ 的观测值ꎻ (５)关键变量的数据存在

缺失的观测值ꎮ 经过上述样本筛选ꎬ 本文最终得到 １６２１１ 个公司年度样本ꎮ 为控制离群值对实证结

果的影响ꎬ 本文对连续型变量进行了 １％和 ９９％的缩尾处理ꎮ
上市公司年报问询函的文本数据来源于沪深交易所网站的“监管问询”栏目ꎬ 用 Ｐｙｔｈｏｎ 对年报问

询函的内容进行关键字提取ꎬ 最后通过对问询函文本内容的人工分析筛选得到涉税问询函虚拟变量

(ＴＡＸＣＬ)ꎮ 税收激进度衡量指标由 ＣＳＭＡＲ 企业财务数据计算得出ꎬ 公司财务数据来源于 ＣＳＭＡＲ 数

据库ꎬ 宏观经济和税收的数据来自 ＣＥＩＣ 和 ＷＩＮＤ 数据库ꎮ

４􀆰 ２　 变量定义和模型设计

４􀆰 ２􀆰 １　 涉税年报问询函

本文基础回归的解释变量是虚拟变量 ＴＡＸＣＬꎬ 当企业收到交易所涉税年报问询函时取值为 １ꎬ
否则为 ０ꎮ 涉税年报问询函主要涉及所得税、 增值税、 税率、 税金及附加等税收事项ꎬ 主要问询内容

包括: 递延所得税确认过程的详细披露ꎻ 递延所得税、 税金及附加、 所得税费用、 增值税等与其他

财务数据(如收入、 应交税费等会计科目)和企业经营活动的匹配性ꎻ 税项大幅变化的原因ꎻ 企业的

税收筹划行为是否存在避税嫌疑等①ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ２　 企业避税程度

借鉴曾姝和李青原(２０１６)的研究ꎬ 本文以收到涉税问询函的财务报表会计年度的下一期( ｔ＋１
期)企业实际所得税费用减去递延所得税费用ꎬ 再除以调整的税前会计利润定义实际所得税税率

(ＥＴＲｔ＋１)ꎮ 企业的实际税率 ＥＴＲ 越高ꎬ 表明企业税收激进度越低ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 实证回归模型

参考 Ｋｕｂｉｃｋ 等(２０１６)的研究ꎬ 本文建立以下多元回归模型来检验本文假设:
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① 例如ꎬ 天夏智慧(０００６６２)２０１８ 年收到关于欠缴税金原因、 增值税退税收入大幅下降原因及相关披露问题的

年报问询函ꎻ 荣华实业(６００３１１) ２０１７ 年因税金及附加、 资源税异常变动及披露问题收到年报问询函ꎻ 中利集团

(００２３０９)２０１８ 年因递延所得税确认问题收到年报问询函ꎮ



ＥＴＲｉꎬ ｔ ＋１ ＝ β０ ＋ β１ＴＡＸＣＬｉꎬ ｔ ＋ ∑βｎＣｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ εｉꎬ ｔ (１)
ＥＴＲｉꎬ ｔ ＋１ ＝ β０ ＋ β１ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤｉꎬ ｔ ＋ ∑βｎＣｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ εｉꎬ ｔ (２)
ＥＴＲｉꎬ ｔ ＋１ ＝ β０ ＋ β１ＴＡＸＣＬ＿ＡＵＤｉꎬ ｔ ＋ ∑βｎＣｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ εｉꎬ ｔ (３)

本文用模型(１)检验假设 Ｈ１ꎬ 用模型(２)和(３)分别检验假设 Ｈ２ 和假设 Ｈ３ꎮ 其中ꎬ 因变量

ＥＴＲｉꎬｔ＋１为企业下一会计年度的实际税率ꎻ 自变量 ＴＡＸＣＬｉꎬｔ为企业当期是否收到涉税问询函的虚拟变

量ꎻ ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤｉꎬｔ是同年度同行业是否有公司收到涉税问询函的虚拟变量ꎻ ＴＡＸＣＬ＿ＡＵＤｉꎬｔ是同年度

同事务所审计条件下是否有公司收到涉税问询函的虚拟变量ꎮ 参照已有研究(曾姝和李青原ꎬ ２０１６ꎻ
Ｋｕｂｉｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 本文选取了如下控制变量: 产权性质( ＳＯＥ)、 企业规模

(Ｓｉｚｅ)、 财务杠杆(Ｌｅｖｅｒａｇｅ)、 盈利能力(ＲＯＡ)、 成长性(Ｇｒｏｗｔｈ)、 固定资产比例(ＰＰＥ)、 董事会独

立性(Ｉｎｄｅｐ)、 审计事务所(ＢｉｇＮ)、 审计任期(ｌｎｔｅｎｕｒｅ)、 审计意见(Ｏｐｉｎｉｏｎ)、 企业当期税收激进度

(Ｔａｘ＿Ａｇｇ)ꎮ 本文在回归中控制了年度与行业固定效应ꎮ 同时ꎬ 为避免公司层面的聚集效应对标准误

的影响ꎬ 回归时在公司层面进行了 ｃｌｕｓｔｅｒ 处理ꎮ
变量定义详见表 １ꎮ

表 １ 变量定义表

变量 定义及描述

因变量

ＥＴＲ 企业实际所得税税率: (所得税费用－递延所得税费用) / (税前会计收益＋除坏账准备外的减

值准备当年变化额－投资收益＋收到现金支付的股利和债券利息)
自变量

ＴＡＸＣＬ 涉税年报问询函虚拟变量: 公司当期年报收到交易所涉税年报问询函取值为 １ꎬ 否则为 ０
控制变量

ＳＯＥ 产权性质虚拟变量: 国有企业取值 １ꎬ 非国有企业取值 ０
Ｓｉｚｅ 企业规模: 总资产的自然对数

Ｌｅｖｅｒａｇｅ 财务杠杆: 年末负债总额 /年末资产总额

ＲＯＡ 盈利能力: 净利润 /总资产

Ｇｒｏｗｔｈ 成长性: 营业收入增长率

ＰＰＥ 固定资产比例: 年末固定资产净额 /年末资产总额

Ｉｎｄｅｐ 董事会独立性: 独立董事人数 /董事会总人数

ＢｉｇＮ 审计事务所虚拟变量: 国内前十大(包括国际四大)会计师事务所取值 １ꎬ 否则为 ０
ｌｎｔｅｎｕｒｅ 审计任期: 会计师事务所对该公司的审计年限的自然对数

Ｏｐｉｎｉｏｎ 审计意见虚拟变量: 被出具非标准审计意见取值 １ꎬ 标准审计意见取值 ０
Ｔａｘ＿Ａｇｇ 企业当期税收激进度: 公司当期税收激进度高于样本中位数取值为 １ꎬ 否则为 ０
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续表

变量 定义及描述

进一步分析中的变量

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＣ 涉及所得税的年报问询函虚拟变量: 公司当期年报收到涉及所得税的交易所年报问询则取

值为 １ꎬ 否则为 ０

ＴＡＸＣＬ＿ＶＡＴ 涉及增值税的年报问询函虚拟变量: 公司当期年报收到涉及增值税的交易所年报问询则取

值为 １ꎬ 否则为 ０

ＴＡＸＣＬ＿ＴＡＸＥＳ 涉及税金及附加的年报问询函虚拟变量: 公司当期年报收到涉及税金及附加的交易所年报

问询则取值为 １ꎬ 否则为 ０

ＴＡＸＣＬ＿ＥＬＳＥ 其他涉税内容的年报问询函虚拟变量: 公司当期年报收到涉及除上述三种外其他税收内容

的交易所年报问询则取值为 １ꎬ 否则为 ０
Ｔａｘ＿Ｌｅｎｇｔｈ 涉税问询函涉税内容的篇幅: 涉税内容字数 /涉税问询函总字数

Ｔａｘ＿Ｆｒｅｑ 涉税问询函的涉税词汇数量

Ｔａｘ＿ＱｕｅＮｕｍ 涉税问询函涉及的税收问题个数

ＩｓＡｇｅｎｃｙＲｅｐｌｙ 涉税问询函是否需要审计机构回复虚拟变量: 涉税问询函要求审计机构回复则取值为 １ꎬ 否

则为 ０

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤ 行业溢出效应虚拟变量: 未收函公司同行业有公司收到交易所涉税年报问询函则取值为 １ꎬ
否则为 ０

ＴＡＸＣＬ＿ＡＵＤ 事务所溢出效应虚拟变量: 未收函公司同事务所审计公司收到交易所涉税年报问询函则取

值为 １ꎬ 否则为 ０
ＮＯＮＴＡＸＣＬ 非涉税问询函虚拟变量: 公司当期年报收到交易所非涉税问询函则取值为 １ꎬ 否则为 ０

４􀆰 ３　 描述性统计

表 ２ 的 Ｐａｎｅｌ Ａ 报告了样本的年度分布ꎮ 交易所披露的 ２０１４—２０１９ 年 １２３８ 份年报问询函中ꎬ 共

有 ２０３ 份涉税问询函(占比 １６􀆰 ４％)ꎬ 说明监管机构对企业的税收行为具有比较高的关注度ꎮ Ｐａｎｅｌ Ｂ
报告了主要变量的描述性统计ꎮ ＥＴＲ 的平均值为 ０􀆰 １７５ꎬ 即样本的平均实际所得税税率为 １７􀆰 ５％ꎮ
Ｐａｎｅｌ Ｃ 报告了分样本均值差异检验的结果ꎮ 结果显示ꎬ ＥＴＲｔ＋１在收到涉税问询函(处理组)和未收到

涉税问询函(控制组)公司中的均值分别为 ０􀆰 １８８ 和 ０􀆰 １７４ꎬ 两者差异在 １０％的水平上显著ꎬ 初步验证

了处理组税收激进度显著低于控制组ꎮ
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表 ２ 样本与描述性统计

Ｐａｎｅｌ Ａ: 样本年度分布

年度 收到年报问询函 收到涉税年报问询函 收到非涉税年报问询函 未收到年报问询函 合计

２０１４ ５７ １６ ４１ ２０２７ ２０８４
２０１５ １３９ １６ １２３ ２３２０ ２４５９
２０１６ １６７ ３３ １３４ ２６６７ ２８３４
２０１７ ２１１ ４３ １６８ ２５５７ ２７６８
２０１８ ２９２ ５４ ２３８ ２５６８ ２８６０
２０１９ ３７２ ４１ ３３１ ２８３４ ３２０６
合计 １２３８ ２０３ １０３５ １４９７３ １６２１１

Ｐａｎｅｌ Ｂ: 描述性统计

变量 Ｏｂｓ􀆰 Ｍｅａｎ ＳＤ ｐ２５ Ｍｅｄｉａｎ ｐ７５
ＥＴＲｔ＋１ １６２１１ ０􀆰 １７５ ０􀆰 １０６ ０􀆰 １１７ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ２２３
ＴＡＸＣＬ １６２１１ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
ＳＯＥ １６２１１ ０􀆰 ２６４ ０􀆰 ４４１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｓｉｚｅ １６２１１ ２２􀆰 １９６ １􀆰 ３１６ ２１􀆰 ２５３ ２２􀆰 ０３６ ２２􀆰 ９３１

Ｌｅｖｅｒａｇｅ １６２１１ ０􀆰 ３５３ ０􀆰 ２２９ ０􀆰 １８０ ０􀆰 ３４３ ０􀆰 ５１９
ＲＯＡ １６２１１ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０８７
Ｇｒｏｗｔｈ １６２１１ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ８８７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ３５８
ＰＰＥ １６２１１ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 １６７ ０􀆰 ２８５
Ｉｎｄｅｐ １６２１１ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 １３１ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ４２９

ｌｎｔｅｎｕｒｅ １６２１１ １􀆰 ５０６ ０􀆰 ９５４ ０􀆰 ６９３ １􀆰 ７９２ ２􀆰 １９７
ＢｉｇＮ １６２１１ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｏｐｉｎｉｏｎ １６２１１ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 １６１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
Ｔａｘ＿Ａｇｇ １６２１１ ０􀆰 ４５２ ０􀆰 ４９８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｐａｎｅｌ Ｃ: 分样本检验

变量名称
收到涉税年报问询函

(ＴＡＸＣＬ＝ １)(１)
未收到涉税年报问询函

(ＴＡＸＣＬ＝ ０)(２) (１)－(２) ｔ 值

ＥＴＲｔ＋１ ０􀆰 １８８ ０􀆰 １７４ ０􀆰 ０１４∗ １􀆰 ８３１
ＳＯＥ ０􀆰 ２２２ ０􀆰 ２６５ －０􀆰 ０４３ １􀆰 ３８３
Ｓｉｚｅ ２２􀆰 １０７ ２２􀆰 １９７ －０􀆰 ０９１ ０􀆰 ９７５

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ５０３ ０􀆰 ３５２ ０􀆰 １５２∗∗∗ ９􀆰 ４１５
ＲＯＡ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０５６ －０􀆰 ０４４∗∗∗ －９􀆰 ８６７
Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ５０４ ０􀆰 ３３１ ０􀆰 １７３∗∗∗ ２􀆰 ７６３
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续表

变量名称
收到涉税年报问询函

(ＴＡＸＣＬ＝ １)(１)
未收到涉税年报问询函

(ＴＡＸＣＬ＝ ０)(２) (１)－(２) ｔ 值

ＰＰＥ ０􀆰 ２３５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０３４∗∗∗ ３􀆰 １２４
Ｉｎｄｅｐ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ０５∗∗∗ ５􀆰 ４６４

ｌｎｔｅｎｕｒｅ １􀆰 ５４３ １􀆰 ５０５ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ５６４
ＢｉｇＮ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ４７２ －０􀆰 ０４４ －１􀆰 ２３４

Ｏｐｉｎｉｏｎ ０􀆰 ２２２ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 １９８∗∗∗ １７􀆰 ５７７
Ｔａｘ＿Ａｇｇ ０􀆰 ６１１ ０􀆰 ４５０ ０􀆰 １６１∗∗∗ ４􀆰 ５８８

　 　 注: ∗∗∗代表在 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表在 ５％水平上显著ꎻ ∗代表在 １０％水平上显著ꎬ 下同ꎮ

５􀆰 实证结果分析

５􀆰 １　 基本回归结果

表 ３ 报告了收到涉税问询函对公司未来年度税收激进度影响的回归结果ꎬ 第(１)列报告了控制年

度和行业固定效应的回归结果ꎬ 第(２)列报告了控制年度和行业固定效应及加入控制变量的回归结

果ꎮ 在第(１)列和第(２)列的回归结果中ꎬ ＴＡＸＣＬ 的估计系数分别为 ０􀆰 ０３９ 和 ０􀆰 ０４６ꎬ 分别在 １％和

５％水平上显著ꎮ 经济意义上ꎬ 如第(２)列的回归结果表明ꎬ 收到涉税问询函公司下一年度的实际所

得税税率增加了 ０􀆰 ０４６ꎬ 可以得出收到涉税问询函使企业下一年度的避税程度降低了 ２６􀆰 ３％(０􀆰 ０４６ /
０􀆰 １７５)ꎬ 具有显著的经济意义ꎬ 验证了本文的假设 Ｈ１ꎮ

表 ３ 涉税问询函对公司税收激进度的影响

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ
０􀆰 ０３９∗∗∗

(３􀆰 １３)
０􀆰 ０４６∗∗

(４􀆰 ０２)

ＳＯＥ ０􀆰 ００５
(１􀆰 ４３)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００４∗∗∗

(３􀆰 ４０)
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续表

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ０８１∗∗∗

(９􀆰 ８８)

ＲＯＡ －０􀆰 ３５４∗∗∗

(－１５􀆰 ４０)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ００３∗∗

(１􀆰 ９８)

ＰＰＥ －０􀆰 ０２９∗∗∗

(－２􀆰 ８２)

Ｉｎｄｅｐ ０􀆰 ２１１∗∗∗

(１５􀆰 ２４)

ｌｎｔｅｎｕｒｅ ０􀆰 ００１
(０􀆰 ５７)

ＢｉｇＮ ０􀆰 ００２
(０􀆰 ８８)

Ｏｐｉｎｉｏｎ －０􀆰 ０９５∗∗∗

(－１１􀆰 ０６)

Ｔａｘ＿Ａｇｇ －０􀆰 １４６∗∗∗

(－５３􀆰 ７２)
行业固定效应 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６２１１ １６２１１
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ２７１

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎬ 下同ꎮ

５􀆰 ２　 进一步研究

５􀆰 ２􀆰 １　 涉税问询函涉税内容的文本分析

为检验涉税问询函的文本特征是否会影响对企业避税的治理效果ꎬ 本文分别从涉税问询函中涉

税内容的篇幅、 词频和问询的涉税问题个数三个方面ꎬ 对涉税问询函的影响机制进行了拓展研究ꎮ
(１)涉税篇幅: 本文人工统计了每封涉税问询函涉税部分的字数以及涉税问询函的总字数ꎬ 变量 Ｔａｘ＿
２８
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Ｌｅｎｇｔｈ 表示涉税问询函中涉税内容所占篇幅(％)ꎬ 等于涉税段落字数占问询函总字数的百分比ꎮ (２)
涉税词频: 本文人工统计了每封涉税问询函中涉税词汇的词频数量ꎬ 用变量 Ｔａｘ＿Ｆｒｅｑ 表示ꎮ (３)涉
税问题个数: 本文设置变量 Ｔａｘ＿ＱｕｅＮｕｍꎬ 表示收函样本在公司年度层面所收到问询函的涉税问题个

数ꎮ 表 ４ 第(１)至(３)列报告了相关的回归结果ꎬ 被解释变量的估计系数均在 １％水平上显著为正ꎬ
表明当涉税问询函针对税收事项问询的篇幅越大、 针对税收问题的问询频率越高、 被问询的税收问

题的数量越多时ꎬ 涉税问询函对企业避税的抑制作用越强ꎮ

表 ４ 涉税问询函的文本分析

变　 　 量
(１) (２) (３)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

Ｔａｘ＿Ｌｅｎｇｔｈ ０􀆰 ００５∗∗∗

(３􀆰 ２８)

Ｔａｘ＿Ｆｒｅｑ ０􀆰 ００６∗∗∗

(３􀆰 ０９)

Ｔａｘ＿ＱｕｅＮｕｍ ０􀆰 ０２８∗∗∗

(３􀆰 ７１)
控制变量 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６２１１ １６２１１ １６２１１
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２７０ ０􀆰 ２７０ ０􀆰 ２７１

５􀆰 ２􀆰 ２　 涉税问询函的具体涉税内容分析

本文通过文本分析的方法ꎬ 分别从涉税事项、 涉税问题性质和是否要求审计机构回复三个方面

对涉税问询函的具体问询内容进行了整理和分类ꎬ 并进行实证研究ꎮ
(１)涉税事项分类ꎮ 按照涉税的具体项目ꎬ 本文人工整理了涉税问询函样本: ２０３ 份涉税年报问

询函中ꎬ 涉及递延所得税与所得税费用的问询函 １０１ 份ꎻ 涉及增值税的问询函 ５０ 份ꎻ 涉及税金及附

加的问询函 ２９ 份ꎻ 其他 ６６ 份涉税年报问询函包括以上分类之外的其他内容①ꎮ
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① 涉及递延所得税与所得税费用的问询函主要包括所得税费用和收入、 递延所得税资产或负债大额变动、 递延

所得税确认的依据、 暂时性差异产生的原因、 未来能产生足额应纳税额以抵扣可抵扣亏损等ꎻ 涉及增值税的问询函

主要包括大额留抵税额、 增值税与收入匹配性等ꎻ 涉及税金及附加的问询函主要包括项目金额大幅增长的原因、 具

体税项披露以及与应收匹配性等ꎻ 其他包括以上分类之外的其他内容ꎬ 主要涉及税收优惠与返还、 应交税费、 要求

披露税收风险、 税款欠缴、 土地增值税等其他税种的问询内容ꎮ



为探究不同问询事项对企业避税程度的治理效应是否有差异ꎬ 本文选取问询频率较高、 操纵空

间较大的递延所得税、 增值税、 税金及附加三类问询事项ꎬ 进行分组回归检验ꎮ 表 ５ Ｐａｎｅｌ Ａ 第(１)
至(４)列分别报告了以涉及所得税、 增值税、 税金及附加、 其他税收相关内容的问询函虚拟变量

(ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＣ、 ＴＡＸＣＬ＿ＶＡＴ、 ＴＡＸＣＬ＿ＴＡＸＥＳ、 ＴＡＸＣＬ＿ＥＬＳＥ)为自变量的回归结果①ꎬ ＴＡＸＣＬ 的系

数均显著为正ꎬ 与本文的主回归结果一致ꎮ 具体而言ꎬ 递延所得税费用的确认直接影响企业所得税

费用的核算ꎬ 被问询后企业下一年度可能会规范相关会计处理、 减少递延所得税相关的避税操纵行

为ꎻ 对增值税的问询涉及企业收入确认时点、 税项与收入和成本变动的匹配性以及增值税纳税和抵

扣等问题ꎬ 被问询后企业可能会减少增值税相关的避税行为ꎬ 提高所得税费用确认的合规性ꎻ 税金

及附加涉及企业当期收入的确认ꎬ 对该项目的问询会通过当期损益影响企业的实际税率ꎮ 综合来看ꎬ
监管机构对不同事项的问询从企业会计核算和披露层面增加了预期避税成本和避税风险ꎬ 进而减少

企业避税活动ꎬ 进一步验证了本文的理论逻辑与研究假设ꎮ
此外ꎬ 本文进一步验证了涉及增值税的问询函对企业下一年度增值税实际税率的影响ꎮ 借鉴姚

东旻等(２０２０)的研究ꎬ 本文以 ｔ＋１ 期企业增值税的实际税率 ＶＡＴｔ＋１(增值税实际税率＝增值税的相关

费用 /营业收入)来衡量增值税的避税程度ꎮ ＶＡＴｔ＋１的数值越大ꎬ 增值税的避税程度越小ꎮ 表 ５ Ｐａｎｅｌ
Ａ 第(５)列展示了上述回归结果ꎬ ＴＡＸ＿ＶＡＴ 系数显著为正ꎬ 进一步验证了收到增值税相关问询函会

提高下一年度的增值税实际税率ꎬ 降低避税程度ꎬ 与主回归结论一致ꎮ
(２)涉税问题性质分类ꎮ 按照涉税具体问题的性质ꎬ 本文人工整理了涉税问询函样本: ２０３ 份

涉税年报问询函中ꎬ 涉及税收披露问题的问询函 １２７ 份ꎻ 涉及税收相关会计处理、 确认及核算问

题的问询函 ８１ 份ꎻ 涉及税收项目与企业经营业务及其他会计项目匹配性的问询函 ４９ 份ꎻ 其他涉

及税率问题、 拖欠税款、 滞纳金问题以及欠缴税费引起的持续经营问题的问询函 １９ 份ꎮ
其中ꎬ 会计处理、 税收披露以及税项匹配性问题问询频率较高ꎬ 更可能代表了企业的避税动机ꎮ

为探究不同涉税问题对企业避税的抑制作用是否有差异ꎬ 本文以上述三种涉税问题性质分组进行回

归检验ꎬ 结果如表 ５ Ｐａｎｅｌ Ｂ 所示ꎬ ＴＡＸＣＬ 的系数均显著为正ꎮ 上述结果表明ꎬ 不同性质涉税问题的

问询函对企业的避税行为均有显著的抑制作用ꎬ 使企业下一会计年度的实际税率提升ꎮ
(３)是否需要审计机构回复ꎮ 需要审计机构回复的问询函ꎬ 同时也需要审计师更多地参与问询过

程ꎬ 并在以后年度更加严格地审计企业的税收相关事项ꎮ 本文设置变量 ＩｓＡｇｅｎｃｙＲｅｐｌｙꎬ 如果涉税问

询函中要求审计机构核查并发表意见取值为 １ꎬ 否则取 ０ꎮ 表 ５ Ｐａｎｅｌ Ｃ 结果显示ꎬ ＩｓＡｇｅｎｃｙＲｅｐｌｙ 的

系数均显著为正ꎬ 表明相对不需要审计机构发表意见的收函企业ꎬ 要求审计机构回复的涉税问询函

对企业避税行为的抑制作用更强ꎬ 验证了本文的理论逻辑: 收到需要审计机构回复的涉税问询函后ꎬ
审计师在下一年度的审计中可能会更加关注企业的税收项目ꎬ 提高了企业避税活动被披露的风险ꎬ
增加了避税成本ꎬ 因而企业更可能减少下一年度的避税行为ꎮ
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① Ｐａｎｅｌ Ａ 每列回归中均剔除了与自变量具体涉税内容无关的其他收函样本ꎮ



　 　 表 ５ 涉税问询函的具体涉税内容分析

Ｐａｎｅｌ Ａ: 涉税事项分类

变　 　 量
(１) (２) (３) (４) (５)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１ ＶＡＴｔ＋１

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＣ ０􀆰 ０３３∗∗

(２􀆰 ０５)

ＴＡＸＣＬ＿ＶＡＴ ０􀆰 ０６４∗∗

(２􀆰 ８４)
０􀆰 ００３∗∗∗

(４􀆰 ２１)

ＴＡＸＣＬ＿ＴＡＸＥＳ ０􀆰 ０９９∗∗∗

(３􀆰 ３６)

ＴＡＸＣＬ＿ＥＬＳＥ ０􀆰 ０３９∗∗

(１􀆰 ９８)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６１０９ １６０５８ １６０３７ １６０７４ １４８７８
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 １４９

Ｐａｎｅｌ Ｂ: 涉税问题性质分类

变　 　 量

(１) (２) (３)
税收会计处理 /确认 /核算 税收披露 税项与经营活动匹配性

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ ０􀆰 ０５２∗∗∗

(２􀆰 ８２)
０􀆰 ０４８∗∗∗

(３􀆰 ３１)
０􀆰 ０５１∗∗

(２􀆰 ２４)
控制变量 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６０８９ １６１３５ １６０５７
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ２７４

Ｐａｎｅｌ Ｃ: 是否需要审计机构回复

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＩｓＡｇｅｎｃｙＲｅｐｌｙ ０􀆰 ０７８∗

(１􀆰 ８９)
０􀆰 ０７４∗

(１􀆰 ７８)
控制变量 未控制 已控制
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续表

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

年度固定效应 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２０３ ２０３
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 １３１

５􀆰 ２􀆰 ３　 横截面分析

涉税问询函可能通过增加企业的避税成本和避税风险来抑制企业的避税程度ꎬ 我国企业面临的

外部和内部监管环境可能影响企业避税面临的经营风险和监管风险ꎬ 进而影响涉税问询函对企业避

税行为的治理效应ꎮ 已有文献发现ꎬ 事务所规模、 分析师跟踪以及高质量的内部控制能抑制企业过

度避税行为(刘笑霞和李明辉ꎬ ２０１８ꎻ 王茂林和黄京菁ꎬ ２０１８)ꎮ 上述对企业避税的内外部监督可能

与涉税问询函监管存在替代效应ꎮ 因此ꎬ 本文进一步从事务所规模、 分析师跟踪和内部控制三个层

面进行横截面分析ꎮ
表 ６ 报告了横截面分析的回归结果ꎮ 本文分别按照前十大会计师事务所、 分析师跟踪人数是否

高于样本中位数、 企业内部控制是否存在缺陷进行分组回归ꎬ 结果显示ꎬ ＴＡＸＣＬ 的估计系数分别在

小规模事务所审计、 分析师跟踪人数少、 内部控制有缺陷的样本中显著为正ꎬ 组间系数差异检验显

著ꎬ 表明涉税问询函在小规模事务所审计、 分析师跟踪人数较少、 内部控制较差的企业中对税收激

进行为的抑制作用更强ꎮ 表 ６ 的回归结果表明ꎬ 涉税问询函监管与企业内外部监督之间存在替代关

系ꎬ 小规模事务所审计、 分析师跟踪人数少及内部控制存在缺陷的企业收函后增加的预期避税成本

和预期税收监管风险更多ꎬ 因此收到涉税问询函后更加显著地减少了避税行为ꎬ 验证了本文的作用

机制: 涉税问询函通过增加企业的内外部监管压力ꎬ 提高了未来避税成本和风险ꎬ 使企业降低了避

税程度ꎮ

表 ６ 进一步研究: 横截面分析

Ｐａｎｅｌ Ａ: 事务所规模

变　 　 量

(１) (２)
小规模事务所审计 大规模事务所审计

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ
０􀆰 ０５７∗∗∗

(３􀆰 ８０)
０􀆰 ０２５
(１􀆰 ４３)

控制变量 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

６８

珞珈管理评论

２０２４ 年卷第 ４ 辑 (总第 ５５ 辑)



续表

变　 　 量

(１) (２)
小规模事务所审计 大规模事务所审计

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

年度固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８５６７ ７６４４
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ２８６

系数差异检验(ｐ 值) ０􀆰 ０５０
Ｐａｎｅｌ Ｂ: 分析师跟踪

变　 　 量

(１) (２)
分析师跟踪人数少 分析师跟踪人数多

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ
０􀆰 ０５６∗∗∗

(４􀆰 １２)
－０􀆰 ０２９
(－１􀆰 ２０)

控制变量 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ９２６３ ６９４８
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ３０３

系数差异检验(ｐ 值) ０􀆰 ００９
Ｐａｎｅｌ Ｃ: 内部控制缺陷

变　 　 量

(１) (２)
内部控制有缺陷 内部控制无缺陷

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ
０􀆰 ０５５∗∗∗

(２􀆰 ６１)
０􀆰 ０３５
(１􀆰 ６３)

控制变量 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４２３２ ９５８４
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２７６ ０􀆰 ２７８

系数差异检验(ｐ 值) ０􀆰 ０６４
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５􀆰 ２􀆰 ４　 涉税问询函的溢出效应

基于前述研究假设的分析ꎬ 本文进一步从行业和事务所两个层面探究涉税问询函的监管溢出效

应ꎮ 借鉴 Ｂｒｏｗｎ 和 Ｄｒａｋｅ(２０１４)以及曾姝和李青原(２０１６)的研究ꎬ 本文分年度将企业的实际税率 ＥＴＲ
划分为四档ꎬ 选取每年 ＥＴＲ 处于最低一档的企业(即高税收激进度企业)作为溢出效应的研究样本①ꎮ
税收激进度高代表了较高的税收风险ꎬ 本文预期税收风险较高的企业更可能受到同行业或同事务所

审计公司被问询的影响ꎮ
(１)同行业溢出ꎮ 关于行业层面溢出效应ꎬ 处理组为高税收激进度、 与收到涉税问询函的公司同

行业且未收到涉税问询函的公司ꎻ 控制组为高税收激进度、 同行业没有企业收到问询函的公司ꎬ 本

文预期ꎬ 由于威慑效应和学习效应ꎬ 未收函的同行业公司会降低避税程度ꎮ 表 ７ Ｐａｎｅｌ Ａ 报告了行业

层面溢出效应的回归结果ꎮ 自变量 ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤ 为同行业有企业收到涉税年报问询函的虚拟变量ꎬ 收

到则为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 第(１)列结果显示ꎬ 当企业收到涉税问询函时ꎬ 同行业其他企业的税收激进度

下降 ０􀆰 ６％ꎬ 表明涉税问询函对未收函企业具有显著的行业溢出效应ꎬ 验证了本文的假设 Ｈ２ꎮ
已有研究发现ꎬ 企业会观察和模仿产品市场领导者的避税行为(Ｋｕｂｉｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎬ 因此本文

预期ꎬ 当行业领导者收到涉税问询函时ꎬ 对其同行业未收函企业的溢出作用更大ꎮ 本文借鉴梅蓓蕾

等(２０２１)的做法ꎬ 把总资产处于行业前 １０％的企业划分为行业领先者ꎬ 建立了行业领先者指标

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤＬｅａｄｅｒ 表示同行业有行业领先企业收到了涉税问询函ꎻ ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤＮｏｎＬｅａｄｅｒ 表示同行业

虽然有企业收到涉税问询函ꎬ 但收函企业并非行业领先者ꎮ 表 ７ Ｐａｎｅｌ Ａ 第(２)列报告了上述回归结

果ꎬ ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤＬｅａｄｅｒ 的系数大于 ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤＮｏｎＬｅａｄｅｒ 的系数ꎬ 说明涉税问询函通过企业对行业

领先者的学习效应发挥了更大的监管溢出效果ꎮ
(２)同事务所溢出ꎮ 关于事务所层面溢出效应ꎬ 处理组为高税收激进度、 未收到涉税问询函、 同

年度同事务所审计的公司收到问询函的公司ꎻ 控制组为高税收激进度、 未收到问询函、 同年度同事

务所审计的公司均未收到问询函的公司ꎮ 表 ７ Ｐａｎｅｌ Ｂ 报告了事务所层面溢出效应的回归结果ꎮ 自变

量 ＴＡＸＣＬ＿ＡＵＤ 为同年度同事务所审计条件下有企业收到涉税年报问询函的虚拟变量ꎬ 收到则为 １ꎬ
否则为 ０ꎮ 第(１)列结果显示ꎬ 当企业收到涉税问询函时ꎬ 同事务所审计的未收函企业的税收激进度

下降 ０􀆰 ３％ꎬ 表明涉税问询函通过会计师事务所的知识溢出效应ꎬ 发挥了显著的溢出效应ꎬ 验证了本

文的研究假设 Ｈ３ꎮ
由于大规模会计师事务所的审计程序系统性、 规范性和一致性较高ꎬ 事务所内部的信息传递效

率也较高ꎬ 当有客户被问询涉税事项时ꎬ 更可能会较为迅速地调整对其他客户涉税项目的审计策略ꎬ
本文预期通过事务所层面的问询函监管溢出效应可能在大规模事务所审计的企业间更为显著ꎮ 表 ７
Ｐａｎｅｌ Ｂ 第(２)列和第(３)列报告了按照事务所规模分组的回归结果ꎬ 第(２)列为大规模事务所审计样

本ꎬ ＴＡＸＣＬ＿ＡＵＤ 的系数为 ０􀆰 ００７ꎬ 在 ５％水平上显著ꎻ 第(３)列为小规模事务所审计样本ꎬ ＴＡＸＣＬ＿
ＡＵＤ 系数为正但不显著ꎬ 说明涉税问询函对企业避税的监管溢出效应主要集中在大规模事务所的

客户ꎮ
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① 未报告的检验结果中ꎬ 本文把 ＥＴＲ 划分为五档ꎬ 在最低一档的样本中结果依然显著ꎮ



表 ７ 进一步研究: 涉税问询函的溢出效应

Ｐａｎｅｌ Ａ: 行业层面

变　 　 量

(１) (２)
同行业溢出效应 行业领先者

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤ ０􀆰 ００６∗∗∗

(３􀆰 ６４)

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤＬｅａｄｅｒ ０􀆰 ０１０∗∗∗

(４􀆰 ４１)

ＴＡＸＣＬ＿ＩＮＤＮｏｎＬｅａｄｅｒ ０􀆰 ００５∗∗∗

(２􀆰 ７３)
控制变量 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４００２ ４００２
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １６７ ０􀆰 １６８

Ｐａｎｅｌ Ｂ: 事务所层面

变　 　 量

(１) (２) (２)
同事务所溢出效应 大规模事务所 小规模事务所

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ＿ＡＵＤ
０􀆰 ００３∗

(１􀆰 ７２)
０􀆰 ００７∗∗

(２􀆰 ２１)
０􀆰 ００１
(０􀆰 ５４)

控制变量 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３８７２ １７８４ ２０８８
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １７２ ０􀆰 １８４ ０􀆰 １７０

５􀆰 ２􀆰 ５　 涉税问询函是否具有额外价值?

为进一步研究涉税问询函相对其他年报问询函的额外价值ꎬ 本文设置收到涉税年报问询函虚拟

变量(ＴＡＸＣＬ)以及收到非涉税年报问询函虚拟变量(ＮＯＮＴＡＸＣＬ)ꎬ 以当期未收到问询函的公司作为

参照基准ꎬ 在全样本中进行回归ꎬ 结果如表 ８ 第(１)列所示ꎬ 仅有涉税问询函对企业避税具有显著的

治理效应ꎮ 本文进一步在收到问询函的样本中进行回归ꎬ 结果如表 ８ 第(２)列所示ꎬ ＴＡＸＣＬ 的系数

在 ５％的水平上显著ꎮ 表 ８ 的结果表明ꎬ 相较于非涉税问询函ꎬ 涉税问询函对企业避税行为具有额外

的抑制作用ꎬ 验证了涉税问询函相比其他年报问询函具有额外价值ꎮ
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表 ８ 进一步研究: 涉税问询函是否具有额外价值?

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ ０􀆰 ０３３∗∗∗

(２􀆰 ６４)
０􀆰 ０３４∗∗

(２􀆰 ０２)

ＮＯＮＴＡＸＣＬ ０􀆰 ００３
(０􀆰 ４４)

控制变量 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６２１１ １２３８

ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １４０ ０􀆰 １７１

系数差异检验(ｐ 值) ０􀆰 ０７０

５􀆰 ３　 稳健性检验

５􀆰 ３􀆰 １　 排除税收征管的竞争性解释

企业避税行为受到税收监管的影响ꎬ 本文的结论可能存在由于涉税问询函为税务机构提供了额

外的避税信息ꎬ 使其加强了税收监管ꎬ 进而导致企业避税程度下降的竞争性假设ꎮ 为了排除这一竞

争性假设ꎬ 本文构建税收努力指标衡量地区的税收征管强度ꎬ 该指标等于地区税收负担比率实际值

与地区税收负担比率估计值之差ꎬ 该指标越大ꎬ 代表地区税收征管强度越大ꎮ 本文参照曾亚敏和张

俊生(２００９)的模型估计税收负担比率ꎬ 税收征管强度(ＴＥ)为实际税收负担比率与模型估计的税收负

担比率之差ꎮ 此外ꎬ 本文还构建了税收征管强度虚拟变量(Ｔａｘ＿Ｒｅｇｕ)ꎮ 如果企业某一年面临的税收

征管强度高于同行业同年度的中位数ꎬ 则 Ｔａｘ＿Ｒｅｇｕ 取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
本文参照江艇(２０２２)的研究ꎬ 将竞争性理论税收征管强度的替代变量 ＴＥ 和 Ｔａｘ＿Ｒｅｇｕ 分别加入

模型(１)重新检验ꎮ 回归结果如表 ９ 所示ꎬ 在加入税收征管强度之后ꎬ 核心解释变量 ＴＡＸＣＬ 仍然在

１％的水平上显著ꎬ 说明税收征管强度这一竞争性理论不能完全解释 ＴＡＸＣＬ 和 ＥＴＲｔ＋１的相关性ꎬ 进而

排除税收征管的竞争性解释ꎬ 强化了本文的因果关系ꎮ
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　 　 表 ９ 稳健性检验: 排除税收征管的竞争性解释

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ ０􀆰 ０４７∗∗∗

(４􀆰 ０２)
０􀆰 ０４７∗∗∗

(４􀆰 ０３)
ＴＥ －０􀆰 ００７

(－０􀆰 ３１)
Ｔａｘ＿Ｒｅｇｕ ０􀆰 ００１

(０􀆰 ４１)
控制变量 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １４２５０ １４２５０
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ２８０

５􀆰 ３􀆰 ２　 ＰＳＭ 和 ＥＢ 检验

本文的基本回归结果可能存在样本选择偏差的内生性问题ꎮ 为降低收函公司和未收函公司之间

的特征差异影响ꎬ 本文分别采用倾向得分匹配法(ＰＳＭ)和熵平衡法(Ｅｎｔｒｏｐｙ Ｂａｌａｎｃｉｎｇꎬ ＥＢ)进行检

验ꎮ 首先ꎬ 本文在同行业—同年度层面ꎬ 按照企业规模对处理组和控制组进行 １ ∶ １ 不放回近邻匹

配ꎬ 并按照匹配后的样本回归ꎮ 其次ꎬ 为了缓解 ＰＳＭ 方法的主观性ꎬ 本文采用熵平衡法来控制样本

中处理组和控制组协变量的多维平衡性ꎬ 在熵平衡中调整各协变量的均值、 方差和偏度后进行回归ꎮ
表 １０ 分别报告了 ＰＳＭ 与 ＥＢ 检验的回归结果ꎬ ＴＡＸＣＬ 系数均显著为正ꎬ 表明在控制样本偏差的内生

性问题之后ꎬ 本文的主要结论仍然成立ꎮ

表 １０ 稳健性检验: 倾向得分匹配(ＰＳＭ)与熵平衡法(ＥＢ)

变　 　 量

(１) (２)
ＰＳＭ ＥＢ

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ ０􀆰 ０６０∗∗∗

(２􀆰 ７９)
０􀆰 ０５２∗∗∗

(３􀆰 １１)
控制变量 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４００ １６２１１
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １５８ ０􀆰 ２３３
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５􀆰 ３􀆰 ３　 差分回归模型(ｃｈａｎｇｅ ａｎａｌｙｓｉｓ)
为了控制连续收到年报问询函以及其他事件和因素的干扰效应ꎬ 仅保留上一年度未收到年报问

询函、 本年度收到年报问询函的样本进行回归ꎬ 研究涉税问询函对公司税收激进度变化的影响ꎮ 本

文将收到年报问询函作为外生冲击ꎬ 将 ｔ－１ 期未收函、 ｔ 期收到非涉税问询函的样本作为控制组ꎻ 将

ｔ－１ 期未收函、 ｔ 期收到涉税问询函的样本作为处理组进行差分回归ꎮ 表 １１ 第(１)列结果显示ꎬ
ＴＡＸＣＬ 的系数在 ５％水平上显著为正ꎬ 即相对收到非涉税年报问询函的企业ꎬ 收到涉税年报问询函的

企业下一年度税收激进度显著下降ꎮ 为了控制非涉税问询函可能引起的干扰ꎬ 本文仅保留上一年度

收到非涉税年报问询函、 本年度收到涉税年报问询函的样本进行回归ꎮ 表 １１ 第(２)列结果显示ꎬ
ＴＡＸＣＬ 的系数显著为正ꎬ 表明公司收到涉税问询函后避税程度的降低与以前年度收到的非涉税问询

函无关ꎬ 与前述结论一致ꎮ

表 １１ 稳健性检验: 差分回归模型

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ
０􀆰 ０４４∗∗

(２􀆰 ４４)
０􀆰 ０５９∗∗

(２􀆰 ４７)
控制变量 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １７５２ ３８０
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １９３ ０􀆰 １７６

５􀆰 ３􀆰 ４　 变更企业避税程度的度量指标

为了验证上述实证结果的稳健性ꎬ 借鉴以往文献(曾姝和李青原ꎬ ２０１６ꎻ 刘笑霞和李明辉ꎬ
２０１８)ꎬ 本文采用不同的指标衡量税收激进度: (１)采用剔除递延所得税费用的所得税费用除以税前

会计利润代表企业实际税率(ＥＴＲ２ｔ＋１)ꎻ (２)采用名义税率减实际税率(ＡｖｏｉｄＲａｔｅｔ＋１)来衡量避税程度ꎻ
(３)采用会计收益减去应纳税所得额除以总资产衡量会计—应税收益差异(ＢＴＤｔ＋１)ꎬ 其中应纳税所得

额等于所得税费用减去递延所得税费用再除以名义所得税税率ꎬ 差异越大ꎬ 避税程度越高ꎮ 表 １２ 报

告了更换避税程度度量指标的回归结果ꎬ 第(１)列 ＴＡＸＣＬ 的系数在 １％水平上显著为正ꎬ 第(２)至
(３)列 ＴＡＸＣＬ 的系数在 １％的水平上显著为负ꎬ 均符合预期ꎬ 表明在变更企业避税程度的度量指标之

后ꎬ 本文的研究结论仍然成立ꎮ
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表 １２ 稳健性检验: 更换税收激进度衡量指标回归

变　 　 量
(１) (２) (３)

ＥＴＲ２ｔ＋１ ＡｖｏｉｄＲａｔｅｔ＋１ ＢＴＤｔ＋１

ＴＡＸＣＬ
０􀆰 ０５１∗∗∗

(３􀆰 ２５)
－０􀆰 ０３８∗∗∗

(－３􀆰 ２１)
－０􀆰 ００８∗∗∗

(－２􀆰 ９６)
控制变量 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

行业固定效应 已控制 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １５９０４ １５８９３ １５７９８
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２０８ ０􀆰 ２３５ ０􀆰 １０３

５􀆰 ３􀆰 ５　 控制公司固定效应

为了验证上述实证结果的稳健性ꎬ 本文在回归样本中控制公司固定效应ꎮ 表 １３ 列(１)报告了控

制年度和公司固定效应的结果ꎬ 列(２)报告了控制年度和公司固定效应以及加入控制变量的回归结

果ꎬ 均与主回归结论一致ꎮ

表 １３ 稳健性检验: 控制公司固定效应

变　 　 量
(１) (２)

ＥＴＲｔ＋１ ＥＴＲｔ＋１

ＴＡＸＣＬ ０􀆰 ０２０∗

(１􀆰 ７９)
０􀆰 ０２２∗∗

(２􀆰 ００)
控制变量 未控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制

公司固定效应 已控制 已控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６２１１ １６２１１
ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ５４２ ０􀆰 ５５１

６􀆰 结论与启示

本文以 ２０１４—２０１９ 年 Ａ 股非金融类上市公司为样本ꎬ 对涉税年报问询函对企业避税行为的影响

及溢出效应进行了实证研究ꎮ 研究结果发现ꎬ 收到涉税问询函的企业下一年避税程度显著降低ꎮ 本

文通过文本分析的方法对问询函涉税部分的文本特征和具体涉税内容进行了研究ꎬ 发现涉税问询函
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的涉税内容篇幅越大、 涉税词频越高、 涉税问题越多ꎬ 对企业避税的抑制作用越强ꎻ 涉及不同税种

和不同性质税收问题的问询函对企业均有治理效果ꎬ 且要求审计师回复的涉税问询函治理效果更强ꎮ
分组检验的结果发现ꎬ 涉税问询函在非大所审计、 分析师跟踪人数少、 内部控制有缺陷的企业中对

税收激进度的抑制作用更加突出ꎬ 这表明涉税问询函与企业内外部监管环境具有替代效应ꎮ 本文进

一步对涉税问询函的溢出效应进行了研究ꎬ 发现在高税收激进度的未收函样本中ꎬ 涉税年报问询函

对企业避税的抑制作用在行业和事务所层面都表现出显著的溢出效应ꎬ 并且当收函企业是行业领先

者、 企业被大规模事务所审计时ꎬ 上述溢出效应更为显著ꎮ 本文还发现涉税问询函相比其他未涉税

的问询函对企业避税行为具有额外价值ꎮ 本文首次聚焦与税收相关的年报问询函ꎬ 实证检验了涉税

年报问询函对企业避税行为的治理效应具有额外价值ꎬ 并通过文本分析对涉税问询函的特征和问询

内容展开研究ꎬ 拓展了监管问询函对企业行为影响的研究ꎮ
本文的研究结论具有如下政策启示ꎮ 第一ꎬ 本文的结论显示涉税年报问询函对企业避税的非处

罚性监管效果显著ꎮ 因此ꎬ 证券交易所应提高税收关注度ꎬ 加强与税务监管部门的协作执法ꎬ 建立

健全信息共享机制ꎬ 推进企业税收行为的规范化ꎮ 第二ꎬ 监管部门需要加强对涉税事项的问询函监

管力度ꎮ 证券交易所可以通过提高对涉税事项的问询篇幅、 频率ꎬ 促进上市公司完善涉税信息的针

对性披露ꎮ 第三ꎬ 本文发现涉税问询函监管具有溢出效应ꎬ 因此税收监管方可以增加监管信息的公

开化ꎬ 通过营造更好的税收披露环境从而实现监管的溢出效应ꎮ 综合来看ꎬ 本文为监管机构完善对

企业涉税年报问询函监管、 规范企业税收行为、 保障政府财政税收提供了实践参考依据ꎮ
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