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【摘　 要】 基于资源编排与开放式创新理论ꎬ 选取 ２０１５—２０２２ 年沪深 Ａ 股制造业上市

公司为研究对象ꎬ 分析并实证检验数字化转型对企业高质量发展的影响ꎬ 探究开放式创新

对数字化转型与企业高质量发展关系的作用机制ꎮ 研究发现: 第一ꎬ 数字化转型能够驱动

企业高质量发展ꎮ 第二ꎬ 数字化转型通过提升吸收能力、 配置能力与网络能力促进企业高

质量发展ꎮ 第三ꎬ 数字化转型对企业高质量发展的影响存在开放式创新的门槛效应ꎮ 开放

式创新广度越大ꎬ 越有利于释放数字化转型对企业高质量发展的促进作用ꎻ 开放式创新深

度过高ꎬ 则会抑制数字化转型对企业高质量发展的推动作用ꎮ 本文揭示了数字化转型驱动

企业高质量发展的内在机理ꎬ 提出了有利于中国制造企业高质量发展的开放式创新模式ꎬ
拓展了资源编排理论的应用情境ꎬ 为制造企业通过数字化转型突破“低端锁定”困局实现高

质量发展ꎬ 提供了理论指导和现实依据ꎮ
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１􀆰 研究背景

党的二十大提出ꎬ 高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务ꎮ 微观主体有活力ꎬ
高质量发展才有源头活水ꎮ 制造企业作为关系国计民生的重要支柱ꎬ 其高质量发展是建设现代化经

济体系的主阵地ꎮ 但现阶段制造业面临劳动力加速外流、 生产效益遭受挤压等多重困难ꎬ 资源短缺、
技术水平不足、 质量效益不高等问题亟待解决ꎮ 与此同时ꎬ 新一轮科技革命和数字化浪潮使得制造

企业的发展范式发生深刻变革(Ｎａｍｂｉｓａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 面临较重的技术更迭压力ꎬ 要求具备更高的
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市场响应能力(杨震宁等ꎬ ２０２１)ꎮ 为持续创造竞争优势ꎬ 制造业需开发超越传统发展范式的战略路

径ꎬ 探索全新的组织管理与价值创造模式(Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 由此ꎬ 制造企业如何实现高质量发

展、 寻求新的经济增长点成为理论与实践界关注的重要命题ꎮ
企业高质量发展指企业塑造持续成长能力和价值创造能力的目标状态与发展范式ꎬ 涵盖经济价值获

取和社会价值实现两个层面的要求(黄速建等ꎬ ２０１８ꎻ 肖红军ꎬ ２０２０)ꎮ 数字经济背景下ꎬ 数字化转型有

助于企业利用数字技术优化组织架构、 改进业务模式和重塑价值创造方式(Ｖｉａｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 为制造

业高质量发展带来了新契机ꎮ 然而ꎬ 数字化转型是一把“双刃剑”ꎮ 一方面ꎬ 数字化转型有助于解决制

造企业面临的技术突破困难、 组织运营成本沉重等问题ꎬ 重构制造业全球供应链ꎮ 另一方面ꎬ 数字化改

造的固定成本较高ꎬ 抬升了平均信息决策成本ꎬ 产生“数字悖论”现象(Ｈａｊｌｉꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 数字化转

型究竟促进还是阻碍了制造企业高质量发展? 这成为亟待澄清的重要理论问题ꎮ
从本质上看ꎬ 数字化转型赋能企业高质量发展可视作一个资源编排过程ꎮ 根据资源编排理论ꎬ 有效

建构、 集束和撬动资源是企业获取竞争优势的关键(Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 若能通过数字化转型提高各

类资源的交换、 组合和集成效率ꎬ 便可发挥数字价值创造源对企业发展的驱动作用ꎬ 通过资源编排驱动

企业成长ꎮ 数字时代ꎬ 数字技术的开源特性显著提高了知识信息的流动速度和价值共创的合作广度(李
雪松等ꎬ ２０２２)ꎬ 自我封闭隔绝的发展模式已不可取ꎮ 探索适宜中国本土制造企业的开放式创新模式ꎬ
在商业生态系统中建立高质量的知识技术链接ꎬ 才能充分释放数字化转型对企业高质量发展的积极作

用ꎮ 现有研究虽然指出企业数字化转型可以通过管理和配置资源赋能价值创造(张媛等ꎬ ２０２２)ꎬ 但对于

数字化转型驱动企业高质量发展中资源编排的作用路径及其边界条件却缺乏深入研究ꎮ 在资源编排视域

下ꎬ 数字化转型影响企业高质量发展的内在机理是什么? 不同程度的开放式创新如何影响数字化转型与

企业高质量发展之间的关系? 这成为本文拟进一步探究的重要问题ꎮ
本文的创新点主要体现在以下三个方面: 一是厘清了数字化转型与企业高质量发展间的关系ꎬ

解构了数字化转型影响企业高质量发展的作用路径ꎮ 二是创新性地将数字化转型、 开放式创新及企

业高质量发展纳入统一逻辑体系ꎬ 发现拓宽开放式创新广度以及保持适当的开放式创新深度可进一

步释放数字化转型对企业高质量发展的积极效应ꎮ 三是拓展了资源编排理论的应用情境ꎬ 将数字时

代企业资源编排的范围从组织内部拓展到商业生态系统中组织交互层面ꎬ 并运用于数字化转型、 开

放式创新与企业高质量发展之间的互动情境ꎮ

２􀆰 理论基础与研究假设

２􀆰 １　 数字化转型与企业高质量发展

自进入数字时代以来ꎬ 指数级、 爆炸式增长的数据信息开始涌现ꎮ 为应对信息过载问题ꎬ 利用

数字技术获取、 筛选和使用信息成为企业经营发展的必然趋势ꎮ 尽管在数字化转型初期ꎬ 搭建数字

基础设施会增加企业的固定成本ꎬ 但是数字化转型能够有效降低人力资本成本和信息处理难度ꎬ 提

升决策效率ꎮ 因而从长远发展来看ꎬ 加快数字化转型有利于企业充分挖掘和利用大数据资源ꎬ 通过

提高战略敏捷性与运营灵活性实现高质量发展ꎮ 经过一系列资源编排行动ꎬ 数字化转型能够盘活传
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统资源与数字资源ꎬ 提高企业资源集成运用和价值创造能力(苏敬勤等ꎬ ２０２２)ꎬ 助力企业在经营绩

效、 成长能力、 抗风险能力与开放共享方面实现整体跃升ꎬ 推动企业高质量发展ꎮ
从改善经营绩效来看ꎬ 数字化转型有利于加快要素聚合ꎬ 进而触发企业战略、 商业模式和组织

结构的全方位变革(Ｈａｎｅｌｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 提升企业的盈利能力ꎮ 从提高成长能力来看ꎬ 数字化转型

不仅能使企业拥有更高的生产柔性和供应链协同能力ꎬ 还能生成快速响应客户需求的研发设计能力ꎬ
进而把握新的市场机会以促进企业成长ꎮ 从增强风险防控能力来看ꎬ 数字化转型有助于企业优化组

织管理流程(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ ２０１９)ꎬ 提升信息监督与信息审计效率(Ｌａｔｅｅｆ ａｎｄ Ｏｍｏｔａｙｏꎬ ２０１９)ꎬ
增强企业的抗风险能力并提升组织韧性ꎮ 从推动开放共享角度来看ꎬ 加快数字化转型能够帮助企业

在资源获取、 稳固及开拓过程中发挥数字要素组合的聚合协同效应ꎬ 为实现对外开放和对内共享奠

定坚实基础ꎬ 驱动企业高质量发展ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１: 数字化转型能够促进企业高质量发展ꎮ
资源编排行动贯穿企业数字化转型驱动企业高质量发展全程ꎬ 包括资源建构(ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ)、 资源

集束(ｂｕｎｄｌｉｎｇ)和资源撬动(ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ)三个子过程(Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ
从资源建构行动过程来看ꎬ 数字化转型有助于提升企业的吸收能力ꎬ 为企业高质量发展打造坚

实的技术和知识基础(甄杰等ꎬ ２０２３)ꎮ 吸收能力是企业识别、 获取、 消化与应用知识的能力(Ｈｕａｎｇ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 制造企业通过获取式、 积累式与剥离式资源建构ꎬ 形成资源组合能力优势以响应环境

规制ꎬ 促进转型升级(解学梅和韩宇航ꎬ ２０２２)ꎮ 一方面ꎬ 数字化转型能够通过加快资源识别、 资源

获取等资源建构行动使外部资源跨越组织边界进入企业内部ꎬ 发挥资源短时重构效应(苏敬勤等ꎬ
２０２２)ꎬ 从而构建起自身快速适应环境变化的能力ꎬ 助力企业高质量发展ꎮ 另一方面ꎬ 数字化转型加

速了企业智能化和研发信息化进程ꎬ 有利于企业组合管理既有资源和内外部知识信息实现系统性创

新(Ｍｕｂａｒａｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 增强企业研发合作及外部技术获取的有效性ꎬ 进而提升吸收能力并促进

企业高质量发展ꎮ 据此ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１ａ: 数字化转型可以通过提高吸收能力促进企业高质量发展ꎮ
从资源集束行动过程来看ꎬ 数字化转型能够提高企业的配置能力ꎬ 解决企业在高质量发展过程

中的资源整合利用问题ꎮ 配置能力指企业利用已有资源或灵活调整现有资产结构创造新机会的结构

化能力(Ｋｏｇｏｕｔ ａｎｄ Ｚｅｎｄｅｒꎬ １９９２)ꎬ 代表企业在资产存量水平之上促进技术资产商业化应用的“流量

能力”(Ｅｉｓｅｎｈａｒｔ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎꎬ ２０００)ꎮ 第一ꎬ 数字化转型通过资源整合提升了企业运作效率ꎬ 减少了

不必要的生产成本与时间成本浪费ꎬ 使得企业在原有资源基础上获取更大的产出绩效ꎮ 第二ꎬ 数字

化转型通过资源协同使企业做出符合动态能力的资源分配决策(Ｈｅａｔｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎬ 有助于降低企

业适应市场环境变动的运营管理和调整难度(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ ２０１９)ꎮ 第三ꎬ 数字化转型通过资

源利用使得企业依靠共享内外部数据降低了信息不对称程度ꎬ 改善了公司治理水平(肖土盛等ꎬ
２０２２)ꎮ 由此ꎬ 本文提出如下假设:

Ｈ１ｂ: 数字化转型可以通过提高配置能力促进企业高质量发展ꎮ
从资源撬动行动过程来看ꎬ 数字化转型有利于增强企业的网络能力ꎬ 通过调动、 平衡与部署资

源驱动企业高质量发展ꎮ 网络能力是企业发展维护与供应商、 顾客和其他组织的关系以及处理利用

这些关系的能力ꎬ 反映企业处理各种复杂网络关系的综合能力(Ｗａｌｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 第一ꎬ 数字化
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转型促进了生产要素的虚拟聚合与重组(Ｙｏｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 在增加收入、 创新和转变商业模式方面

体现出卓越优势(Ｓｕｎｉｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ 第二ꎬ 数字化转型依靠资源平衡催生了去中心化、 去中介化的

网格组织(戚聿东和肖旭ꎬ ２０２０)ꎬ 为平衡内外部利益相关者关系、 赋能高质量发展奠定了组织基础ꎮ
第三ꎬ 数字化转型通过资源部署为开辟新型商业网络关系提供了可能ꎬ 能够通过降低交易成本提升

产业链关联水平(张虎等ꎬ ２０２３)ꎬ 有利于从“赢者通吃”逻辑走向“共享赋能”逻辑(陈劲等ꎬ ２０２２)ꎬ
推动产业内企业实现高质量共同发展ꎮ 基于此ꎬ 本文提出如下假设:

Ｈ１ｃ: 数字化转型可以通过提高网络能力促进企业高质量发展ꎮ

２􀆰 ２　 开放式创新的门槛效应

随着竞争环境日趋复杂ꎬ 企业在数字化转型的资源编排实践中面临复杂多变的挑战ꎮ 开放式创

新突破了封闭孤立的传统创新模式ꎬ 帮助企业吸收融合外部知识技术资源ꎬ 加速创新迭代与成果转

化效率ꎬ 是企业合理编排资源的重要步骤ꎮ 开放式创新合作主体之间的“共生”关系表现出资源共享、
价值共创、 柔性灵活和协同高效等优势ꎬ 有助于企业应对环境不确定性和复杂性ꎮ 为分析不同水平

开放式创新条件下数字化转型对企业高质量发展的差异化影响ꎬ 本文借鉴已有研究将开放式创新分

为开放式创新广度与开放式创新深度两个维度进行讨论(Ｌａｕｒｓｅｎ ａｎｄ Ｓａｌｔｅｒꎬ ２００６)ꎮ 其中ꎬ 开放式创

新广度指企业利用外部资源进行合作创新的广泛程度ꎬ 开放式创新深度指企业与外部组织合作创新

的紧密程度(Ｊｅｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ
２􀆰 ２􀆰 １　 开放式创新广度的门槛效应

由于不同组织具有差异化的背景和专长ꎬ 提高开放式创新广度有利于扩大知识搜寻范围ꎬ 为企

业带来异质性、 多样化、 独特性的知识资源ꎬ 提高创新的灵活度、 新颖度和效率(Ａｈｕｊａ ａｎｄ Ｋａｔｉｌａꎬ
２００４)ꎬ 从而释放数字化转型对企业高质量发展的积极影响ꎮ 首先ꎬ 在资源建构过程中ꎬ 企业开放式

创新广度越大ꎬ 越有利于企业克服知识技术碎片化分布的障碍ꎬ 在更加广阔的知识网络中通过数字

化转型吸取外部有效信息丰富自身知识结构ꎬ 推动企业高质量发展ꎮ 其次ꎬ 在资源集束过程中ꎬ 提

高开放式创新广度有利于企业对现有技术能力进行深入挖掘和延伸ꎬ 帮助企业加快产品服务、 制造

流程方面的数字创新与升级改造效率ꎬ 从而合理配置数字资源能力以促进企业高质量发展(杜晴等ꎬ
２０２２)ꎮ 最后ꎬ 在资源撬动过程中ꎬ 开放式创新广度越大ꎬ 越有利于企业通过数字化转型建立、 管理

和维护优质的商业关系网络(杨震宁等ꎬ ２０２１)ꎬ 促进价值共创ꎬ 支持企业高质量发展ꎮ
综上ꎬ 提高开放式创新广度能够帮助企业整合内外部创新资源ꎬ 有效降低创新成本并促进创新

成果快速转化为商业价值(Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈꎬ ２００６)ꎮ 但当开放式创新广度过低时ꎬ 企业吸收、 转化和应用

先进知识资源的资源编排行动受阻ꎬ 则会制约数字化转型对企业高质量发展的驱动效应ꎮ 由此ꎬ 本

文提出如下假设:
Ｈ２ａ: 数字化转型对企业高质量发展的影响存在开放式创新广度的门槛效应ꎮ 企业开放式创新广

度越高ꎬ 越有利于释放数字化转型对企业高质量发展的促进作用ꎻ 开放式创新广度过低ꎬ 则不利于

发挥数字化转型对企业高质量发展的推动作用ꎮ
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２􀆰 ２􀆰 ２　 开放式创新深度的门槛效应

数字化转型提升企业发展质量的资源编排过程具有长期性与不确定性ꎬ 需要保持适当的开放式

创新深度ꎮ 首先ꎬ 在资源建构过程中ꎬ 开放式创新深度过大会使企业陷入过度搜索困境ꎬ 降低吸收

能力ꎬ 提升企业对数据信息的辨析监管难度ꎮ 数字化转型带来的收益被开放式创新深度过高带来的

衍生管理成本所抵减ꎬ 不利于发挥数字化转型对企业高质量发展的积极效应ꎮ 其次ꎬ 在资源集束过

程中ꎬ 一味增强开放式创新深度将使企业产生路径依赖ꎬ 削弱资源配置的灵活性与自主性ꎬ 造成组

织惯性和能力刚性ꎬ 使得企业对于异质性知识整合不足ꎬ 从而削弱数字化转型对企业高质量发展的

驱动作用ꎮ 最后ꎬ 在资源撬动过程中ꎬ 过度嵌入开放式创新网络会加剧竞合关系的风险成本ꎬ 扩大

信息技术泄露风险(Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 导致合作伙伴间产生信任危机ꎬ 弱化企业网络能力与数字化

转型“共享赋能”的生态效益(戚聿东和肖旭ꎬ ２０２０)ꎮ
综上所述ꎬ 开放式创新深度过高将阻碍数字化转型的资源编排行动ꎬ 不利于企业高质量发展ꎮ

当企业开放式创新深度适中时ꎬ 不仅能够管理维护恰当的商业合作关系ꎬ 兼顾自主创新与合作创新

优势ꎬ 同时也有助于企业保持核心资源的不可替代性ꎬ 为数字化转型驱动企业高质量发展提供安全

有效的资源环境ꎮ 由此ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ２ｂ: 数字化转型对企业高质量发展的影响存在开放式创新深度的门槛效应ꎮ 当企业开放式创

新深度适中时ꎬ 有利于发挥数字化转型对企业高质量发展的促进作用ꎻ 开放式创新深度过高ꎬ 则会

抑制数字化转型对企业高质量发展的促进作用ꎮ
据上述研究假设ꎬ 本文的概念模型如图 １ 所示ꎮ
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图 １　 概念模型图

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选取与数据来源

本文选择沪深 Ａ 股 ２０１５—２０２２ 年制造业上市公司ꎬ 研究数字化转型对企业高质量发展的影响及
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其内在机理ꎮ 我国于 ２０１５ 年首次提出实施国家大数据战略ꎬ 因此本文以 ２０１５ 年为研究起点ꎮ 本文通

过以下步骤对样本数据进行预处理: (１)剔除数字化转型或企业高质量发展数据缺失的公司ꎻ (２)剔
除其他变量严重缺失的公司ꎻ (３)剔除属于∗ＳＴ 和 ＳＴ 类的公司ꎻ (４)对所有变量数据在 ９５％水平上

进行缩尾处理ꎮ 通过清洗样本数据ꎬ 最后得到 １７２３９ 个基础观测样本ꎮ 其中ꎬ 数字化转型数据来自

制造业上市公司年报ꎮ 开放式创新数据主要来源于国家知识产权局ꎬ 通过程序爬取和手工补充相结

合的方式整理得到ꎮ 企业高质量发展基础数据及其余控制变量均来源于 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ

３􀆰 ２　 变量选取与衡量

３􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

企业高质量发展(Ｈｑｄ): 肖红军(２０２０)指出ꎬ 盈利能力、 内生发展动力、 抗风险能力及社会影

响力构成衡量企业高质量发展水平的重要方面ꎮ 基于此ꎬ 遵循科学性、 可得性和简明性原则ꎬ 参考

已有研究(李小青和何玮萱ꎬ ２０２２)ꎬ 从经营绩效、 成长能力、 风险防控与开放共享四个维度构建企

业高质量发展评价体系ꎬ 共包含 １６ 个二级指标ꎬ 采用熵权—突变级数法对企业高质量发展进行评

价ꎮ 企业高质量发展评价体系中各变量的定义及说明见表 １ꎮ

表 １ 企业高质量发展评价体系

一级指标 二级指标 指 标 说 明

经营绩效

(Ｐｅｒｆｏｒｍ)

总资产报酬率 息税前利润 /平均总资产×１００％
成本费用利润率 利润总额 /成本费用总额×１００％

投资收益率 税前利润 /投资总额×１００％
人均创利 净利润 /员工总人数

成长能力

(Ｇｒｏｗｔｈ)

营业收入增长率 营业收入增长额 /上年营业收入总额

净利润增长率 净利润增长额 /上年净利润

无形资产增长率 无形资产增长额 /上年无形资产总额

资本保值增长率 期末所有者权益 /期初所有者权益

风险防控

(Ａｎｔｉｒｉｓｋ)

流动比率 流动资产 /流动负债

产权比率 负债总额 /股东权益

创新价值实现度 研发投入资本化金额 /研发经费投入

海外市场依存度 海外市场营业收入 /营业总收入
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续表

一级指标 二级指标 指 标 说 明

开放共享

(Ｏｐｓｈａｒｅ)

海外背景董事占比 海外背景董事人数 /董事总人数

对外投资比例 期末投资总额 /期末总资产

社会责任得分

根据 ＣＳＭＡＲ 上市公司社会责任基本信息表中反映上市公司社会责任履行

情况的 １３ 个单项得分加总得到ꎬ 当企业年报、 社会责任报告对相关社会

责任事项进行披露则计 １ 分ꎬ 否则为 ０ꎬ 满分为 １３ 分

每股社会贡献值
(净利润＋所得税费用＋营业税金及附加＋应付股利＋支付给职工以及为职

工支付的现金＋应付职工薪酬＋财务费用) /平均总股数

３􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

数字化转型(Ｄｉｇ)ꎮ 基于袁淳等(２０２１)、 肖土盛等(２０２２)学者的研究ꎬ 本文采用年报文本分析

法构建数字化转型指标以衡量制造企业数字化转型程度ꎮ 在利用数字经济相关政策文件构建企业数

字化转型词典基础上ꎬ 计算企业数字化转型词频总和除以年报中 ＭＤ＆Ａ 语段长度的比值ꎮ 为方便表

述ꎬ 将该比值乘以 １００ 最终得到企业数字化转型(Ｄｉｇ)这一指标ꎮ 数字化转型(Ｄｉｇ)指标值越大ꎬ 表

示企业数字化程度越高ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 中介变量

(１)吸收能力(ｌｎＩｎｖｅｎｔ)ꎮ 本文用企业当年发明专利数量加 １ 的自然对数测度吸收能力(Ａｈｕｊａ ａｎｄ
Ｋａｔｉｌａꎬ ２００４)ꎮ 申请发明专利是企业在消化吸收内外部知识的基础上形成的具体成果ꎬ 代表了企业

将知识资源转化为创新产出的禀赋差异(杜晴等ꎬ ２０２２)ꎮ 申请发明专利数量越多的企业ꎬ 其发明创

造与学习应用能力越强ꎬ 对各类知识的吸收转化能力也越强ꎬ 因而适宜用来衡量企业的吸收能力的

大小ꎮ
(２)配置能力(Ｔａｔ)ꎮ 本文采用总资产周转率衡量企业的配置能力ꎮ 借鉴已有研究(Ａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０００ꎻ 刘艳霞ꎬ ２０２２)ꎬ 总资产周转率不仅体现了企业生产周期的长短以及销售速度的快慢ꎬ 更集中

反映了企业供给质量与需求满足的适配程度ꎬ 与企业的效率变革及转型升级进程密切相关ꎮ 总资产

周转率越高ꎬ 核心企业的投入产出速率就越快ꎬ 其资源管理及资产配置的能力也就越强ꎬ 以此表征

企业配置能力的强弱ꎮ
(３)网络能力(Ｎｅｔ)ꎮ 本文选取共同富裕评级指数来衡量企业的网络能力ꎮ 网络能力反映企业发

展、 维护、 处理和利用与组织内外部利益相关方各种复杂关系的综合能力(Ｗａｌｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 共

同富裕评级指数由员工薪酬与保障评分ꎬ 消费者、 股东、 供应链上下游企业以及其他合作伙伴共享

评分等维度合成ꎬ 能够准确刻画企业规划构建以及运作管理商业网络的能力ꎮ 评级指数值越大ꎬ 说

明网络能力越强ꎮ
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３􀆰 ２􀆰 ４　 门槛变量

(１)开放式创新广度(Ｂｒｅａｄｔｈ)ꎮ 本文用样本企业在观察年度与之发生合作创新关系的组织数量

总和加 １ 的自然对数衡量企业开放式创新广度(Ｌａｕｒｓｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 开放式创新广度指标值越大ꎬ
企业合作创新的专利成果越多ꎬ 表明企业利用外部资源所涉及的创新网络越广泛ꎮ

(２)开放式创新深度(Ｄｅｐｔｈ)ꎮ 本文以样本企业在观察年度与合作单位联合申请的专利数量总和

加 １ 的自然对数衡量企业开放式创新深度(Ｌａｕｒｓｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６ꎻ Ｊｅｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 开放式创新深度

指标值越大ꎬ 样本企业与其他组织开展合作创新的频率越高ꎬ 表示企业与外部合作者的关系越紧密ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ５　 控制变量

企业本身特征是影响数字化转型和企业高质量发展关系的基本因素ꎬ 为了避免其他变量给回归

结果造成不一致影响ꎬ 借鉴袁淳等(２０２１)、 肖土盛等(２０２２)的研究ꎬ 本文控制了可能影响企业高质

量发展的变量ꎬ 同时加入年份变量(Ｙｅａｒ)和行业变量(Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)来控制时间效应和行业效应的影响ꎮ
变量定义及衡量如表 ２ 所示ꎮ

表 ２ 变量定义及衡量

变量类型 变量名称 变量符号 变 量 衡 量

被解释变量 企业高质量发展 Ｈｑｄ 采用熵权—突变级数法构建综合指标

解释变量 数字化转型 Ｄｉｇ 以 ＭＤ＆Ａ 部分数字化词频计算

中介变量

吸收能力 ｌｎＩｎｖｅｎｔ 发明专利数量加 １ 的自然对数

配置能力 Ｔａｔ 销售收入 /平均资产总额

网络能力 Ｎｅｔ 共同富裕评级指数

门槛变量
开放式创新广度 Ｂｒｅａｄ ｌｎ(企业合作创新涉及单位数量＋１)
开放式创新深度 Ｄｅｐｔｈ ｌｎ(企业与合作单位合作创新频次＋１)

控制变量

财务杠杆 Ｌｅｖｅｒａｇｅ 负债总额 /资产总额

托宾 Ｑ Ｔｏｂｉｎｑ 市值 /资产总额

净资产收益率 Ｒｏｅ 净利润 /平均净资产

前十大股东持股率 Ｔｏｐ１０ 前十大股东持股数量 /总股数

公司规模 Ｆｓｉｚｅ 总资产的自然对数

公司年龄 Ａｇｅ 公司成立年限

研发人员占比 Ｒｄ 研发人员数量 /员工人数

产权性质 Ｅｑｕｉｔｙ 编码方式为 ０＝非国企ꎬ １＝国企

年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量
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３􀆰 ３　 模型构建

为检验数字化转型对企业高质量发展的影响ꎬ 本文设定如下基准回归模型ꎬ 见式(１):
Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ α０ ＋ α１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (１)

式(１)中ꎬ Ｄｉｇｉꎬ ｔ 代表第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年的数字化转型程度ꎻ Ｈｑｄｉꎬ ｔ 代表第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年
的高质量发展水平ꎻ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ 为第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年的控制变量集合ꎮ

为分别检验吸收能力(ｌｎＩｎｖｅｎｔ)、 配置能力(Ｔａｔ)与网络能力(Ｎｅｔ)对数字化转型和企业高质量发

展关系的中介效应ꎬ 本文参考 Ｂａｒｏｎ 等(１９８６)提出的检验中介效应逐步法ꎬ 在基准回归模型的基础

上建立如式(２)至式(７)所示的计量模型:
ｌｎＩｎｖｅｎｔｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (２)

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ β２ ｌｎＩｎｖｅｎｔｉꎬ ｔ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (３)
Ｔａｔｉꎬ ｔ ＝ θ０ ＋ θ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ θ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (４)

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ θ０ ＋ θ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ θ２Ｔａｔｉꎬ ｔ ＋ θ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (５)
Ｎｅｔｉꎬ ｔ ＝ φ０ ＋ φ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ φ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (６)

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ φ０ ＋ φ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ ＋ φ２Ｎｅｔｉꎬ ｔ ＋ φ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ (７)
式(２)与式(３)中ꎬ ｌｎＩｎｖｅｎｔｉꎬ ｔ 代表第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年的吸收能力ꎻ 式(４)与式(５)中ꎬ Ｔａｔｉꎬ ｔ 代

表第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年的配置能力ꎻ 式(６)与式(７)中ꎬ Ｎｅｔｉꎬ ｔ 代表第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年的网络能

力ꎮ 控制变量选取均与式(１)一致ꎮ
为探究开放式创新广度(Ｂｒｅａｄｔｈ)与开放式创新深度(Ｄｅｐｔｈ)对数字化转型和企业高质量发展关系

的门槛效应ꎬ 本文应用 Ｈａｎｓｅｎ(１９９９)开发的门槛效应模型进行检验ꎬ 具体公式如式(８)至式(１３)
所示ꎮ

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝μ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ０) ＋ μ２Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ > γ０)
＋ μ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ

(８)
Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝μ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ１) ＋ μ２Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(γ１ < Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ２)

＋ μ３Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ > γ２) ＋ μ４Ｃｏｎｔｒｏｌｓ
＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ

(９)

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝μ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ１) ＋ μ２Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(γ１ < Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ２)
＋ μ３Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(γ２ < Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ３) ＋ μ４Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ > γ３)
＋ μ５Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ

(１０)

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ψ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ０) ＋ ψ２Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ > γ０)
＋ ψ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ

(１１)
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Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ψ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ１) ＋ ψ２Ｄｉｇ × Ｉ(γ１ < Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ２)
＋ ψ３Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ > γ２) ＋ μ４Ｃｏｎｔｒｏｌｓ
＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ

(１２)

Ｈｑｄｉꎬ ｔ ＝ψ１Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ１) ＋ ψ２Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(γ１ < Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ２)
＋ ψ３Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(γ２ < Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ ≤ γ３) ＋ ψ４Ｄｉｇｉꎬ ｔ × Ｉ(Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ > γ３)
＋ ψ５Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉꎬ ｔ

(１３)

其中ꎬ Ｂｒｅａｄｔｈｉꎬ ｔ 代表第 ｉ 家样本公司第 ｔ 年的开放式创新广度ꎬ Ｄｅｐｔｈｉꎬ ｔ 代表第 ｉ 家样本公司第 ｔ
年的开放式创新深度ꎬ 其余变量定义与式(１)相同ꎮ 式(８)与式(１１)对应单门槛模型ꎬ 式(９)与式

(１２)对应双门槛模型ꎬ 式(１０)与式(１３)对应三门槛模型ꎮ 各模型中的 Ｉ(􀅰) 为指示函数ꎬ 括号内 γ
代表了估计的门槛值ꎬ 当括号内判断成立时ꎬ 函数值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ

４􀆰 实证结果与分析

４􀆰 １　 描述性统计与相关性分析

表 ３ 汇报了主要变量的描述性统计结果ꎮ 由表 ３ 可知ꎬ 样本企业高质量发展(Ｈｑｄ)水平存在较大

差异ꎬ 且数字化转型(Ｄｉｇ)程度差别明显ꎬ 波动范围较大ꎮ 经计算后各变量的方差膨胀系数(ＶＩＦ)远
远小于判断标准值 １０ꎬ 因此回归模型中变量间不存在严重的共线性问题ꎮ

４􀆰 ２　 主效应检验

表 ４ 为数字化转型对企业高质量发展的回归结果ꎮ 列(３)结果显示ꎬ 数字化转型(Ｄｉｇ)对企业高

质量发展(Ｈｑｄ)具有显著正向影响(估计系数 ０􀆰 ０７１２ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ 同时ꎬ 本文还以数字化转型相关词

汇出现次数加 １ 的对数(ｌｎＤｉｇ＿ｎｕｍｂｅｒ)替代原有指标衡量企业数字化转型程度ꎬ 列(６)结果表明数字

化转型有利于促进制造企业高质量发展(Ｈｑｄ)ꎬ Ｈ１ 得到支持ꎮ

４􀆰 ３　 中介效应检验

表 ５ 中ꎬ 列(２)结果表明数字化转型对吸收能力具有积极影响(估计系数 ０􀆰 ０９８７ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ 列

(１)至列(３)的结果证实吸收能力在数字化转型与企业高质量发展关系之间发挥中介效应ꎬ Ｈ１ａ 得到

支持ꎮ 同理ꎬ Ｈ１ｂ 和 Ｈ１ｃ 也得到支持ꎮ 此外ꎬ 列(８)将吸收能力、 配置能力与网络能力同时放入模型

进行回归ꎬ 进一步表明数字化转型能够通过提升企业的吸收能力、 配置能力与网络能力促进高质量

发展ꎮ
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表
３

相
关
性
分
析

变
量

Ｈｑ
ｄ

Ｄｉｇ
ｌｎＩｎ

ｖｅｎ
ｔ

Ｔａｔ
Ｎｅｔ

Ｂｒｅ
ａｄｔ

ｈ
Ｄｅｐ

ｔｈ
Ｌｅｖ

ｅｒａ
ｇｅ

Ｔｏｂ
ｉｎｑ

Ｒｏｅ
Ｔｏｐ

１０
Ｆｓｉ

ｚｅ
Ａｇｅ

Ｒｄ
Ｈｑ

ｄ
１􀆰０

０
Ｄｉｇ

０􀆰０
８∗∗∗

１􀆰０
０

ｌｎＩｎ
ｖｅｎ

ｔ
０􀆰１

７∗∗∗
０􀆰２

０∗∗∗
１􀆰０

０
Ｔａｔ

０􀆰２
３∗∗∗

０􀆰０
１

０􀆰０
４∗∗∗

１􀆰０
０

Ｎｅｔ
０􀆰５

４∗∗∗
０􀆰０

９∗∗∗
０􀆰２

７∗∗∗
０􀆰０

４∗∗∗
１􀆰０

０
Ｂｒｅ

ａｄｔ
ｈ

０􀆰１
３∗∗∗

０􀆰１
１∗∗∗

０􀆰４
３∗∗∗

０􀆰２
７∗∗∗

０􀆰１
６∗∗∗

１􀆰０
０

Ｄｅｐ
ｔｈ

０􀆰１
１∗∗∗

０􀆰０
９∗∗∗

０􀆰３
８∗∗∗

０􀆰４
３∗∗∗

０􀆰０
７∗∗∗

０􀆰８
３∗∗∗

１􀆰０
０

Ｌｅｖ
ｅｒａ

ｇｅ
－ ０􀆰

０６∗∗∗
－ ０􀆰

０３
０􀆰１

３∗∗∗
０􀆰３

８∗∗∗
０􀆰１

３∗∗∗
０􀆰０

８∗∗∗
０􀆰１

１∗∗∗
１􀆰０

０
Ｔｏｂ

ｉｎｑ
０􀆰０

５∗
０􀆰０

１
－ ０􀆰

０２∗∗∗
－ ０􀆰

０５∗∗∗
－ ０􀆰

０２∗∗
－ ０􀆰

０４∗∗∗
－ ０􀆰

０４∗∗∗
－ ０􀆰

２２∗∗∗
１􀆰０

０
Ｒｏｅ

０􀆰１
１∗∗∗

０􀆰０
２∗

０􀆰０
２∗∗∗

０􀆰０
１

０􀆰１
３

０􀆰０
２∗

０􀆰０
１

－ ０􀆰
０９∗∗∗

－ ０􀆰
０１

１􀆰０
０

Ｔｏｐ
１０

０􀆰２
９∗∗∗

－ ０􀆰
０１

０􀆰０
５∗∗∗

０􀆰０
８∗∗∗

０􀆰２
２∗∗∗

－ ０􀆰
０１∗

－ ０􀆰
０３∗∗∗

－ ０􀆰
１５∗∗∗

－ ０􀆰
０１

０􀆰０
５∗∗∗

１􀆰０
０

Ｆｓｉ
ｚｅ

０􀆰０
８∗∗∗

－ ０􀆰
１７∗∗∗

０􀆰２
０∗∗∗

０􀆰１
５∗∗∗

０􀆰３
０∗∗∗

０􀆰１
７∗∗

０􀆰２
２∗∗∗

０􀆰４
７∗∗∗

－ ０􀆰
２４∗∗∗

０􀆰０
２∗

－ ０􀆰
１０∗∗∗

１􀆰０
０

Ａｇｅ
－ ０􀆰

０２
－ ０􀆰

０７∗∗∗
－ ０􀆰

０６∗∗∗
０􀆰０

７∗∗∗
０􀆰０

１
０􀆰０

０
０􀆰０

３∗∗∗
０􀆰１

１∗∗∗
－ ０􀆰

０１
－ ０􀆰

０５
－ ０􀆰

１８∗∗∗
０􀆰１

６∗∗∗
１􀆰０

０
Ｒｄ

０􀆰０
２

０􀆰４
１∗∗∗

０􀆰２
１∗∗∗

－ ０􀆰
１８∗∗∗

０􀆰１
８

０􀆰０
９∗∗∗

０􀆰０
５∗∗∗

－ ０􀆰
１６∗∗∗

０􀆰１
２∗∗∗

－ ０􀆰
０５

－ ０􀆰
０３∗∗∗

－ ０􀆰
３３∗∗∗

－ ０􀆰
１４∗∗∗

１􀆰０
０

Ｅｑｕ
ｉｔｙ

０􀆰０
０

０􀆰０
１

０􀆰０
１

－ ０􀆰
０１

－ ０􀆰
００

０􀆰０
１

０􀆰０
１

０􀆰０
１

－ ０􀆰
００

０􀆰０
１

０􀆰０
１

０􀆰０
０

－ ０􀆰
００

０􀆰０
０

ＶＩＦ
１􀆰５

５
１􀆰２

５
１􀆰４

１
１􀆰０

９
１􀆰２

８
３􀆰３

９
３􀆰２

９
１􀆰３

７
１􀆰１

０
１􀆰０

２
１􀆰１

６
１􀆰７

４
１􀆰０

８
１􀆰０

０
Ｍｅ

ａｎ
２５􀆰

９８
０􀆰９

５
１􀆰１

８
０􀆰６

２
４􀆰７

５
０􀆰７

９
０􀆰７

２
０􀆰３

７
２􀆰１

９
０􀆰０

５
６０􀆰

２１
２０􀆰

２９
１８􀆰

１９
１４􀆰

７２
Ｓ􀆰Ｄ

１􀆰１
６

０􀆰７
９

１􀆰２
４

０􀆰３
７

２􀆰４
０

０􀆰５
４

１􀆰１
６

０􀆰１
８

１􀆰５
０

０􀆰９
４

１５􀆰
０９

１􀆰４
７

５􀆰６
１

１０􀆰
１９

Ｍａ
ｘ

３２􀆰
２７

７􀆰８
０

８􀆰２
１

２􀆰０
８

９􀆰０
０

２􀆰７
８

５􀆰１
５

０􀆰８
４

８􀆰３
７

０􀆰３
３

９６􀆰
５９

２４􀆰
１３

３３􀆰
００

５５􀆰
６９

Ｍｉｎ
２３􀆰

１７
０􀆰１

１
０􀆰０

０
０􀆰１

２
１􀆰０

０
０􀆰０

０
０􀆰０

０
０􀆰０

６
０􀆰８

８
－ ０􀆰

５４
２５􀆰

７２
１６􀆰

６４
７􀆰０

０
０􀆰１

２
　　

注
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代
表

ｐ<０
􀆰１ꎬ
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表
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ꎬ∗
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代

表
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　 　 表 ４ 数字化转型与企业高质量发展回归结果

变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｄｉｇ ０􀆰 ０７６１∗∗∗

(４􀆰 ２４)
０􀆰 ０７０５∗∗∗

(３􀆰 ９３)
０􀆰 ０７１２∗∗∗

(３􀆰 ９７)
ｌｎＤｉｇ＿ｎｕｍｂｅｒ ０􀆰 ０７５１∗∗∗

(５􀆰 １６)
０􀆰 ０７６７∗∗∗

(５􀆰 １１)
０􀆰 ０７５３∗∗∗

(５􀆰 ０１)
Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０􀆰 ８５９８∗∗∗

(－１１􀆰 １５)
－０􀆰 ８８４２∗∗∗

(－１０􀆰 ９８)
－０􀆰 ８６８６∗∗∗

(－１１􀆰 ２７)
－０􀆰 ８５２４∗∗∗

(－１１􀆰 ０９)
Ｔｏｂｉｎｑ ０􀆰 ０５０１∗∗∗

(８􀆰 ６２)
０􀆰 ００６１∗∗∗

(９􀆰 ３５)
０􀆰 ０５０７∗∗∗

(８􀆰 ７２)
０􀆰 ０５７３∗∗∗

(９􀆰 ３３)
Ｒｏｅ ０􀆰 ０６１４∗∗∗

(９􀆰 ５７)
０􀆰 ００６４∗∗∗

(９􀆰 ６１)
０􀆰 ０６２４∗∗∗

(９􀆰 ７３)
０􀆰 ０６２４∗∗∗

(９􀆰 ７５)
Ｔｏｐ１０ ０􀆰 ００７２∗∗∗

(６􀆰 １９)
０􀆰 ００１２∗∗∗

(６􀆰 ０２)
０􀆰 ００７０∗∗∗

(５􀆰 ９７)
０􀆰 ００６８∗∗∗

(５􀆰 ８１)
Ｆｓｉｚｅ ０􀆰 ００１１∗∗∗

(４􀆰 ９４)
０􀆰 ００７１∗∗∗

(５􀆰 ０１)
０􀆰 ０００１∗∗∗

(４􀆰 ９５)
０􀆰 ０１２５∗∗∗

(５􀆰 ０１)
Ａｇｅ ０􀆰 ０３４６∗∗∗

(７􀆰 ７５)
０􀆰 ０４６０∗∗∗

(９􀆰 ４５)
０􀆰 ０３１１∗∗∗

(６􀆰 ７９)
０􀆰 ０４２４∗∗∗

(８􀆰 ４９)
Ｒｄ －０􀆰 ００８１∗∗∗

(－４􀆰 ５２)
－０􀆰 ００１８∗∗∗

(－４􀆰 ５５)
－０􀆰 ００８１∗∗∗

(－４􀆰 ５４)
－０􀆰 ００８２∗∗∗

(－４􀆰 ５７)
Ｅｑｕｉｔｙ －０􀆰 ００２０

(－０􀆰 ０８)
－０􀆰 ００１１
(－０􀆰 ０４)

－０􀆰 ００３８
(－０􀆰 １６)

－０􀆰 ００２８
(－０􀆰 １２)

Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２５􀆰 ３０∗∗∗

(１４２４􀆰 １２)
２４􀆰 ５４∗∗∗

(１９１􀆰 １８)
２４􀆰 ２９∗∗∗

(１８０􀆰 ９１)
２５􀆰 １３∗∗∗

(５２８􀆰 ３９)
２４􀆰 ４４∗∗∗

(１８８􀆰 ４３)
２４􀆰 ２０∗∗∗

(１７８􀆰 ７６)
Ｆ １６􀆰 ２６∗∗∗ １５􀆰 １３∗∗∗ １５􀆰 ２２∗∗∗ １６􀆰 １９∗∗∗ １５􀆰 ０７∗∗∗ １５􀆰 １７∗∗∗

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 １１８ ０􀆰 １９４ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０５７
Ｎ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９

　 　 注: 括号中为 ｔ 值ꎬ 下同ꎮ

表 ５ 中介效应检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｈｑｄ ｌｎＩｎｖｅｎｔ Ｈｑｄ Ｔａｔ Ｈｑｄ Ｎｅｔ Ｈｑｄ Ｈｑｄ

Ｄｉｇ ０􀆰 ０７１２∗∗∗

(３􀆰 ９７)
０􀆰 ０９８７∗∗∗

(５􀆰 ３６)
０􀆰 ０６９１∗∗∗

(３􀆰 ０４)
０􀆰 ０１８７∗∗∗

(３􀆰 ６１)
０􀆰 ０６１０∗∗

(２􀆰 ５１)
０􀆰 ４３１２∗∗∗

(１１􀆰 ９１)
０􀆰 ０４９５∗∗

(２􀆰 ０１)
０􀆰 ０４４６∗∗

(２􀆰 ３９)

ｌｎＩｎｖｅｎｔ ０􀆰 ０１８３∗∗

(１􀆰 ９８)
０􀆰 ００７２∗

(１􀆰 ８７)

６３
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变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｈｑｄ ｌｎＩｎｖｅｎｔ Ｈｑｄ Ｔａｔ Ｈｑｄ Ｎｅｔ Ｈｑｄ Ｈｑｄ

Ｔａｔ ０􀆰 ５３２７∗∗∗

(１３􀆰 ９４)
０􀆰 ４７８２∗∗∗

(１３􀆰 ５２)

Ｎｅｔ ０􀆰 １４５１∗∗∗

(８􀆰 ０１)
０􀆰 ０１１７∗∗∗

(６􀆰 ３１)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２５􀆰 ３０∗∗∗

(１４２４􀆰 １２)
１􀆰 ５５∗∗∗

(１７􀆰 １２)
２４􀆰 ８８∗∗∗

(２８１􀆰 １９)
０􀆰 ２７∗∗∗

(６􀆰 ８６)
２４􀆰 １５∗∗∗

(１８１􀆰 ４８)
５３􀆰 ６４∗∗∗

(９８􀆰 ７７)
２１􀆰 ５５∗∗∗

(６５􀆰 ９５)
２􀆰 ６３∗∗∗

(６６􀆰 ６９)
Ｆ ２４􀆰 ２９∗∗∗ １２􀆰 ０１∗∗∗ １６􀆰 ２０∗∗∗ １９􀆰 ５６∗∗∗ １４􀆰 ７５∗∗∗ ２１􀆰 ６３∗∗∗ １５􀆰 ０３∗∗∗ ２１􀆰 ６３∗∗∗

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 １９４ ０􀆰 ２４６ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 １７１ ０􀆰 １７８ ０􀆰 １９１ ０􀆰 １６９
Ｎ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９

为进一步验证中介机制ꎬ 本文采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法比较这三种能力的中介作用ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ 吸收

能力占主效应比重为 ０􀆰 ２４５ꎬ 配置能力占主效应比重为 ０􀆰 １６６ꎬ 网络能力占主效应比重为 ０􀆰 ６３６ꎬ 证

明 Ｈ１ａ、 Ｈ１ｂ 与 Ｈ１ｃ 成立ꎮ 对比以上三种能力的间接效应值ꎬ 可知网络能力的中介作用最强ꎬ 吸收

能力次之ꎬ 配置能力最弱ꎮ 可能的原因在于ꎬ 数字化转型涉及全方位触达并重塑底层商业逻辑ꎬ 需

要企业综合运用各类资源建构高质量商业网络ꎮ 因此ꎬ 推进数字化转型更有利于企业通过拓展网络

能力构建良好的商业生态ꎬ 从而实现质效革新和高质量发展ꎮ 此结果论证了“增强国内大循环内生动

力和可靠性”的科学性与实践指引价值ꎬ 为“构建以国内大循环为主体”战略构想的实施提供了经验证

据支持ꎮ

表 ６ 中介作用的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 分析

路　 　 径 效应 效应值 标准误
９５％ ＣＩ

下限 上限
占主效应比重

数字化转型→吸收能力→企业高质量发展

总效应 ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 １２１ ０􀆰 １７０
直接效应 ０􀆰 １１４ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １３６
间接效应 ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０４０

０􀆰 ２４５

数字化转型→配置能力→企业高质量发展

总效应 ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 １２２ ０􀆰 １６９
直接效应 ０􀆰 １２６ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 １５２
间接效应 ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０３０

０􀆰 １６６

７３
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续表

路　 　 径 效应 效应值 标准误
９５％ ＣＩ

下限 上限
占主效应比重

数字化转型→网络能力→企业高质量发展

总效应 ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 １２３ ０􀆰 １７０
直接效应 ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０７５
间接效应 ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０７９ ０􀆰 １０５

０􀆰 ６３６

４􀆰 ４　 门槛效应检验

为检验开放式创新水平对主效应可能存在的门槛效应ꎬ 本部分以开放式创新广度和开放式创新

深度作为门限变量ꎬ 基于门槛模型对面板数据集进行门槛效应估计ꎮ
表 ７、 表 ８ 显示ꎬ 以开放式创新广度(Ｂｒｅａｄｔｈ)、 开放式创新深度(Ｄｅｐｔｈ)作门限变量具备的门槛

效应仅在门槛数单一时成立ꎮ 因此ꎬ 开放式创新广度和开放式创新深度均适合采用单一门槛效应模

型进行估计ꎮ 最终计算得出开放式创新广度门槛值为 ０􀆰 ６９３１ꎬ 开放式创新深度门槛值为 ２􀆰 ４８４９ꎮ

表 ７ 开放式创新广度门槛效应检验结果

门槛数 门槛值 Ｆ 值 ｐ 值
临　 界　 值

１０％ ５％ １％ ＢＳ 次数 ９５％置信区间

单门槛 ０􀆰 ６９３１ ３􀆰 １５ ０􀆰 ００８ １􀆰 ８４９ ２􀆰 ２１６ ３􀆰 ０４７ １０００ [０􀆰 ６７１５ꎬ ０􀆰 ７１３３]
双重门槛 ０􀆰 ７７６８ －１􀆰 ３２ １􀆰 ００１ ３􀆰 ９２１ ５􀆰 ６４７ １０􀆰 ０５１ １０００ [０􀆰 ７５４６ꎬ ０􀆰 ７９１１]
三重门槛 １􀆰 ０９８６ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ７２５ １􀆰 ２０５ １􀆰 ７３６ ２􀆰 ６６３ １０００ [０􀆰 ８７８１ꎬ １􀆰 ３８７１]

表 ８ 开放式创新深度门槛效应检验结果

门槛数 门槛值 Ｆ 值 ｐ 值
临　 界　 值

１０％ ５％ １％ ＢＳ 次数 ９５％置信区间

单门槛 ２􀆰 ４８４９ ４􀆰 ８９ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０２８ １０００ [２􀆰 ３９８２ꎬ ２􀆰 ５６４７]
双重门槛 ３􀆰 ８５０２ －０􀆰 ２９ ０􀆰 ７２２ －０􀆰 ０６９ －０􀆰 ０５６ －０􀆰 ０３３ １０００ [３􀆰 ８０６９ꎬ ３􀆰 ９１１７]
三重门槛 — －０􀆰 １３ ０􀆰 ２６９ －０􀆰 ０６３ －０􀆰 ０５０ －０􀆰 ０２９ １０００ —

得到门槛值后ꎬ 本文进一步进行门槛模型参数估计ꎮ 表 ９ 列 ( １) 说明ꎬ 开放式创新广度

(Ｂｒｅａｄｔｈ)需达到一定临界值ꎬ 数字化转型才能表现出对企业高质量发展的积极促进效应ꎬ 验证了

Ｈ２ａꎮ 表 ９ 列(４)表明当开放式创新深度(Ｄｅｐｔｈ)过高时ꎬ 数字化转型无法发挥出对高质量发展的促

进效应ꎬ 验证了 Ｈ２ｂꎮ
８３
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表 ９ 开放式创新门槛效应模型估计与分组估计结果

变　 　 量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｈｑｄ Ｂｒｅａｄｔｈ≤γ０ Ｂｒｅａｄｔｈ>γ０ Ｈｑｄ Ｄｅｐｔｈ≤γ０ Ｄｅｐｔｈ>γ０

Ｄｉｇ(Ｂｒｅａｄｔｈ≤γ０) ０􀆰 ０６１７
(１􀆰 ２４)

Ｄｉｇ (Ｂｒｅａｄｔｈ>γ０) ０􀆰 １３０９∗∗∗

(３􀆰 １２)

Ｄｉｇ ０􀆰 ０７５９
(０􀆰 １８９)

０􀆰 ０６４５∗∗

(２􀆰 ４９)
０􀆰 ０５４２∗∗∗

(３􀆰 １２)
－０􀆰 ０９１３∗

(－１􀆰 ８４)

Ｄｉｇ(Ｄｅｐｔｈ≤γ０) ０􀆰 １２５１∗∗

(２􀆰 ５４)

Ｄｉｇ (Ｄｅｐｔｈ>γ０) ０􀆰 ０９１２
(１􀆰 ４６)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２３􀆰 ８１∗∗∗

(２１５􀆰 １９)
２３􀆰 ７０∗∗∗

(１１１􀆰 ５０)
２４􀆰 ８２∗∗∗

(１２５􀆰 ３７)
２４􀆰 ８０∗∗∗

(１８２􀆰 ９９)
２４􀆰 ９１∗∗∗

(３０３􀆰 １２)
２３􀆰 ７４∗∗∗

(９５􀆰 ０２)
Ｆ ２３􀆰 １８∗∗∗ ９􀆰 ４８∗∗∗ １６􀆰 ００∗∗∗ ２１􀆰 １７∗∗∗ １６􀆰 １２∗∗∗ １７􀆰 １２∗∗∗

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 １６２ ０􀆰 ３９２ ０􀆰 ２５２ ０􀆰 １４３ ０􀆰 ２３７ ０􀆰 ０２１
Ｎ １７２３９ ３１２２ １４１１７ １７２３９ １５４５８ １７８１

为验证结果的稳健性ꎬ 本文对门槛效应模型进行了分组估计ꎮ 表 ９ 列(２)和列(３)为以开放式创

新广度(Ｂｒｅａｄｔｈ)门槛值为界限的子样本回归结果ꎮ 结果表明ꎬ 仅在开放式创新广度(Ｂｒｅａｄｔｈ)高于门

槛值时ꎬ 数字化转型(Ｄｉｇ)才能促进企业高质量发展(Ｈｑｄ)ꎬ 支持了 Ｈ２ａꎮ 表 ９ 列(５)和列(６)为以开

放式创新深度(Ｄｅｐｔｈ)门槛值为界限的子样本回归结果ꎬ 列(５)显示在开放式创新深度(Ｄｅｐｔｈ)低于门

槛值的子样本中ꎬ 数字化转型(Ｄｉｇ)在 １％水平下显著促进企业高质量发展(Ｈｑｄ)ꎻ 然而当开放式创

新深度(Ｄｅｐｔｈ)跨越门槛值时ꎬ 数字化转型(Ｄｉｇ)却对企业高质量发展(Ｈｑｄ)表现出负向影响ꎬ 进一

步验证了 Ｈ２ｂꎮ

４􀆰 ５　 稳健性检验

为保障回归结果的可信度ꎬ 本文进行了一系列稳健性检验ꎬ 包括倾向得分匹配、 熵平衡法、
Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段处理效应模型、 工具变量法、 解释变量滞后一期、 安慰剂检验、 替换被解释变量、
变更回归模型等ꎬ 回归结果均与前文主效应的研究结论一致ꎮ

(１)为弱化样本自选择带来的偏误ꎬ 采用倾向得分匹配(ＰＳＭ)及熵平衡法(Ｅｎｔｒｏｐｙ Ｂａｌａｎｃｉｎｇꎬ
９３
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ＥＢ)进行稳健性检验ꎮ 表 １０ 列(１)和列(２)表明ꎬ 回归结果与主效应相比并未发生显著变化ꎮ

表 １０ 内生性检验

变　 　 量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
ＰＳＭ ＥＢ Ｈｅｃｋｍａｎ￣

ｓｔａｇｅ １
Ｈｅｃｋｍａｎ￣
ｓｔａｇｅ ２

２ＳＬＳ￣
ｓｔａｇｅ １

２ＳＬＳ￣
ｓｔａｇｅ ２

Ｌａｇ ｂｙ
ｏｎｅ ｐｈａｓｅ

ｌｎＤｉｇ ０􀆰 ０７２３∗∗∗

(２􀆰 ９９)
０􀆰 ０８６１∗∗∗

(３􀆰 ７１)
０􀆰 ０５０１∗∗∗

(２􀆰 ７９)
０􀆰 ７８４２∗∗∗

(６􀆰 １９)
０􀆰 ０６１２∗∗

(２􀆰 ２１)

Ｅｌｅｃｏｓａｌｅ￣ＩＶ ０􀆰 １９０９∗∗∗

(１６􀆰 ７１)

Ｓｏｆｔｉｎｆｒ￣ＩＶ ０􀆰 ００５２∗∗∗

(１４􀆰 ２３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｍｒ －０􀆰 ００１９
(０􀆰 ８９１)

Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２３􀆰 ０９∗∗∗

(１９３􀆰 ７９)
２３􀆰 ４１∗∗∗

(８３􀆰 １１)
－１􀆰 ２９∗∗∗

(－５􀆰 ４１)
２４􀆰 ０１∗∗∗

(２０９􀆰 ０５)
０􀆰 ４１∗∗∗

(９􀆰 ９２)
２４􀆰 ８７∗∗∗

(３１９􀆰 ０１)
２４􀆰 ３１∗∗∗

(２３４􀆰 ６７)
Ｆ １６􀆰 ２２∗∗∗ ６５􀆰 １７∗∗∗ １５􀆰 ４１∗∗∗ ２２７􀆰 ３４∗∗∗ １７􀆰 １７∗∗∗

ＬＲ ｃｈｉ２ １１２１􀆰 ７７∗∗∗

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ４４１􀆰 ７５∗∗∗

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 １４６ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ２１１ ０􀆰 １９１ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ０９１
Ｎ １２６９２ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １４９２８

(２)为弱化样本选择偏差可能造成的影响ꎬ 本文用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段处理效应模型进行分析ꎮ 一

阶段 Ｐｒｏｂｉｔ 回归中ꎬ 本文选取样本企业所在地区的电子商务成交额(Ｅｌｅｃｏｓａｌｅ￣ＩＶ)作为排他性约束变

量ꎮ 表 １０ 列(３)和列(４)显示ꎬ 在考虑不可观测变量的影响后ꎬ 数字化转型(Ｄｉｇ)对企业高质量发展

(Ｈｑｄ)仍有显著正向影响(估计系数 ０􀆰 ０５０１ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 结论与前文一致ꎮ
(３)为缓解反向因果问题对结果的干扰ꎬ 本文采用工具变量法进行两阶段最小二乘估计ꎬ 使用公

司所在省份的信息传输、 软件和信息技术服务业从业人员数量(Ｓｏｆｔｉｎｆｒ￣ＩＶ)作为工具变量ꎮ 从实证结

果来看ꎬ 该变量在弱工具变量检验中对应的 Ｆ 统计量为 ２１􀆰 １１０５ꎬ 远超判断标准值 １０ꎬ 说明此工具

变量有效ꎮ 表 １０ 列(５)和列(６)显示ꎬ 使用工具变量控制模型的内生性问题后ꎬ 关键结果未发生改

变ꎮ 为进一步弱化可能存在的反向因果问题ꎬ 使用滞后一期的数字化转型评价值作为解释变量ꎮ 由

表 １０ 列(７)可知ꎬ 数字化转型对企业高质量发展依然有显著正向影响ꎬ 由此 Ｈ１ 获得充分支持ꎮ
(４)为排除可能的人为设定或遗漏变量问题ꎬ 本文采用安慰剂检验对研究样本的数字化转型与企

业高质量发展变量进行随机配对ꎬ 讨论无法观测到的干扰变量对主效应的影响ꎮ 由图 ２ 可知ꎬ 随机
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生成的配对中数字化转型(Ｄｉｇ)的系数及其 ｔ 值基本在 ０ 附近呈正态分布ꎬ 数字化转型(Ｄｉｇ)对企业高

质量发展(Ｈｑｄ)的影响是较为严谨的因果关系ꎬ 并未受遗漏变量或其他潜在因素的影响ꎮ
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图 ２　 安慰剂检验

(５)替换被解释变量与替换模型ꎮ 为排除遗漏变量与衡量偏误ꎬ 该部分替换被解释变量以验证结

果的稳定性ꎮ 参考刘艳霞(２０２２)的做法ꎬ 选用全要素生产率(ＴＦＰ)与经济增加值(ＥＶＡ)替换原被解

释变量高质量发展(Ｈｑｄ)进行回归ꎬ 回归结果见表 １１ 列(１)和列(２)ꎬ 并未发生显著改变ꎮ 此外ꎬ 本

文使用修正怀特异方差标准误模型、 偏差校正的非参数百分位法、 随机效应模型(ＲＥ)和最小二乘

(ＯＬＳ)检验变换模型后研究结果是否具有稳健性ꎬ 结果见表 １１ 列(３)至列(６)ꎬ 结果基本与前文一

致ꎬ 证明主效应回归结果非常稳定ꎮ

表 １１ 替换变量及更换模型

变　 　 量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＴＦＰ ＥＶＡ ＲＯＢＵＳＴ ＢＯＯＳＴＲＡＰ ＲＥ ＯＬＳ

ｌｎＤｉｇ ０􀆰 ０６１２∗∗

(２􀆰 １１)
０􀆰 ０５１６∗∗∗

(２􀆰 ６９)
０􀆰 ０７１２∗∗∗

(３􀆰 ６９)
０􀆰 ０７１２∗∗∗

(３􀆰 ５１)
０􀆰 ０９９０∗∗∗

(６􀆰 ４７)
０􀆰 １４０８∗∗∗

(９􀆰 ５７)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １６􀆰 ５１∗∗∗

(３９􀆰 ７２)
－０􀆰 ０８３∗∗∗

(－２􀆰 ８８)
２４􀆰 ８７∗∗∗

(１１２􀆰 ５５)
２４􀆰 ２９∗∗∗

(１５１􀆰 ５６)
２４􀆰 ６９∗∗∗

(２４４􀆰 ２２)
２３􀆰 ６１∗∗∗

(３００􀆰 ５９)
Ｆ １􀆰 ４２∗∗∗ ６􀆰 ７３∗∗∗ １３􀆰 ３２∗∗∗ １０９􀆰 １５∗∗∗

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ３５１􀆰 １８∗∗∗ ９９５􀆰 ３１
Ａｄｊ￣Ｒ２ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ２０９ ０􀆰 １３６ ０􀆰 １１８

Ｎ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９ １７２３９
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５􀆰 研究结论、 启示及未来研究展望

本文基于资源编排理论ꎬ 构建了数字化转型、 开放式创新与企业高质量发展的理论模型ꎬ 实证

检验了数字化转型对企业高质量发展的影响和作用路径ꎬ 考察了开放式创新对数字化转型与企业高

质量发展关系的门槛效应ꎮ 研究结果表明:
(１)数字化转型能够促进企业高质量发展ꎬ 在进行一系列稳健性检验后结论仍然成立ꎮ
(２)数字化转型通过提高企业的吸收能力、 配置能力与网络能力促进企业高质量发展ꎮ 其中ꎬ 网

络能力的中介效应最强ꎬ 吸收能力次之ꎬ 配置能力最弱ꎮ
(３)数字化转型对企业高质量发展的影响存在开放式创新的门槛效应ꎮ 开放式创新广度越高ꎬ 越

有利于释放数字化转型对企业高质量发展的促进作用ꎻ 开放式创新广度过低ꎬ 则不利于发挥数字化

转型对企业高质量发展的促进作用ꎮ 开放式创新深度适中ꎬ 有利于发挥数字化转型对企业高质量发

展的驱动作用ꎻ 开放式创新深度过高ꎬ 则会抑制数字化转型对企业高质量发展的驱动效应ꎮ
根据上述研究结论ꎬ 本文提出如下启示:
第一ꎬ 推动制造企业数字化转型ꎬ 赋能高质量发展ꎮ 制造企业应积极更新数字基础设施ꎬ 加速

新兴数字技术嵌入ꎬ 深化产品服务、 生产运营流程的数字化改造ꎬ 以数字化转型驱动企业高质量

发展ꎮ
第二ꎬ 合理编排资源ꎬ 发挥数字化转型在“资源建构—资源集束—资源撬动”行动中的积极作用ꎮ

企业应加快融入数字生态ꎬ 积极对接供应链、 园区产业集群等生态资源ꎬ 利用工业互联网开展协同

创新ꎮ 提高对资源的整合利用能力ꎬ 为驱动高质量发展奠定关键资源与能力基础ꎮ
第三ꎬ 拓宽开放式创新合作范围ꎬ 同时保持适当的合作紧密程度ꎮ 企业作为国家创新驱动战略

的主体ꎬ 应积极建立广泛的开放式创新网络ꎬ 加快对先进知识的吸收、 转化和利用ꎬ 同时要确保其

独立自主地位和核心资源不可替代ꎬ 为促进高质量发展提供持续竞争优势ꎮ
尽管本文对数字化转型、 开放式创新与企业高质量发展间的动态关系进行了有益探讨ꎬ 但仍存

在一些不足之处有待未来研究进一步完善:
第一ꎬ 本文选取制造业上市公司为样本分析数字化转型对企业高质量发展的影响ꎬ 属于数字经

济发展框架中产业数字化维度研究范畴ꎮ 未来可拓展至其他行业或非上市公司ꎬ 对数字产业化、 资

产数字化及数字化治理等领域开展多维度考察ꎬ 将是对本研究的有益补充ꎮ
第二ꎬ 本研究主要关注企业本身的开放式创新水平作为边界条件对数字化转型与企业高质量发

展间关系的影响ꎮ 未来研究可在纵向追踪企业数字化转型程度与开放式创新水平发展变化的基础上ꎬ
探索外部环境要素对数字化转型、 开放式创新与企业高质量发展关系的联合影响ꎮ
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ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｅｃｔｏｒ[Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０２３(４４) .

[２４]ＨａｎｓｅｎꎬＢ􀆰 Ｅ􀆰 Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｎｏｎ￣ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌｓ: Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎꎬ ｔｅｓｔｉｎｇꎬ ａｎｄ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ １９９９ꎬ ３(２) .

[２５]ＨａｊｌｉꎬＭ.ꎬ Ｓｉｍｓꎬ Ｊ.ꎬ Ｉｂｒａｇｉｍｏｖꎬ Ｖ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ( ＩＴ) ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｐａｒａｄｏｘ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ
ｃｅｎｔｕｒｙ[Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１５ꎬ ６４(４) .

[２６]Ｈｕａｎｇꎬ Ｍ.ꎬ Ｂｈａｔｔａｃｈｅｒｊｅｅꎬ Ａ􀆰 ａｎｄ Ｗｏｎｇꎬ Ｃ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓ􀆳 ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｕｓｅ ｏｆ ＩＴ: Ａｎ ａｂｓｏｒｐｔｉｖｅ
ｃａｐａｃｉｔｙ ｍｏｄｅｌ ａｔ ｔｈｅ ｕｎｉｔ ｌｅｖｅｌ[Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１７ꎬ ５５(２) .

[２７]Ｊｅｏｎꎬ Ｊ.ꎬ Ｌｅｅꎬ Ｃ􀆰 ａｎｄ Ｐａｒｋꎬ Ｙ􀆰 Ｈｏｗ ｔｏ ｕｓｅ ｐａｔｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏ ｓｅａｒｃｈ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｐａｒｔｎｅｒｓ
ｉｎ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ２０１１ꎬ １６(５) .

[２８]Ｊｉａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｙａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｚｈａｏꎬ Ｙ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｙ􀆰 Ｐａｒｔｎｅｒｓ􀆳 ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ[Ｊ] . Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２０(８８) .

[２９]Ｋｏｇｕｔꎬ Ｂ.ꎬ Ｚａｎｄｅｒꎬ Ｕ􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍꎬ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｖｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ[Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １９９２ꎬ ３(３) .

[３０]Ｌａｔｅｅｆꎬ Ａ.ꎬ Ｏｍｏｔａｙｏꎬ Ｆ􀆰 Ｏ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｕｄｉｔ ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏｏｌ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａ
ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ[Ｊ] . Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１９ꎬ ３６(１) .

[３１]Ｌａｕｒｓｅｎꎬ Ｋ.ꎬ Ｓａｌｔｅｒꎬ Ａ. Ｏｐｅｎ ｆｏｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｉｎ ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｍｏｎｇ ＵＫ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓ[Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００６(２７) .

[３２]Ｍｅｙｅｒꎬ Ａ􀆰 Ｄ.ꎬ Ｆｅｒｄｏｗｓꎬ Ｋ.ꎬ Ｖｅｒｅｅｃｋｅꎬ Ａ􀆰 Ｐｕｔｔｉｎｇ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ[ Ｊ] . Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２３ꎬ ３２(１) .

[３３]Ｍｕｂａｒａｋꎬ Ｍ􀆰 Ｆ.ꎬ Ｔｉｗａｒｉꎬ Ｓ.ꎬ Ｐｅｔｒａｉｔｅꎬ Ｍ.ꎬ Ｍｕｂａｒｉｋꎬ Ｍ.ꎬ Ｒａｊａꎬ Ｒ􀆰 Ｚ􀆰 Ｈｏｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４􀆰 ０
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｎ ｉｍｐｒｏｖｅ ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ? [ Ｊ] . Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｑｕａｌｉｔｙꎬ ２０２１ꎬ ３２(５) .

[３４]Ｎａｍｂｉｓａｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｗｒｉｇｈｔꎬ Ｍ.ꎬ Ｆｅｌｆｍａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｋｅｙ ｔｈｅｍｅｓ[Ｊ] . Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１９ꎬ ４８(８) .

[３５]Ｓｕｎｉｌꎬ Ｍ.ꎬ Ｃｈｅｎꎬ Ｚ􀆰 Ｌ.ꎬ Ｔｅｒｅｎｃｅꎬ Ｊ􀆰 Ｖ.ꎬ Ｓａｌｄａｎｈａꎬ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 Ｈｏｗ ｗｉｌｌ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４􀆰 ０ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [ Ｊ] . Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２２ꎬ ３１(１２) .

[３６]ＳｉｒｍｏｎꎬＤ􀆰 Ｇ.ꎬ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ􀆰 Ａ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ􀆰 Ｄ􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ ｆｉｒｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ
ｖａｌｕｅ: Ｌｏｏｋｉｎｇ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｌａｃｋ ｂｏｘ[Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００７ꎬ ３２(１) .

[３７]Ｓｉｒｍｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｇ.ꎬ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ􀆰 Ａ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ􀆰 Ｄ.ꎬ Ｇｉｌｂｅｒｔꎬ Ｂ􀆰 Ａ􀆰 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ: Ｂｒｅａｄｔｈꎬ ｄｅｐｔｈꎬ ａｎｄ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｅｆｆｅｃｔｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１１ꎬ ３７
(５) .

４４
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[３８]Ｖｉａｌꎬ Ｇ􀆰 Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２０１９ꎬ ２８(２) .

[３９]Ｗａｌｔｅｒꎬ Ａ.ꎬ Ａｕｅｒꎬ Ｍ.ꎬ Ｒｉｔｔｅｒꎬ Ｔ􀆰 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｐｉｎｏｆｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２００６ꎬ ２１(４) .

[４０]ＹｏｏꎬＹ.ꎬ Ｂｏｌａｎｄꎬ Ｒ􀆰 Ｊ.ꎬ Ｌｙｙｔｉｎｅｎꎬ Ｋ.ꎬ Ｍａｊｃｈｒｚａｋꎬ Ａ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｆｏｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔｉｚｅｄ
ｗｏｒｌｄ[Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ ２３(５) .

Ｈｏｗ Ｄｏｅｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ?
—Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｅｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

Ｌｉ Ｘｉａｏｑｉｎｇ１　 Ｈｅ Ｗｅｉｘｕａｎ２　 Ｃｕｉ Ｃｈｅｎｇｊｉｅ１

(１　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｈｅｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｔｉａｎｊｉｎꎬ ３００４０１ꎻ
(２　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １０００２９)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ Ａ￣ｓｈａｒｅｓ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２２ ａｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｏｂｊｅｃｔ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔꎬ ｆｉｒｓｔꎬ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃａｎ ｄｒｉｖｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｍｏｔｅｓ
ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ａｂｓｏｒｐｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙꎬ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｃａｐａｃｉｔｙ􀆰 Ｔｈｉｒｄꎬ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｈａｓ ｔｈｅ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈｅ ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｕｎｌｅａｓｈｉｎｇ ｔｈｅ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｉｆ ｔｈｅ ｄｅｐｔｈ ｏｆ ｏｐｅｎ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｏｏ ｈｉｇｈꎬ ｉｔ ｗｉｌｌ ｉｎｈｉｂｉｔ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏ ｄｒｉｖｅ ｔｈｅ
ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ａｎ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣
ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｅｘｐａｎｄｓ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ
ｔｈｅｏｒｙꎬ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｂｒｅａｋ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｔｈｅ “ｌｏｗ￣ｅｎｄ ｌｏｃｋｉｎｇ” ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎻ Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ Ｏｐｅｎ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎻ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ

专业主编: 陈立敏

５４

李小青ꎬ 等

数字化转型如何影响制造企业高质量发展?


