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【摘　 要】 产业工人是加快建设制造强国的中坚力量ꎬ 科学引导该群体的职业心理与行

为是理论界与实务界关注的焦点ꎮ 本文基于自我决定理论ꎬ 通过对制造业 ３１２ 名产业工人

的问卷调查ꎬ 探讨了职业妥协对产业工人反生产行为的影响机制ꎮ 结果分析表明ꎬ 职业妥

协正向影响产业工人反生产行为ꎬ 工作疏离感在两者之间起部分中介作用ꎮ 户籍不仅调节

了职业妥协与产业工人反生产行为的正向关系ꎬ 还调节了工作疏离感在职业妥协与产业工

人反生产行为之间的间接效应ꎬ 即与城市工人相比ꎬ 职业妥协对农村进城务工人员工作疏

离感的正向影响加强ꎬ 进而促进其反生产行为ꎮ 上述发现不仅有助于丰富职业妥协和户籍

的理论研究ꎬ 还为减少我国产业工人反生产行为、 推进产业工人队伍建设提供了新思路ꎮ
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１􀆰 引 言

习近平总书记强调ꎬ 产业工人是为实体经济 “真正在添砖加瓦” 的一线劳动者ꎬ 他们的工作看

似科技含量不高ꎬ 却是支撑强国大厦的基础力量 (农民日报评论员ꎬ ２０２２)ꎮ 然而ꎬ 当前我国制造业

产业工人队伍建设面临的突出问题之一就是该群体工作积极性不高ꎬ 反生产行为突出ꎮ 反生产行为

指的是个体违背组织和社会规范ꎬ 损害组织、 股东及其利益相关者利益的有意行为 (Ｆｉｄａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１５)ꎮ 王弘钰和王辉 (２０１６) 对全国 １５１４ 名农村进城务工人员的问卷调查发现ꎬ 该群体在日常工
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作中普遍存在迟到、 早退、 消极怠工等典型反生产行为ꎬ 不仅影响正常生产经营ꎬ 造成企业利益损

失和声誉损害ꎬ 更不利于我国实现从制造大国向制造强国的转变ꎮ 因此ꎬ 对产业工人反生产行为的

影响因素及作用机理进行研究具有重要的理论与现实意义ꎮ
现有研究多从个体特征 (Ｏ􀆳Ｂｏｙｌｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１) 与组织情境 (Ｂａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６) 层面来探讨反生

产行为的影响因素及形成过程ꎬ 忽视了个体在工作搜寻中由于做出职业妥协而造成的影响ꎮ 职业妥

协是指个体在求职过程中由于能力、 兴趣与现有工作机会的不匹配ꎬ 不得已改变职业抱负ꎬ 降低对

工作的期望和要求ꎬ 退而求其次选择其他工作 (Ｇｏｔｔｆｒｅｄｓｏｎꎬ １９８１)ꎮ 由于产业工人多为农村进城务

工人员ꎬ 受自身文化素质和职业技能所限制ꎬ 加之新冠肺炎疫情对我国劳动力市场的冲击和影响ꎬ
该群体更容易产生职业妥协问题ꎬ 对于职业的匹配、 声望和发展前途等方面怀有不满 (刘雪梅和刘

妍慧ꎬ ２０２２)ꎮ 作为一种无奈之举ꎬ 职业妥协对产业工人后续职场行为是否会产生影响还有待进一步

探究ꎮ
尽管以往研究表明ꎬ 职业妥协会引发一系列员工消极情感和态度ꎬ 如负面情感、 职业挫败感、

离职意愿、 较低水平的工作和职业满意度 (Ｃｒｅｅｄ ａｎｄ Ｂｌｕｍｅꎬ ２０１３)ꎬ 但对于职业妥协与产业工人反

生产行为的关系及作用机理还缺乏探讨ꎮ 工作疏离感指的是员工对工作的消极态度ꎬ 反映了一种与

组织心理疏离的状态 (Ｈｉｒｓｃｈｆｅｌｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００)ꎮ 自我决定理论认为ꎬ 社会情境因素是否满足自主、
胜任和关系这三种基本心理需求是支持或阻碍个体产生内部动机、 控制性动机内化的主要路径ꎬ 进

而影响其行为的持久性、 质量和心理幸福感 (Ｒｙａｎ ａｎｄ Ｄｅｃｉꎬ ２０００)ꎮ 依据自我决定理论ꎬ 职业妥协

意味着产业工人认为生产工作并非其最理想或感兴趣的选择ꎬ 导致基本心理需求无法从工作中获得

满足ꎬ 进而妨碍其自主动机的产生ꎬ 引发对工作活动产生疏离的负面情感以及消极工作行为ꎬ 典型

表现之一就是不同形式的反生产行为ꎮ 因此ꎬ 本研究拟选取工作疏离感为中介变量探究职业妥协影

响产业工人反生产行为的内在心理机制ꎮ
在中国情境下分析职业妥协对产业工人反生产行为的影响ꎬ 需要考虑户籍因素的影响ꎮ 对于产

业工人而言ꎬ 户籍将该群体区分为农村进城务工人员和城市工人两类ꎬ 户籍制度的存在使得保障城

市居民充分就业以及其他福利无法外溢到农村进城务工人员 (蔡昉等ꎬ ２００１)ꎮ 近来的研究发现ꎬ 户

籍不仅在宏观层面上对城乡居民的收入差距 (万海远和李实ꎬ ２０１３) 等产生影响ꎬ 在微观上对不同

类型产业工人的心理与行为影响也存在差异ꎬ 强化农村进城务工人员与城市工人自我认知上的隐性

二元分割ꎬ 对农村进城务工人员的心理、 行为产生更大束缚 (施丹等ꎬ ２０２０)ꎮ 本研究以户籍为调节

变量ꎬ 分析职业妥协和产业工人反生产行为之间的关系是否会因为户籍类型的不同而有所差异ꎬ 对

于分析当前我国户籍制度改革的成效也具有启示ꎮ
综上所述ꎬ 本研究基于自我决定理论ꎬ 以产业工人为对象ꎬ 探究职业妥协与产业工人反生产行

为之间的关系ꎬ 并考察工作疏离感的中介作用以及户籍的调节作用ꎬ 研究模型如图 １ 所示ꎮ 研究结

论具有以下四方面理论贡献: 第一ꎬ 丰富了职业妥协的研究对象ꎮ 第二ꎬ 深化了职业妥协对产业工人

反生产行为影响的认识ꎬ 表明产业工人职业选择过程中产生的妥协可能会引起进入职场后的反生产

行为ꎮ 第三ꎬ 揭示了职业妥协影响产业工人反生产行为的过程机理ꎬ 即职业妥协通过触发工作疏离

感这一消极心理体验而导致更多反生产行为ꎮ 第四ꎬ 通过识别户籍的调节效应ꎬ 丰富了户籍制度的

微观研究ꎮ 与城市工人相比ꎬ 职业妥协与农村进城务工人员的工作疏离感及反生产行为之间的关系
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更强ꎮ 另外ꎬ 本研究有助于更好地识别户籍造成的隐性二元分割效应ꎬ 为政府、 企业有针对性地减

少产业工人反生产行为提供新思路ꎮ

图 １　 研究模型

２􀆰 理论基础与研究假设

２􀆰 １　 职业妥协与产业工人反生产行为

职业妥协是大部分人在求职中要经历的过程ꎬ 由于劳动力市场所能提供的岗位与自身需求不一

致ꎬ 自身工作经验或能力素质达不到理想工作的要求等原因ꎬ 个体往往无法获得理想的或者感兴趣

的工作ꎮ 在这种情况下ꎬ 人们需要作出职业妥协ꎬ 即在面临现实困难时ꎬ 调整自己的职业目标以适

应不可控的外部环境 (Ｇｏｔｔｆｒｅｄｓｏｎꎬ １９８１)ꎮ
自我决定理论认为ꎬ 人们的行为是基于不同类型的工作动机 (自主性动机或控制性动机) 而

产生的ꎮ 自主性动机是个体自我可控且可选择的ꎬ 自我决定的程度较高ꎻ 而控制性动机是个体不

可控和不可选择的ꎬ 自我决定的程度较低 (Ｒｙａｎ ａｎｄ Ｄｅｃｉꎬ １９８５)ꎮ 与控制性动机相比ꎬ 拥有自主

性动机的个体会体验到更高的满意度和幸福感ꎬ 有利于促进个体的绩效和健康 ( Ｓｈｅｌｄｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
１９９７)ꎮ 进一步ꎬ 从事一项新活动的动机可能会被先前相关情境下的动机倾向激活 (Ｒａｔｅｌｌｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２００５)ꎮ 如果重复暴露在感觉自主 /控制的环境中ꎬ 个体会自动地将情景和自主感 /控制感联系在一

起ꎬ 一段时间后ꎬ 这些环境会自动激活自主性动机或控制性动机ꎮ Ｌｅｖｅｓｑｕｅ 和 Ｐｅｌｌｅｔｉｅｒ (２００３) 通

过实验的方式用选择、 自主、 有趣、 自由等词激活被试的自主动机ꎬ 用压力、 义务、 限制、 被迫

等词激活控制动机ꎬ 发现激活自主动机的被试在解决问题时会感觉问题更有趣ꎬ 也更愿意花时间

来解决问题ꎮ
基于此ꎬ 本研究认为ꎬ 由于产业工人文化知识相对薄弱、 经验技能水平较低等自身限制ꎬ 就业

竞争力较低ꎬ 更容易发生职业妥协ꎬ 产生压力、 控制、 被迫的感觉ꎮ 当他们进入工厂后ꎬ 面临强调

服从的高集权化管理方式ꎬ 承受着身体和精神的双重压力ꎬ 这种受控制的工作情境使得其先前在求

职过程中形成的控制性动机被激活ꎬ 自主性动机进一步被抑制ꎬ 进而丧失工作兴趣ꎬ 难以体验到工

作意义ꎬ 更容易引发反生产行为ꎮ 实证研究也表明ꎬ 职业妥协可能会导致员工减少工作投入 (Ｃｒｅｅｄ
ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎬ 诱发离职意愿并产生工作脱离行为 (Ｃｒｅｅｄ ａｎｄ Ｂｌｕｍｅꎬ ２０１３)ꎮ 据此ꎬ 本文提出以下

假设:
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Ｈ１: 职业妥协与产业工人反生产行为正相关ꎮ

２􀆰 ２　 工作疏离感的中介作用

工作疏离感的研究最早可以追溯到 Ｍａｒｘ (１８４４) 的理论ꎬ 他将劳动的异化定义为个体远离自己

生产的产品、 工作过程、 同事乃至自己的过程ꎮ Ｓｅｙｂｏｌｔ 和 Ｇｒｕｅｎｆｅｌｄ (１９７６) 在此基础上指出ꎬ 由于

工人们无法控制工作过程ꎬ 因此对其从事的工作漠不关心ꎬ 进而产生了工作疏离感ꎮ 工作疏离感反

映出员工对工作不力、 漠不关心、 不愿投入甚至与工作相分离的一种心理状态 (Ｋａｎｕｎｇｏꎬ １９７９ꎻ
Ｒｏｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００)ꎬ 其产生主要是由于需要、 价值观、 想法甚至期望没有得到满足 (Ｍｏｔｔａｚꎬ
１９８１)ꎮ 因此ꎬ 本研究认为ꎬ 职业妥协可能使产业工人的基本心理需求难以得到满足ꎬ 进而引发工作

疏离感ꎮ
职业妥协主要包括发展机会妥协、 职业匹配妥协和社会期望妥协三个维度ꎮ 其中ꎬ 发展机会妥

协是指对学习技能和知识、 晋升等方面做出妥协ꎬ 无法获得满意的未来工作发展机会ꎻ 职业匹配妥

协是指对所选工作与自己的知识技能、 爱好兴趣的匹配程度做出妥协ꎬ 无法获得与自身条件相匹配

的工作ꎻ 社会期望妥协是指对家庭、 朋友所期望的工作条件及薪酬水平、 社会地位做出妥协ꎬ 无法

达到社会所期待的标准水平 (翁清雄等ꎬ ２０１８)ꎮ 根据自我决定理论ꎬ 这些维度可能对工作疏离感产

生如下影响: 首先ꎬ 发展机会妥协意味着产业工人难以获得充足的技能知识和学习机会ꎬ 职业成长

进程受限 (Ｗｅｎｇ ａｎｄ Ｍｃｅｌｒｏｙꎬ ２０１２)ꎬ 更容易沦为廉价劳动力ꎬ 甚至被产业升级造成的结构性失业

影响所波及 (王星和徐佳虹ꎬ ２０２０)ꎮ 因此ꎬ 产业工人难以按照个人意志和心理自由来追求职业目

标ꎬ 自主需求无法得到满足 (Ｖａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ 其次ꎬ 面临职业匹配妥协的产业工人认为所选职业

与自身知识技能和兴趣理想存在差异ꎬ 无法在工作中体验到成就感和价值感ꎬ 特别是产业工人多从

事简单枯燥的任务ꎬ 工作时间长、 压力大ꎬ 胜任需求难以得到满足 (吴彬彬等ꎬ ２０２０)ꎮ 最后ꎬ 制造

业产业工人工作在生产一线ꎬ 以体力为主的工作内容以及相对 “脏乱差” 的环境使得社会公众对其

工作拥有较深的刻板印象和偏见ꎮ 当产业工人做出社会期望妥协时ꎬ 选择的职业没有完全达到家人、
朋友的期望ꎬ 难以获得家人、 朋友的社会认同和支持ꎬ 关系需求难以满足ꎮ 实证研究也显示ꎬ 个体

心理需求的满足会减少情绪耗竭 (Ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｒｏｅｃｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎬ 而阻碍心理需求的满足则会导致更

低的工作满意度、 幸福感和自我实现感 (Ｇｉｌｌｅｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ
此外ꎬ 作为因为基本心理需要未满足而产生的消极心理体验ꎬ 工作疏离感也容易引发产业工人

反生产行为ꎮ 这是由于ꎬ 一方面工作疏离感作为一种负面情绪可能会引发道德推脱 (Ｆｉｄａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１５)ꎬ 使得产业工人对工作不关心ꎬ 心理与组织产生分离ꎬ 进而导致反生产行为ꎬ 已有研究发现工

作疏离感会导致员工产生工作偏差行为和不安全行为 (Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎻ 另一方面ꎬ 工作疏离感

较强时也意味着产业工人更多是为了物质奖励、 规定期限等控制性动机而工作 (Ｇａｇｎé ａｎｄ Ｄｅｃｉꎬ
２００５)ꎬ 遇到诱惑时更容易放弃原则 (Ｈｏｌｔｏｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎬ 从而做出损害组织利益的反生产行为ꎮ

基于上述论述ꎬ 本研究认为ꎬ 工作疏离感在职业妥协与产业工人反生产行为之间起中介效应ꎮ
换言之ꎬ 较高程度的职业妥协导致产业工人的基本心理需求在工作中难以得到满足ꎬ 进而增强工作

疏离感ꎮ 相应地ꎬ 这种负面心理状态的形成会削弱产业工人的道德感ꎬ 放弃对组织原则和纪律的坚
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守ꎬ 进而实施反生产行为ꎮ 由此ꎬ 本文提出以下假设:
Ｈ２: 工作疏离感在职业妥协与产业工人反生产行为之间起中介作用ꎮ

２􀆰 ３　 户籍的调节作用

户籍制度是我国一项基本的行政制度ꎬ 将产业工人分为城市工人和农村进城务工人员两个群体ꎮ
具体来说ꎬ 户籍制度造成了这两类群体在职业选择、 工作特征、 人际交往方面存在一系列差异:

第一ꎬ 与城市工人相比ꎬ 农村进城务工人员由于知识、 文化水平较薄弱等限制ꎬ 就业竞争力较

弱ꎮ 在面对发展机会妥协时ꎬ 更难以自主选择有竞争力的国有和集体企业、 政府等公有单位中较为

稳定的工作 (孙婧芳ꎬ ２０１７)ꎬ 被迫限制在次级劳动力市场上ꎬ 进而更容易产生工作疏离感ꎮ 第二ꎬ
农村进城务工人员主要集中于制造、 建筑、 批发和零售、 交通运输、 住宿餐饮、 居民服务修理等行

业ꎬ 更容易出现同工不同酬等现象 (吴彬彬等ꎬ ２０２０)ꎬ 工作中歧视和较差的待遇使得他们面对职业

匹配妥协时更难体验到工作的价值感和成就感ꎬ 更容易产生工作疏离感ꎮ 第三ꎬ 进城务工人员与城

市的社会联系较薄弱ꎬ 对城市缺乏归属感和认同感ꎬ 也难以获得城市的认可 (何微微和胡小平ꎬ
２０１７)ꎬ 他们离开农村又难以融入城市ꎬ 成为经济社会转型中的一类 “脆弱” 群体 (张车伟等ꎬ
２０２２)ꎮ 因此ꎬ 在遭遇社会期望妥协时ꎬ 难以得到社会、 组织和亲戚朋友的支持ꎬ 更容易产生工作疏

离感ꎮ
基于以上分析可见ꎬ 与城市工人相比ꎬ 农村进城务工人员难以自主选择有竞争力的工作和岗位ꎬ

难以体验到工作的价值与意义ꎬ 受到更多社会排斥ꎬ 阻碍了自主需求、 胜任需求和关系需求的满足ꎬ
这就会进一步强化职业妥协对其工作疏离感的影响ꎮ 相反ꎬ 城市工人在面临职业妥协时ꎬ 由于其城

市身份所享受的一系列社会福利和支持ꎬ 其基本心理需求更容易得到满足ꎬ 有助于缓解职业妥协对

工作疏离感造成的正向影响ꎮ 据此ꎬ 本文提出以下假设:
Ｈ３: 户籍类型调节职业妥协与产业工人工作疏离感之间的正向关系ꎬ 即相比城市工人ꎬ 职业妥

协与农村进城务工人员工作疏离感之间的正向关系更强ꎮ
综合 Ｈ２ 和 Ｈ３ꎬ 本研究进一步提出有调节的中介效应假设ꎮ 具体而言ꎬ 户籍类型可能调节工作

疏离感在职业妥协与产业工人反生产行为之间间接效应的强度ꎬ 即与城市工人相比ꎬ 职业妥协通过

工作疏离感对农村进城务工人员反生产行为影响的间接效应更强ꎮ 由此ꎬ 提出以下假设:
Ｈ４: 户籍调节职业妥协通过工作疏离感对产业工人反生产行为影响的间接效应: 与城市工人相

比ꎬ 职业妥协通过工作疏离感对农村进城务工人员反生产行为的影响效应较强ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 研究样本与数据收集

根据数据收集的便利性原则ꎬ 本研究的调研样本来源于山东、 山西、 天津等地的 １３ 家制造企

８２

珞珈管理评论

２０２４ 年卷第 １ 辑 (总第 ５２ 辑)



业ꎬ 涉及化纤、 机械、 能源矿产、 汽车机械等行业ꎮ 在这些企业人力资源部门和车间负责人的协助

下ꎬ 采用实地调研发放纸质问卷以及发放电子问卷相结合的方式对直接参与生产制造的一线工人进

行了问卷调查ꎬ 代表工种如电焊工、 钳工、 装配工等ꎮ 在问卷填答之前ꎬ 向其承诺调查仅用于学术

研究ꎬ 调查结果将严格保密、 完全匿名ꎬ 以消除填答对象的疑虑ꎮ 共发放调查问卷 ３３０ 份ꎬ 回收 ３１７
份ꎬ 剔除其中漏填或大量选项填写相同的问卷ꎬ 最终得到 ３１２ 份有效问卷ꎬ 有效率为 ９４􀆰 ５５％ꎮ 样本

结构中ꎬ 在性别方面ꎬ ５０􀆰 ６４％为男性ꎬ ４９􀆰 ３６％为女性ꎻ 教育程度方面ꎬ ２２􀆰 ４４％为初中及以下ꎬ
５０􀆰 ６５％为高中、 技校及以下ꎬ ２６􀆰 ９３％为大学本科及以上ꎻ 户籍方面ꎬ ４９􀆰 ６８％为农村户籍ꎬ ５０􀆰 ３２％
为城镇户籍ꎻ 调查对象的平均年龄为 ３９􀆰 ４７ 岁ꎬ 其平均在企业工作时间为 ７􀆰 ３８ 年ꎮ

３􀆰 ２　 变量测量

为了减少被试回答问题可能存在的居中趋势ꎬ 除户籍、 个人统计变量外ꎬ 其他所有变量均采用

Ｌｉｋｅｒｔ ６ 点量表法进行度量ꎬ 从 １~６ 表示从 “非常不同意” 到 “非常同意”ꎮ
(１) 职业妥协ꎮ 采用翁清雄等 (２０１８) 的 １２ 个题项量表ꎬ 并参照实际我国产业工人在企业生产

车间的工作状况进行了适当调整ꎮ 代表性题项包括 “在选择当前工作时ꎬ 您在学习新的工作知识的

机会方面做出的妥协程度”ꎮ 本研究中ꎬ 该量表的信度系数为 ０􀆰 ９５３ꎮ
(２) 工作疏离感ꎮ 采用谢文心等 (２０１５) 的 ２０ 个题项量表ꎬ 代表性题项为 “我觉得这份工作

不能实现我的价值”ꎮ 本研究中ꎬ 其信度系数为 ０􀆰 ９６１ꎮ
(３) 反生产行为ꎮ 参考由 Ｂｅｎｎｅｔｔ 和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ (２０００) 编制的反生产行为量表ꎬ 确定中文版量

表ꎬ 包括 １９ 个项目 (针对组织行为 １２ 项ꎬ 对他人行为 ７ 项)ꎮ 根据实际情况ꎬ 删除与测量对象工

作、 文化、 背景无关的 ６ 个项目ꎬ 剩余 １３ 个项目ꎬ 包括 “享受比规定时间更长的休息时间” “在
工作中花大量的时间做白日梦” 等ꎮ 该量表用均分代表产业工人的反生产行为ꎬ 信度系数为

０􀆰 ９８４ꎮ
(４) 户籍ꎮ 通过调查对象填写问卷中的户籍所在地来测量ꎬ 并对户籍类型进行虚拟变量处理ꎬ

“城镇户口” 为 ０ꎬ “农村户口” 为 １ꎮ
(５) 控制变量ꎮ 主要检验性别、 年龄、 受教育程度、 任期、 婚姻状况对产业工人反生产行为的

影响程度ꎮ 对性别、 年龄、 受教育程度和婚姻状况进行虚拟变量处理ꎬ 性别方面ꎬ 男性为 “１”ꎬ 女

性为 “２”ꎻ 年龄方面ꎬ ２５ 岁以下为 “１”ꎬ ２６ ~ ３５ 岁为 “２”ꎬ ３６ ~ ４５ 岁为 “３”ꎬ ４６ ~ ５５ 岁为 “４”ꎬ
５５ 岁以上为 “５”ꎻ 受教育程度方面ꎬ 没上过学为 “１”ꎬ 小学为 “２”ꎬ 初中为 “３”ꎬ 高中为 “４”ꎬ
中专为 “５”ꎬ 技校为 “６”ꎬ 大专 /高职为 “７”ꎬ 大学本科为 “８”ꎬ 研究生及以上为 “９”ꎻ 婚姻状况

方面ꎬ 未婚为 “０”ꎬ 已婚为 “１”ꎮ 任期用产业工人在现工作单位的工作时间来测量ꎮ

３􀆰 ３　 分析方法

本研究采用 ＳＰＳＳ ２５􀆰 ０ 和 ＡＭＯＳ ２１􀆰 ０ 进行统计分析ꎮ 首先ꎬ 利用 ＡＭＯＳ ２１􀆰 ０ 软件对主要变量进

行验证性因子分析ꎬ 评估各潜变量之间的区分效度ꎻ 其次ꎬ 利用 ＳＰＳＳ ２５􀆰 ０ 软件对变量进行描述性统
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计检验和相关性分析ꎻ 最后ꎬ 利用 ＳＰＳＳ ２５􀆰 ０ 以及 Ｐｒｅａｃｈｅｒ 和 Ｈａｙｅｓ (２００４) 开发的 ＳＰＳＳ / ＳＡＳ 宏

ＰＲＯＣＥＳＳ 验证假设ꎮ

４􀆰 数据分析与结果

４􀆰 １　 验证性因子分析和共同方法偏差检验

本研究运用 ＡＭＯＳ ２１􀆰 ０ 软件进行验证性因子分析ꎬ 有关结果见表 １ꎮ 由表 １ 可知ꎬ 观察数据与

三因子模型的拟合度很好 (χ２ / ｄｆ ＝ ２􀆰 ５８０ꎬ ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９５８ꎬ ＣＦＩ＝ ０􀆰 ９６３ꎬ ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０７１)ꎬ 各拟合指标达

到了学界认可的标准ꎬ 且明显优于其他 ２ 个替代模型ꎬ 这表明本研究所涉及的 ３ 个变量具有较好的

区分度ꎮ 由表 １ 还可知ꎬ 单因子模型的拟合度较差ꎬ 各项指标均不符合标准值 ( χ２ / ｄｆ ＝ １０􀆰 ８８７ꎬ
ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ７３８ꎬ ＣＦＩ＝ ０􀆰 ７６５ꎬ ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 １７８)ꎬ 初步判断本研究的共同方法偏差并不严重ꎮ

虽然户籍为客观指标一定程度上可降低共同方法偏差ꎬ 但考虑到职业妥协、 工作疏离感、 反生

产行为均由员工自我报告ꎬ 本研究进一步使用了两种方法来进行共同方法偏差检验 (如表 １ 所示)ꎮ
首先ꎬ 使用 Ｈａｒｍａｎ 单因子方法进行检验ꎮ 结果表明ꎬ 在未旋转的主成分因子分析中ꎬ 第一个因子解

释了 ２３􀆰 ５６％ 的方差变异ꎬ 小于 ４０％ꎬ 说明本研究不存在严重的共同方法偏差ꎮ 在此基础上ꎬ 本研

究在三因子模型基础上加入一个共同方法因子再次对共同方法偏差进行检验ꎮ 在三因子模型的基础

上加入方法因子后的模型拟合结果 ＣＦＩ、 ＩＦＩ 和 ＴＬＩ 反而略有降低ꎮ 因此ꎬ 综合而言ꎬ 本研究不存在

严重的共同方法偏差ꎮ

表 １ 验证性因子分析结果

模　 　 型 χ２ ｄｆ χ２ / ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＣＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ
单因子模型 (ＣＣ＋ＷＡ＋ＣＷＢ) ２０５７􀆰 ６９４ １８９ １０􀆰 ８８７ ０􀆰 １７８ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ７３８
二因子模型 (ＣＣ＋ＷＡ、 ＷＢ) １３３６􀆰 ８９０ １８８ ７􀆰 １１１ ０􀆰 １４０ ０􀆰 ８５５ ０􀆰 ８５６ ０􀆰 ８３８

三因子模型 (ＣＣ、 ＷＡ、 ＣＷＢ) ４７９􀆰 ８５８ １８６ ２􀆰 ５８０ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ９５８
三因子＋方法因子模型 ５３３􀆰 ８２２ １８５ ２􀆰 ８８６ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ９５０

　 　 注: ＣＣ 表示职业妥协ꎬ ＷＡ 表示工作疏离感ꎬ ＣＷＢ 表示反生产行为ꎻ “＋” 表示两个变量组合ꎬ Ｎ＝ ３１２ꎮ

４􀆰 ２　 描述性统计与相关分析

本研究采用 ＳＰＳＳ 软件进行描述性统计分析 (见表 ２)ꎮ 由表 ２ 可知ꎬ 职业妥协与工作疏离感显

著正相关 (γ＝ ０􀆰 ４５０ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎻ 职业妥协与反生产行为显著正相关 (γ＝ ０􀆰 ４２５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎻ 工作疏

离感和反生产行为显著正相关 (γ＝ ０􀆰 ８１１ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎮ 上述结论与假设基本吻合ꎮ
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表 ２ 描述性统计与相关性分析

变　 　 量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
１ 性别 １􀆰 ４９ ０􀆰 ５０
２ 年龄 ２􀆰 ９３ １􀆰 ２５ －０􀆰 １９０∗∗∗

３ 现公司工作年限 ３􀆰 ４９ １􀆰 ４６ －０􀆰 １５６∗∗ ０􀆰 ６１２∗∗∗

４ 教育水平 ５􀆰 ５６ ２􀆰 １４ ０􀆰 ３２０ －０􀆰 ２８２∗∗∗ －０􀆰 ０７１
５ 婚姻 ０􀆰 ７８ ０􀆰 ４２ －０􀆰 １４５∗ ０􀆰 ５７８∗∗∗ ０􀆰 ５２８∗∗∗ －０􀆰 ４２４∗∗∗

６ 职业妥协 ３􀆰 ７７ １􀆰 ３１ ０􀆰 １５６∗∗ －０􀆰 １１４∗ －０􀆰 ２６２∗∗∗ －０􀆰 １４０∗ －０􀆰 ０４８ (０􀆰 ９５３)
７ 反生产行为 ２􀆰 ７７ １􀆰 ５７ －０􀆰 ０４３ －０􀆰 １０８ －０􀆰 ３２０∗∗∗ －０􀆰 １１４∗ －０􀆰 ０６２ ０􀆰 ４２５∗∗∗ (０􀆰 ９８４)
８ 工作疏离感 ３􀆰 ３３ １􀆰 ２３ －０􀆰 ００７ －０􀆰 ０１５ －０􀆰 ２４８∗∗∗ －０􀆰 １７７∗∗ －０􀆰 ０２１ ０􀆰 ４５０∗∗∗ ０􀆰 ８１１∗∗∗ (０􀆰 ９６１)
９ 户籍 ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ －０􀆰 ０５８ －０􀆰 １９０∗∗∗ －０􀆰 ３９６∗∗∗ －０􀆰 ４０２∗∗∗ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ２０２∗∗∗ ０􀆰 ２７４∗∗∗ ０􀆰 ２１９∗∗∗

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 ｐ<０􀆰 ００１、 ｐ<０􀆰 ０１、 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ 下同ꎮ

４􀆰 ３　 假设检验

４􀆰 ３􀆰 １　 主效应、 中介作用检验

首先检验主效应ꎬ 即在回归模型中将职业妥协作为自变量ꎬ 反生产行为作为因变量ꎮ 表 ３ 中ꎬ
由模型 ５ 可知ꎬ 在控制其他变量后ꎬ 职业妥协显著正向影响产业工人的反生产行为 (γ ＝ ０􀆰 ５７６ꎬ ｐ<
０􀆰 ００１)ꎮ 由此ꎬ 假设 Ｈ１ 得到支持ꎮ

本研究根据文献 (Ｂａｒｏｎ ＆ Ｋｅｎｎｙ ꎬ １９９９) 提出的检验中介变量的 ４ 个回归方程ꎬ 考察工作疏离

感在职业妥协与反生产行为之间的中介效应ꎮ 由模型 ２ 可知ꎬ 在控制其他变量后ꎬ 职业妥协对工作

疏离感具有显著的正向影响 (γ ＝ ０􀆰 ４９３ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎻ 由模型 ６ 可知ꎬ 在控制其他变量后ꎬ 工作疏离

感对反生产行为具有显著的正向影响 (γ ＝ ０􀆰 ９９６ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎻ 由模型 ７ 可知ꎬ 在考察职业妥协与工

作疏离感共同对产业工人反生产行为的影响时ꎬ 工作疏离感对反生产行为具有显著的正向影响 (γ ＝
０􀆰 ９６３ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 而职业妥协对产业工人反生产行为的正向影响减弱 (γ ＝ ０􀆰 １０１ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 这就

说明工作疏离感部分中介了职业妥协与反生产行为之间的关系ꎮ 由此ꎬ 假设 Ｈ２ 得到支持ꎮ 此外ꎬ 本

研究采用参数 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法 (刘东等ꎬ ２０１４) 来进一步检验工作疏离感的中介作用ꎮ 在 ＰＲＯＣＥＳＳ 软

件中ꎬ 设置重复抽样的次数为 ５０００ 次ꎬ 结果表明工作疏离感在职业妥协与反生产行为之间的中介效

应为正ꎬ 且 ９５％ 的无偏置信区间不包含 ０ (中介效应 ０􀆰 ３６２２ꎬ ９５％ 的无偏置信区间为 [０􀆰 ２３１２ꎬ
０􀆰 ４９４１] )ꎬ 说明中介作用显著ꎮ 由此ꎬ 假设 Ｈ２ 再次得到检验ꎮ
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表 ３ 主效应、 中介效应、 调节效应检验结果

变量
工作疏离感 反生产行为

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８
性别 －０􀆰 ０６９ －０􀆰 １９３ －０􀆰 １７７ －０􀆰 ２５９∗∗∗ －０􀆰 ４０３∗ －０􀆰 １９０ －０􀆰 ２１７∗ －０􀆰 １９０
年龄 ０􀆰 １４８ ０􀆰 ５４１∗ ０􀆰 １１６ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ０７３ －０􀆰 ０６６ －０􀆰 ０６３ －０􀆰 ０６２

教育水平 －０􀆰 ０８９ －０􀆰 ０５８ －０􀆰 ０４９ －０􀆰 ０６９ －０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０４４
现公司工作年限 ０􀆰 ３０６∗∗∗ －０􀆰 ２０７∗∗∗ －０􀆰 １７０∗∗ －０􀆰 ４４５∗∗∗ －０􀆰 ３２９∗∗∗ －０􀆰 １４１∗∗ －０􀆰 １３１∗∗ －０􀆰 ０９０

婚姻 ０􀆰 ０４２ －０􀆰 ２０６ －０􀆰 ０７２ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 １７８ ０􀆰 ２１６ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 １５２
职业妥协 ０􀆰 ４９３∗∗∗ ０􀆰 ４９２∗∗∗ ０􀆰 ５７６∗∗∗ ０􀆰 １０１∗∗∗ ０􀆰 １０７∗

工作疏离感 ０􀆰 ９９６∗∗∗ ０􀆰 ９６３∗∗∗ ０􀆰 ９４１∗∗∗

户籍 ０􀆰 ０５１∗ ０􀆰 １１９∗∗

职业妥协×户籍 ０􀆰 ２０８∗∗∗ ０􀆰 １１２∗

Ｆ ７􀆰 ９３０∗∗∗ １７􀆰 ５３３∗∗∗ １５􀆰 ０１７∗∗∗ ９􀆰 ６２７∗∗∗ １７􀆰 ４７９∗∗∗ １０７􀆰 ７９０∗∗∗ ９３􀆰 ４１６∗∗∗ ７４􀆰 ８９７∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ２５７ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ６８０ ０􀆰 ６８３ ０􀆰 ６９１
△Ｒ２ ０􀆰 １１５ ０􀆰 １４２ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 １３６ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ５４４ ０􀆰 ４２７ ０􀆰 １４７

　 　 注: Ｎ＝ ３１２ꎮ

４􀆰 ３􀆰 ２　 调节作用检验

首先进行工作疏离感对职业妥协和户籍及二者乘积项的回归ꎮ 由模型 ３ 可知ꎬ 职业妥协与户籍

的乘积项系数显著 (γ＝ ０􀆰 ２０８ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 表明户籍对职业妥协和工作疏离感之间的关系起到显著

的调节作用ꎮ 根据文献 (Ａｉｋｅｎ＆Ｗｅｓｔꎬ １９９１) 的建议ꎬ 本研究开展了简单斜率检验ꎬ 并绘制了调节

效应图以进一步检验户籍的调节作用 (见图 ２)ꎮ 由图 ２ 可知ꎬ 与城市户籍的产业工人相比ꎬ 农村进

城务工人员的职业妥协对工作疏离感的回归斜率更陡ꎮ 对于农村户籍的产业工人ꎬ 职业妥协对工作

疏离感的正向作用较强 (β＝ ０􀆰 ７５４ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎻ 而对于城市户籍的产业工人ꎬ 职业妥协对工作疏离感

的正向作用较弱 (β＝ ０􀆰 ２８６ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ 由此ꎬ 假设 Ｈ３ 得到支持ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ３　 被调节的中介效应检验

表 ３ 中ꎬ 进行反生产行为对职业妥协、 户籍、 二者乘积项和工作疏离感的回归ꎮ 由模型 ８ 可知ꎬ
工作疏离感对反生产行为具有显著的正向影响 (γ ＝ ０􀆰 ９４１ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 职业妥协与户籍的乘积项系

数显著 (γ＝ ０􀆰 １１２ꎬ ｐ<０􀆰 ０５)ꎮ 这表明ꎬ 户籍对职业妥协通过工作疏离感对反生产行为的间接影响起

到显著的调节作用ꎮ 由此ꎬ 假设 Ｈ４ 得到支持ꎮ 进一步运用 ＰＲＯＣＥＳＳ 进行分析 (见表 ４)ꎮ 由表 ４ 可

知ꎬ 对于城市工人ꎬ 职业妥协通过工作疏离感对反生产行为的间接效应相对较低 (ｂ ＝ ０􀆰 ２０９０ꎬ ＳＥ ＝
０􀆰 ０９５４ꎬ ９５％的无偏置信区间为 [０􀆰 ０２３７ꎬ ０􀆰 ３９９２] )ꎻ 对于农村工人而言ꎬ 间接效应则相对较高

(ｂ＝ ０􀆰 ５１４４ꎬ ＳＥ＝ ０􀆰 ０７４７ꎬ ９５％的无偏置信区间为 [０􀆰 ３６２１ꎬ ０􀆰 ６５７２] )ꎮ 两个水平下ꎬ 间接效应的
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图 ２　 户籍在职业妥协和工作疏离感之间的调节效应

差值为 ０􀆰 ３０５４ꎬ ９５％的无偏置信区间为 [０􀆰 ０８３１ꎬ ０􀆰 ５２３２]ꎬ 不包括 ０ꎬ 表明差异显著ꎮ 本研究进一

步使用 Ｒ 软件来判定被调节的中介效应是否成立ꎮ 结果显示ꎬ 职业妥协和户籍的交互基于工作疏离

感的中介作用对产业工人反生产行为的作用的间接效应达到显著水平 (间接效应为 ０􀆰 ２０ꎬ ９９％的 ＣＩ
为 [０􀆰 １２２８ꎬ ０􀆰 ２７９７] )ꎮ 由此ꎬ 户籍会调节职业妥协通过工作疏离感对反生产行为的间接影响ꎬ 假

设 Ｈ４ 得到进一步支持ꎮ

表 ４ 被调节的中介作用检验结果

户籍 ｂ ＳＥ ９５％置信区间

城市 ０􀆰 ２０９０ ０􀆰 ０９５４ [０􀆰 ０２３７ꎬ ０􀆰 ３９９２]
农村 ０􀆰 ５１４４ ０􀆰 ０７４７ [０􀆰 ３６２１ꎬ ０􀆰 ６５７２]

城市与农村的差异 ０􀆰 ３０５４ ０􀆰 １１３１ [０􀆰 ０８３１ꎬ ０􀆰 ５２３２]

５􀆰 结论与讨论

５􀆰 １　 研究结论

本文构建并检验了职业妥协与产业工人反生产行为之间被调节的中介效应模型ꎮ 首先ꎬ 本研究

发现职业妥协正向影响产业工人反生产行为ꎻ 其次ꎬ 工作疏离感部分中介职业妥协对产业工人反生

产行为的影响ꎻ 最后ꎬ 户籍不仅能够调节职业妥协与工作疏离感之间的正向关系ꎬ 而且还能调节工作

疏离感在职业妥协与产业工人反生产行为之间的中介作用ꎮ

５􀆰 ２　 理论贡献

(１) 目前有关职业妥协影响效应的实证研究十分有限ꎬ 研究对象主要集中于普通员工和大学生
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群体 (Ｃｒｅｅｄ ａｎｄ Ｂｌｕｍｅꎬ ２０１３ꎻ Ｃｒｅｅｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ 本研究从破解产业工人队伍建设难题ꎬ 助推制

造业提质增效的现实背景出发ꎬ 关注产业工人这一特定群体ꎬ 拓展了职业妥协的研究对象ꎮ 由于当

前存在对体力型、 技能型劳动者严重轻视的社会观念ꎬ 加之市场经济条件下对于劳动群体相对不平

衡的收入分配和晋升制度 (叶鹏飞ꎬ ２０２１)ꎬ 产业工人这一群体更容易面临职业妥协问题ꎮ 然而ꎬ 现

有研究却对该群体关注不足ꎮ 因此ꎬ 本研究响应了学者们在不同样本群体中开展职业妥协相关命题

研究的呼吁 (翁清雄等ꎬ ２０１８)ꎮ
(２) 本研究探讨了职业妥协与产业工人反生产行为之间的关系ꎬ 拓展了职业妥协影响效应的结

果变量ꎮ 虽然有研究指出ꎬ 职业妥协容易引发一系列消极情感ꎬ 但本研究揭示职业妥协对产业工人

反生产行为的作用机制ꎬ 不仅响应 Ｄｅｃｉ 等 (２０１７) 学者号召ꎬ 开展评估工作场所阻碍个体基本需要

预测消极工作结果的研究ꎬ 也丰富了产业工人反生产行为前因的理论解释ꎬ 从组织职业生涯管理的

角度为预防和干预反生产行为提供新思路ꎮ
(３) 本研究基于自我决定理论ꎬ 构建了职业妥协通过工作疏离感正向影响产业工人反生产行为

的理论模型ꎬ 揭示了工作疏离感在两者间的中介作用ꎬ 为探讨职业妥协的影响效应提供了新的视角ꎮ
尽管以往研究显示职业妥协对个体职场工作态度与情感产生消极影响ꎬ 但对影响过程的内在心理机

制关注不足ꎮ 本研究结合产业工人生产工作实际ꎬ 揭示出职业妥协通过阻碍产业工人基本心理需要

满足和内在动机进而导致工作疏离感ꎬ 引起更多反生产行为的过程机理ꎬ 有利于从消极心理体验的

角度来理解职业妥协为何引发反生产行为ꎬ 对现有职业妥协理论进行了补充 (Ｇａｔｉꎬ １９９３)ꎮ
(４) 本研究引入户籍这一反映身份地位差异的客观指标作为情境变量ꎬ 从微观层面揭示了职业

妥协对产业工人反生产行为影响效应的边界条件ꎮ 研究发现ꎬ 户籍在职业妥协与产业工人工作疏离

感之间起调节作用ꎮ 当户籍为农村时ꎬ 职业妥协与产业工人工作疏离感及反生产行为之间的关系更

强ꎬ 反之更弱ꎮ 这一结论进一步验证了户籍对工作场所中农村进城务工人员心理、 行为产生的束缚

(施丹等ꎬ ２０２０)ꎬ 对当前宏观层面户籍歧视问题研究进行了有效补充 (谢玉华ꎬ ２０１７)ꎬ 为更好地识

别户籍造成的隐性二元分割效应、 有针对性地减少产业工人反生产行为提供新思路ꎬ 为进一步深化

户籍改革提供依据和启示ꎮ

５􀆰 ３　 实践启示

(１) 应帮助产业工人降低职业妥协的消极影响ꎮ 尽管产业工人可能在职业选择阶段经历妥协ꎬ
但组织可在工作环境中通过减少控制性、 增强自主感来缓解其不利影响ꎮ 一方面ꎬ 尽可能减少流水

线工作给产业工人带来的控制感ꎬ 如提高生产自动化水平ꎬ 降低体力劳动强度ꎬ 减少加班时间ꎮ 例

如ꎬ 随着产业链智能化水平飞速提升ꎬ 国内有些制造工厂已经告别三班倒的旧模式ꎬ 成为关灯作业

的 “黑灯” 工厂ꎬ 工人也转型为操作机器的技术人才ꎮ 另一方面ꎬ 为产业工人提供自主性支持ꎬ 鼓

励他们在工作中自主选择和决策ꎮ 例如ꎬ 可以经常征求产业工人对生产任务的意见和建议ꎬ 提供有

挑战性的任务和有意义的反馈ꎬ 鼓励开展技术创新活动等ꎮ
(２) 应采取措施减少产业工人的工作疏离感ꎮ 本研究证实了工作疏离感在职业妥协与反生产行

为之间起部分中介作用ꎮ 因此ꎬ 企业应尽可能满足产业工人的基本需要ꎬ 以缓解因职业妥协而产生
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的工作疏离感ꎮ 首先ꎬ 为产业工人提供更多学习与成长机会ꎬ 让产业工人有能力、 有机会自主选择

适合自己的职业成长路线ꎬ 更好地满足自主需求ꎻ 其次ꎬ 了解产业工人的专业能力、 知识储备、 经

验积累以及兴趣方向ꎬ 通过工作再设计、 轮岗、 内部调动的方式提高产业工人与岗位的匹配度ꎬ 更

好地满足胜任需求ꎻ 最后ꎬ 注重对产业工人职业价值观的塑造ꎬ 引导其从国家战略层面来认识生产

制造工作的意义和价值ꎬ 认识到国家、 社会对产业工人队伍的高度关注与认可ꎬ 提升其关系需求的

满足程度ꎮ
(３) 对农村进城务工人员给予更多社会支持ꎮ 本文发现ꎬ 相较于城市工人ꎬ 农村进城务工人员

面对职业妥协更容易产生反生产行为ꎮ 因此ꎬ 首先ꎬ 组织要注意对农村进城务工人员给予更多关注

和照顾ꎬ 除了基本的生存需要外ꎬ 该群体的自主、 胜任和关系需求都必须加以重视和满足ꎬ 以尽可

能地降低由于职业妥协而产生的工作疏离感ꎬ 减少反生产行为倾向ꎻ 其次ꎬ 政府应进一步深化户籍

制度改革ꎬ 推动城镇基本公共服务均等化ꎬ 消除农村进城务工人员在求职及工作场所遭受的歧视ꎬ
加强对农村进城务工人员的就业指导与培训ꎬ 不断提升其职业竞争力ꎻ 最后ꎬ 社会应大力宣传农村

进城务工人员对城市建设做出的重要贡献ꎬ 提升城市对农村进城务工人员的接纳度和认可度ꎬ 促进

农村进城务工人员更好地融入城市ꎮ

５􀆰 ４　 研究局限及未来研究方向

(１) 在研究方法上ꎬ 所有研究数据均来自产业工人同一时点的自我陈述报告ꎬ 这主要是受限于

调研工厂的产业工人工作不稳定、 流动性大ꎮ 为此ꎬ 一方面ꎬ 本研究选取户籍这一客观指标作为调

节变量ꎬ 以减少填答主观性ꎻ 另一方面ꎬ 本研究采用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验和潜因子控制法两种方法来

验证共同方法偏差ꎬ 结果显示这一问题并不严重ꎮ 但是ꎬ 本研究仍无法明确职业妥协与产业工人反

生产行为之间的因果关系ꎮ 未来研究可以通过开展多时间、 多评价主体的跟踪研究ꎬ 或采用实验法

以更好地检验两者的因果关系链ꎮ
(２) 本研究的样本来源为部分不同类型的制造企业的一线工人ꎬ 由于不同行业工作性质和内容

存在差异ꎬ 本研究结果可能不具有普适性ꎬ 未来研究可以扩大样本范围ꎬ 如对食品饮料生产、 仪器

仪表制造等行业进行调查ꎮ
(３) 本研究主要运用自我决定理论来探讨职业妥协对后续职场行为的消极影响ꎮ 然而ꎬ 最近的

一项研究表明ꎬ 职业妥协还可能产生积极影响ꎬ 激发新生代农村进城务工人员趋利避害的本能ꎬ 进

而增加工作投入 (刘雪梅和刘妍慧ꎬ ２０２２)ꎮ 因此ꎬ 未来研究可以引入其他理论模型来开展双路径研

究ꎬ 以整合现有不一致结论ꎮ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ [Ｊ] . Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔꎬ ２０００ꎬ ５５ (１) .
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[４５] Ｗｅｎｇꎬ Ｑ􀆰 ꎬ Ｍｃｅｌｒｏｙꎬ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃａｒｅｅｒ ｇｒｏｗｔｈꎬ ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ａｎｄ
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Ｃｏｕｎｔｅｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ Ｗｏｒｋ Ｂｅｈａｖｉｏｒ
Ｘｉｅ Ｘｉａｏｆｅｉ１ 　 Ｓｈｉ Ｄａｎ２　 Ｓｈｅｎ Ｊｉａｑｉ３

(１　 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｊｉｎａｎꎬ ２５０１００ꎻ
２　 Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ꎬ Ｈｕａｚｈｏｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７０ꎻ
３　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １０２４８８)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ􀆰 Ｈｏｗ ｔｏ ｇｕｉｄｅ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｄｅｓｅｒｖｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｓｅｌｆ￣ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅ ｏｎ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ ｃｏｕｎｔｅｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｗｏｒｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ􀆰 Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ３１２ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ
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