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【摘　 要】 加快建设“数字中国”、 推动企业数字化转型是数字经济时代提出的发展要

求ꎮ 然而ꎬ 当前我国制造企业面临经济体量大但发展不均衡的严峻挑战ꎮ 本文以 ２０１０—
２０２０ 年中国沪深 Ａ 股上市制造企业为研究对象ꎬ 探究知识产权保护对企业数字化转型的作

用路径ꎬ 并根据不同企业性质进行了一致性分析ꎮ 结果表明ꎬ 知识产权保护水平对数字化

转型具有显著的促进作用ꎬ 这种影响在激烈的市场竞争中将被放大ꎻ 同时ꎬ 知识产权保护

还可以借助创新激励和信息优化两种渠道发挥作用ꎻ 异质性分析的结果也表明知识产权保

护的治理作用在非国有企业和成长型企业中更为显著ꎮ 本文的研究结论可以为地方政府的

政策制定以及企业的内部治理战略提供可行性的建议ꎮ
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１􀆰 引言

党的二十大报告指出ꎬ 当前科技革命和产业变革深入发展ꎮ 在此形势下ꎬ 习近平总书记多次强

调ꎬ 加快数字中国建设ꎬ 就是要适应我国发展新的历史方位ꎬ 全面贯彻新发展理念ꎬ 以信息化培育

新动能ꎬ 用新动能推动新发展ꎬ 以新发展创造新辉煌ꎮ 加快建设数字中国和网络强国ꎬ 微观经济主

体有必要拥抱政策支持ꎬ 把握数字化转型的发展机会(杨德明和刘泳文ꎬ ２０１８)ꎮ 数字经济的发展产

生了很多正向的“溢出效应”ꎬ 已有研究证实了数字化发展对企业价值(杨德明等ꎬ ２０１８ꎻ 吴非等ꎬ
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２０２１ａꎻ 曾皓ꎬ ２０２２)、 区域发展(韩先锋等ꎬ ２０１９)、 社会效益(周云波等ꎬ ２０２３)等的积极作用ꎮ 然

而ꎬ 当前我国企业整体数字转型指数得分较低ꎬ ２０２１ 年平均分仅为 ５４ 分ꎬ 可见我国多数企业仍停留

在数字化的初级或中级阶段(埃森哲«中国企业数字转型指数»)ꎮ 尤其是制造业ꎬ 作为我国经济体量

最大的行业ꎬ 当前我国制造业数字化转型程度普遍很低ꎬ 且存在严重的发展不平衡ꎮ 总的来说ꎬ 当

前我国数字化转型进程较缓慢的主要原因有以下两点: (１)从转型意愿的角度来看———不愿转ꎬ 企业

数字化转型是一个投资周期长、 回报较慢的项目ꎬ 这可能与管理层的私人收益相冲突ꎬ 管理层可能

对数字化转型抱有不情愿的态度ꎻ (２)从转型能力的角度来看———不会转ꎬ 当前我国企业普遍面临数

字基建不足问题ꎬ 缺乏转型必要的生产要素(曾皓ꎬ ２０２２)ꎮ 因此ꎬ 要发挥数字化发展的积极影响ꎬ
提升企业数字化转型水平势在必行ꎮ

已有研究从不同视角揭示了数字化转型的驱动因素: 在组织赋能层面上ꎬ 适于变革的组织文化、
技术储备(Ｖｅｒｈｏｅｆ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)等ꎻ 在个人特征层面上ꎬ 投资者的监督作用(王新光ꎬ ２０２２ꎻ 向海凌

等ꎬ ２０２３)、 所有者特征(Ｃｏｒｖｅｌｌｏꎬ ２０２３)等ꎮ 但这些文献大多关注企业内部的治理机制ꎬ 对外部治

理机制的关注较少(Ｖｅｒｈｏｅｆ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１ꎻ 曾皓ꎬ ２０２２)ꎮ 少有的外部治理机制文献已经证实法律制度

环境(凌鸿程等ꎬ ２０２２)、 政府财政补助(吴非等ꎬ ２０２１ｂ)等宏观调控手段对数字化转型的影响ꎬ 但鲜

有文献关注“知识产权保护—数字化转型”这一路径ꎮ
理论上来讲ꎬ 知识产权保护作为一种外部治理机制ꎬ 可以倒逼企业规范行为(王伦等ꎬ ２０２２)ꎬ

刺激企业更多地通过申请专利来保护创新成果ꎬ 缓解“企业—投资者”间的信息不对称(李莉等ꎬ
２０１４)ꎬ 从而缓解企业在数字化转型过程中面对的融资约束问题ꎻ 同时还可以引导企业的战略方向ꎬ
通过强化管理者创新意愿来缓解委托代理问题ꎬ 促使企业更加关注创新活动和高科技人才引进(庄子

银ꎬ ２０２１)ꎮ 遗憾的是ꎬ 尽管部分研究考察了知识产权保护水平在数字化转型中的作用ꎬ 但都是将其

看作一种边界条件ꎬ 并未将知识产权保护作为一种外部治理机制ꎬ 明确揭示其对数字化转型的作用

机制(赵宸宇ꎬ ２０２１ꎻ 庄子银ꎬ ２０２１ꎻ 庞瑞芝ꎬ ２０２１)ꎮ
进一步ꎬ 知识产权保护更多的是作为一种制度保障ꎬ 为企业数字化转型提供了有利条件ꎮ 但不

可忽视的是ꎬ 微观层面的一些因素仍然是组织出现重大动态变化的重要原因(Ｓｃｕｏｔｔｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ
内部控制人ꎬ 尤其是管理者对数字化项目的投资意愿受到多重因素制约ꎮ 因此本文不禁思考ꎬ 仅仅

是有效的外部制度保障就可以充分地调动管理者的数字化转型意愿吗? 即便是最优秀的管理者ꎬ 在

缺少更多的外部约束时也可能会倾向于选择风险低、 回报快的投资项目ꎬ 以享受 “安静生活”
(Ｂｅｒｔｒａｎｄꎬ ２００３ꎻ Ｂａｇｈｄａｄｉꎬ ２０１８ꎻ Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 这无疑会对企业的长期效益产生不良影响ꎮ 因

此ꎬ 需要更多的外部约束或外部激励来强化管理者的数字化转型意愿ꎮ 已有研究表明ꎬ 在高度竞争

的市场环境中ꎬ 管理者会倾向于投资更加冒险的项目ꎬ 以维持企业的竞争地位(Ｙｕｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０ꎻ
Ｊｕｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１ꎻ 曾皓ꎬ ２０２２)ꎮ 竞争动力学的观点也为我们理解市场竞争对企业管理决策的影响提

供了关键视角ꎬ 即在动态竞争环境中ꎬ 企业会监测竞争对手的行为ꎬ 并按照感知到的威胁信号调整

企业的战略方向(Ｃｈｅｎꎬ ２０１７)ꎮ 这意味着市场这只“看不见的手”可能会强化政府宏观调控的效果ꎬ
然而遗憾的是ꎬ 市场手段和制度环境间的互补或替代作用还未在文献中得到充分的探讨ꎮ

最后ꎬ 本文试图揭示知识产权保护在不同条件下的作用差异ꎬ 并结合产权性质、 企业演变阶段

等进行了异质性分析ꎬ 结果表明政策的制定要因地制宜、 因时制宜ꎬ 以兼顾不同企业的发展需求ꎮ
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本文的主要研究贡献有以下四点: 第一ꎬ 本文将知识产权保护这一正式制度纳入企业数字化转

型驱动因素的分析框架ꎬ 并揭示了“知识产权保护—数字化转型”的作用“黑箱”ꎬ 丰富了已有的关于

数字化转型驱动因素的文献ꎮ 第二ꎬ 本文揭示了市场这只“看不见的手”如何与知识产权保护等政府

宏观调控手段相互作用ꎮ 本文的结论可以启示未来的研究进一步探究不同的外部治理机制间的相互

作用ꎬ 以及它们的组合对数字化转型的影响ꎮ 第三ꎬ 本文发现知识产权保护的效果具有异质性ꎬ 即

存在产权性质和演变阶段性质ꎬ 这可以为政府制定有关政策提供方向和经验证据ꎮ 第四ꎬ 本文的进

一步研究揭示了知识产权保护对委托代理问题的积极作用ꎬ 以及其与非正式制度的相互作用ꎬ 丰富

了相关文献ꎬ 并为未来的研究提供了新的视角ꎮ

２􀆰 理论分析与研究假设

２􀆰 １　 知识产权保护与数字化转型

知识产权保护水平一定程度上反映了一个地区的创新环境的包容度、 风险性和规范性ꎮ 作为正

式制度的重要一环ꎬ 知识产权保护力度有助于引导和规范一个企业的战略决策和行为(王伦等ꎬ
２０２２)ꎮ 已有研究表明ꎬ 知识产权保护作为一种重要的外部治理机制ꎬ 可以帮助企业克服外部性问题

(Ａｒｒｏｗꎬ １９６２)、 委托代理问题(Ｄｅｓａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００２)、 信息不对称问题(李莉等ꎬ ２０１４ꎻ 周泽将等ꎬ
２０２２)ꎮ 其中ꎬ 外部性问题是指核心企业很难阻止其他企业使用自己的知识产权ꎬ 导致企业的权利受

到侵害ꎬ 从而弱化企业的创新动力(Ａｒｒｏｗꎬ １９６２)ꎻ 信息不对称也会在一定程度上影响企业的投资决

策判断(李莉等ꎬ ２０１４)ꎮ 这些问题导致的高风险是产生委托代理成本的重要来源ꎬ 从而阻碍管理者

推动企业数字化转型的意愿ꎮ 基于此ꎬ 本文将知识产权保护对企业数字化转型的主要影响归纳为以

下两个方面:
首先ꎬ 创新激励效应ꎬ 知识产权保护的“独占性”可以帮助企业缓解外部性问题ꎬ 降低企业技术

创新被模仿的风险(Ｔｅｅｃｅꎬ １９８６ꎻ 王伦等ꎬ ２０２２)ꎮ 而数字经济下的侵权行为发生速度更快、 取证更

加复杂(赵宸宇ꎬ ２０２１)ꎬ 这使得数字化背景下企业对知识产权保护的要求更高ꎮ 同时ꎬ 数字技术的

发展打破了现有的竞争格局ꎬ 标准化的数据、 知识会降低行业进入壁垒(Ｖｅｒｈｏｅｆꎬ ２０２１)ꎬ 一旦这类

数据和知识被其他企业窃取或模仿ꎬ 企业间的竞争将会加剧ꎬ 使得企业的数字化转型激励不足(柏培

文等ꎬ ２０２１)ꎮ 在知识产权保护力度更高的地区ꎬ 实施数字化发展战略的企业不用再担心专利被侵权

的概率ꎬ “竞争效应”的缓解也坚定了企业的数字化转型决心(吴超鹏等ꎬ ２０１６ꎻ 赵宸宇ꎬ ２０２１)ꎮ 因

此ꎬ 良好的知识产权保护环境会强化企业数字化转型的意愿ꎬ 加强高新技术人才和研发人员的引进ꎬ
同时刺激企业增强研发投入(庄子银ꎬ ２０２１)ꎮ 反之ꎬ 当知识产权保护薄弱时ꎬ 致力于实现数字化转

型的企业可能会因为担心侵权行为而降低产品、 服务、 商业模式的创新概率ꎬ 甚至阻碍数字化转型

进程ꎮ 此外ꎬ 知识产权保护也可以确保企业在开放式背景下的创新获益ꎬ 因此企业对数字化平台提

供的外部创新资源的需求更高ꎬ 进而加快其数字化基础设施建设(庞瑞芝等ꎬ ２０２２)ꎮ 良好的制度环

境可以约束开放式创新环境下的道德风险行为(王伦等ꎬ ２０２２)ꎬ 因而企业更愿意和其他组织开展合
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作研发活动ꎬ 形成知识联盟ꎮ
其次ꎬ 信息优化效应ꎮ 当知识产权保护力度较低时ꎬ 企业内部控制人为了保证专利等核心机密

不被泄露ꎬ 不愿意将企业的研发信息向外部投资人公开ꎬ 这在一定程度上反而加剧了企业的融资约

束问题ꎮ 而当企业面临的知识产权保护水平较高时ꎬ 相应的对知识产权的模仿、 侵占等行为就会得

到控制ꎬ 从而提升社会信任水平ꎬ 企业愿意通过申请专利来保护企业的无形资产ꎬ 并向相关主体披

露必要的研发信息ꎬ 从而缓解信息不对称问题ꎬ 增强企业在资本市场上的吸引力(李莉等ꎬ ２０１４ꎻ 周

泽将等ꎬ ２０２２)ꎮ 此外ꎬ 更多的信息披露也为分析师解读和分析企业的经营状况信息提供了便利条

件ꎬ 通过对企业当前问题和未来发展机会的深入解读ꎬ 分析师关注度可以帮助缓解企业与投资人间

的高度信息不对称问题ꎬ 从而帮助企业更好地理解和把握数字技术发展趋势(向海凌等ꎬ ２０２２)ꎮ 基

于上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１: 知识产权保护对数字化转型有促进作用ꎮ
Ｈ２ａ: 知识产权保护通过增强创新激励效应对数字化转型产生促进作用ꎮ
Ｈ２ｂ: 知识产权保护通过增强信息优化效应对数字化转型产生促进作用ꎮ

２􀆰 ２　 竞争强度的调节作用

根据前文ꎬ 知识产权保护作为一种正式制度ꎬ 通过提供创新保障和缓解融资约束来强化管理者

的变革意愿ꎮ 而市场竞争是同一个市场内不同微观主体间的相互作用ꎬ 与知识产权保护一样ꎬ 属于

一种重要的外部治理机制ꎮ 根据动态竞争理论ꎬ 企业必须时刻密切关注竞争对手发出的竞争信号ꎬ
并在做出战略行动决策时将这些信息纳入考虑ꎬ 以此来捍卫自己的行业地位和维持竞争优势(Ｃｈｅｎꎬ
１９９６ꎻ Ｃｈｅｎꎬ ２０１７)ꎮ 也就是说ꎬ 市场竞争信号会在一定程度上影响焦点公司采取某种竞争行为的意

愿、 能力ꎮ 一些实证研究已经提供了充分的经验证据ꎬ 表明竞争对手的行为特征(Ｄｅｒｆｕｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２００８)、 地理位置(Ｙｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００７)、 竞争成功(Ｈｓｉｅｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)等因素ꎬ 会影响焦点公司的竞争

行为ꎮ 由此可见ꎬ 制度体系和市场手段都是企业面对的外部治理环境的重要组成部分ꎮ 那么市场手

段和正式制度在企业数字化转型过程中究竟是互补关系还是替代关系呢?
实际上ꎬ 尽管有良好的制度环境约束和保障企业的变革行为ꎬ 企业的战略决策仍会受到多种内

部因素影响ꎬ 其中管理者自利是一个不可避免的问题(Ｂｅｒｔｒａｎｄꎬ ２００３ꎻ Ｂａｇｈｄａｄｉꎬ ２０１８ꎻ Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１)ꎮ 也就是说ꎬ 即便有充分的外部资源支持ꎬ 管理者也可能会因为数字化投资项目的高风险、 长

周期而“望而却步”(徐子尧等ꎬ ２０２２)ꎮ 从这一角度来看ꎬ 市场竞争隐含的“信号机制”可能会与正式

制度发挥互补作用ꎮ 也就是说ꎬ 一方面市场竞争强度会向利益相关者传达明确的信号———ＣＥＯ 的努

力程度ꎬ 从而促使投资人采取相应的激励措施去提升管理努力(Ｂａｇｈｄａｄｉꎬ ２０１８ꎻ 夏清华ꎬ ２０１９)ꎻ 竞

争强度也直接向管理者释放了“威胁信号”ꎬ 迫使他们增加管理努力以维持市场地位(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１７)ꎮ 在双重信号的驱动下ꎬ 管理者不会“坐以待毙”ꎬ 充分利用制度保障优势“主动出击”ꎬ 从而

有助于正式制度发挥作用ꎬ 并推动正式制度环境的完善ꎮ 另一方面ꎬ 市场竞争强度会促使企业在技

术和产品上寻求突破ꎬ 但这也意味着企业对外披露的信息数量和质量要大幅增加(Ｂｕｒｋｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１８)ꎬ 一旦其他企业掌握了本公司的核心数据和知识ꎬ 会严重阻碍企业的数字化转型进程ꎮ 此时ꎬ
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较高的知识产权保护水平可以有效降低创新成果被抄袭的概率ꎬ 约束企业的道德风险行为(吴超鹏

等ꎬ ２０１６ꎻ 赵宸宇ꎬ ２０２１)ꎬ 从而保障市场竞争机制作用的充分发挥ꎮ 因此ꎬ 可以认为市场竞争和知

识产权保护之间呈现出相互依赖的螺旋式上升过程ꎮ
为了更好地衡量市场竞争强度ꎬ 本文选取了两个代理变量: (１)行业竞争强度ꎬ 该指标通过行业

勒纳指数来衡量ꎻ (２)行业数字化技术强度ꎬ 该指标可以一定程度上反映竞争对手的行动ꎮ 基于前述

分析ꎬ 本文提出以下假设:
Ｈ３ａ: 在其他条件不变的情况下ꎬ 企业面临的行业竞争强度越高时ꎬ 知识产权保护对企业数字化

转型的促进作用越强ꎮ
Ｈ３ｂ: 在其他条件不变的情况下ꎬ 行业数字化技术强度越大ꎬ 即同行业的竞争对手采取的数字

化转型实践程度越高时ꎬ 知识产权保护对企业数字化转型的促进作用越强ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选取

本文选择 ２０１０—２０２０ 年沪深 Ａ 股上市制造企业为研究对象ꎬ 主要原因是: (１)２００８ 年金融危机

爆发ꎬ 全球经济严重瘫痪ꎬ 在此之前企业数字化投资较少ꎬ 大多数企业开始推动数字化建设是在

２００８ 年之后(庞瑞芝ꎬ ２０２２)ꎻ (２)制造业作为我国经济体量最大的行业ꎬ 其数字化转型程度却远低

于金融行业ꎬ 制造企业亟待突破数字化转型困局ꎮ 本文使用的有关上市公司的财务数据均来源于国

泰安数据库(ＣＳＭＡＲ)ꎬ 年报数据则收集于深圳证券交易所、 上海证券交易所官方网站ꎮ 为了保证结

论的可靠性ꎬ 本文对数据执行如下的筛选工作: (１)剔除金融类公司ꎻ (２)剔除 ＳＴ、 ∗ＳＴ、 ＰＴ 状态

公司ꎻ (３)剔除当年 ＩＰＯ 公司ꎻ (４)剔除核心变量至少连续五年存在数据缺失的公司ꎻ (５)剔除仅包

含 ２ 家及以下企业的行业ꎻ (６)对关键连续变量进行上下合计 １％的缩尾处理ꎮ 经过数据清洗ꎬ 最终

得到 １６３０８ 个公司—年度观测样本ꎮ

３􀆰 ２　 变量测度

３􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量: 企业数字化转型

本文的被解释变量为企业数字化转型程度ꎮ 企业年报中通常会披露企业的战略导向和投资策略ꎬ
因此年报中提到的数字化转型相关关键词一定程度上可以反映企业的数字化转型程度ꎮ 参考吴非等

(２０２１ａꎬ ２０２１ｂ)的研究ꎬ 本文利用 Ｐｙｔｈｏｎ 爬虫技术对我国上市制造企业的年报进行文本分析ꎬ 相关

年报数据均来源于深圳证券交易所、 上海证券交易所官方网站ꎮ 具体来说ꎬ 本文的数据处理分为以

下步骤: 首先ꎬ 通过 Ｐｙｔｈｏｎ 的爬虫技术收集 ２０１０—２０２０ 年所有沪深 Ａ 股上市制造企业的年度报表ꎬ
并利用 Ｊａｖａ ＰＤＦｂｏｘ 来提取和整理所有的文本内容ꎬ 至此初步的数据池已经形成ꎻ 其次ꎬ 基于对政策
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文件和研究报告的深入研读ꎬ 建立数字化转型关键词图谱ꎬ 如图 １ 所示ꎬ 包含 ５ 个子维度以及 ７６ 个

特征词ꎻ 最后ꎬ 基于数据池ꎬ 对上市企业各年度的数字化转型关键词进行检索、 计数、 汇总ꎬ 形成

企业数字化转型词频的指标体系ꎮ 本文利用年报中出现的数字化转型词频来反映企业的数字化转型

程度ꎬ 考虑到这类数据通常具有明显的“右偏性”特征ꎬ 对整体数据加 １ 后取自然对数处理ꎮ 相关数

字化转型词频原始统计数据来源于广东金融学院国家金融学学科团队在«金融经济学研究»公众号上

发布的企业数字化转型指数数据和研究报告ꎮ
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图 １　 数字化转型特征词谱

３􀆰 ２􀆰 ２　 核心解释变量: 知识产权保护水平

知识产权保护具有明显的外部性特征ꎬ 其大小通常反映了某地区的创新活动规范性和稳定性ꎮ
本文参考已有研究ꎬ 通过一个地区在当年的技术市场转让规模来衡量该地区的知识产权保护水平ꎬ
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即通过该地区在某年度的技术合同交易总金额和地区生产总值的比值来衡量知识产权保护水平(易靖

韬等ꎬ ２０１９ꎻ 王伦等ꎬ ２０２２)ꎮ 本文使用的技术合同交易金额来源于«中国统计年鉴»ꎬ 部分地区缺失

数据通过«中国科技统计年鉴»补全ꎬ 地区生产总值则来源于各省市的地区统计年鉴ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 机制变量

借鉴已有研究ꎬ 本文选取了三个代理变量来反映创新激励的大小ꎮ 第一ꎬ 借鉴庞瑞芝等(２０２２)
的研究ꎬ 本文利用研发人员占比来衡量企业吸收能力的大小ꎬ 该数据越大ꎬ 代表企业的吸收能力越

强ꎻ 第二ꎬ 利用研发支出与营业收入的比值作为企业研发强度的代理变量(Ｃｈｅｎꎬ ２０１５)ꎻ 第三ꎬ 考

虑到知识产权保护对管理层创新意愿的强化作用ꎬ 本文参考吴非等(２０２１ａ)的研究ꎬ 形成对应的关键

词库ꎬ 利用文本分析法从上市制造企业年报中的 ＭＤ＆Ａ 部分提取相应内容ꎬ 统计管理层在该部分中

提到的“数字化转型”关键词的种类占总类别数(１１ 类)的比重ꎬ 并作为管理层数字创业导向的代理变

量ꎬ 相关数据来源于 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ
进一步ꎬ 本文选取了两个可以反映知识产权保护缓解信息不对称的代理变量ꎮ 其一是分析师关

注(ＡＳＡ)ꎬ 借鉴向海凌等(２０２３)的研究ꎬ 通过当年对样本企业进行过跟踪分析的分析师数量来衡量

(一个团队按 １ 计数)ꎮ 其二是融资约束ꎬ 参考 Ｈａｄｌｏｃｋ 和 Ｐｉｅｒｃｅ(２００９)的研究ꎬ 使用 ＦＣ 指数来衡量

企业面临的融资约束大小ꎬ 由于该指标数值越大ꎬ 企业面临的融资约束程度越高ꎮ 为了保证回归系

数符号的一致性ꎬ 本文在此对 ＦＣ 指数取其相反数ꎬ 即 ＫＺ＿１ꎮ 相关数据均来源于 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ４　 调节变量

参考曾皓(２０２２)的研究ꎬ 选取行业勒纳指数(Ｌｅｒｎｅｒ)作为行业竞争强度的测量指标ꎬ 该指数越

小ꎬ 说明企业面临的竞争强度越大ꎮ 为了保证回归系数符号的一致性ꎬ 本文使用的是行业勒纳指数

的相反数ꎮ 此外ꎬ 为了保证结果的稳健性ꎬ 本文构建了另外一个行业代理变量———行业数字化技术

强度(ＤＴＳ)ꎬ 即计算每个行业人工智能、 大数据、 云计算、 区块链四种数字化技术在企业年报中出

现的词频总和ꎬ 每个企业面临的行业数字化建设水平为其所在行业除本公司以外的数字化技术强度

均值ꎬ 该指数越大ꎬ 说明对应行业的数字化建设强度越高ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ５　 控制变量

为提高研究结论的可靠性ꎬ 借鉴一系列相关研究 (曾皓ꎬ ２０２２ꎻ 庄子银ꎬ ２０２１ꎻ 吴非等ꎬ
２０２１ａ)ꎬ 本文选取了一系列控制变量ꎬ 在企业特征层面ꎬ 控制了如下变量: (１)企业规模ꎻ (２)盈利

能力: ＲＯＥꎻ (３)资产负债率ꎻ (４)投资机会: ＴｏｂｉｎＱꎮ 在治理特征层面ꎬ 控制了如下变量: (１)董
事会独立性ꎻ (２)管理层持股比例ꎻ (３)股权集中度ꎻ (４)机构投资者持股比例ꎮ 考虑到一些宏观层

面的因素也会影响企业的数字化转型进程ꎬ 本文还在基准回归中加入了省份层面的控制变量: (１)
ＧＤＰ 增长率ꎻ (２)受教育水平ꎮ 企业特征层面和治理特征层面的数据来源于 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎬ 省份层

面的控制变量来源于各省市的统计年鉴ꎮ 此外ꎬ 本文在所有模型中均加入了时间固定效应和行业固

定效应ꎮ 具体说明详见表 １ꎮ
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表 １ 变 量 测 量

变量类型 变量名称 测量方式

被解释变量 企业数字化转型(ＤＴＩ) 上市公司年报数字化转型关键词词频的自然对数

核心解释变量 知识产权保护水平(ＩＰＰ) 技术合同交易金额 /地区生产总值

调节变量
行业竞争强度(Ｌｅｒｎｅｒ) Ｌｅｒｎｅｒ 指数(行业)

行业数字化技术强度(ＤＴＳ) 除本公司外的所在行业数字技术强度均值

控制变量

企业规模(Ｓｉｚｅ) 总资产的自然对数

ＴｏｂｉｎＱ 总市值 /总资产

资产负债率(Ｌｅｖ) 总负债 /总资产

净资产收益率(ＲＯＥ) 净利润 /平均股东权益

董事会独立性(ＢＩ) 独立董事人数 /董事会总人数

股权集中度(Ｓ￣Ｄ) 第一大股东持股比例

管理层持股比例(ＭＳＬ) 管理层持股总数量 /企业总股数

机构投资者持股比例(ＩＯ) 机构投资者持股总数量 /企业总股数

ＧＤＰ 增长率(ＧＤＰ ｇｒｏｗｔｈ) 某地区 ｔ 年相对于 ｔ－１ 年 ＧＤＰ 的增长

受教育水平(ｅｄｕｃａｔｉｏｎ) 某地区每万人普通高等学校在校大学生数

３􀆰 ２􀆰 ６　 回归模型构建

为了验证前述提出的研究假设ꎬ 本文构建了基线回归模型:
ＤＴＩｉꎬ ｔ ＝ α ＋ βＩＰＰ ｉ􀆰 ｔ ＋ γＸｉꎬ ｔ ＋ ｕｈ ＋ λｔ ＋ εｉꎬ ｔ (１)

其中ꎬ ＤＴＩ 代表本文的被解释变量企业数字化转型ꎬ ＩＰＰ 代表核心解释变量知识产权保护水平ꎬ
Ｘｉｔ代表一组控制变量的集合ꎬ μｈ代表行业固定效应ꎬ 用以控制一系列不随时间发生变化的行业特征ꎻ
λｔ则代表时间固定效应ꎬ 用以控制不随个体发生变化的特征ꎬ 如宏观因素的冲击ꎮ α 和 β 为待估计参

数ꎬ γ 为待估参数向量ꎬ ε 为随机扰动项ꎮ 在本文所有的回归模型中ꎬ 均对标准误进行了异方差以及

序列相关调整ꎬ 即文中报告的结果均为聚类稳健标准误ꎮ
此外ꎬ 为了检验调节效应ꎬ 本文在基线回归的基础上构建了如下回归模型ꎬ 为了排除变量共线

性的干扰ꎬ 增强结果稳健性ꎬ 构建交互项时对自变量和调节变量均进行了中心化处理ꎮ 在模型(２)
中ꎬ 为了保证指标方向的一致性ꎬ 我们在回归时构建了行业勒纳指数的相反数 Ｌｅｒｎｅｒ＿１ꎬ 即该指标越

大ꎬ 行业竞争强度越大ꎮ
ＤＴＩｉꎬ ｔ ＝ α ＋ β １ＩＰＰ ｉꎬ ｔ ＋ β ２ＩＰＰ ｉꎬ ｔ × Ｌｅｒｎｅｒｉꎬ ｔ ＋ γＸｉꎬ ｔ ＋ ｕｈ ＋ λ ｔ ＋ ε ｉꎬ ｔ (２)
ＤＴＩｉꎬ ｔ ＝ α ＋ β ３ＩＰＰ ｉꎬ ｔ ＋ β ４ＩＰＰ ｉꎬ ｔ × ＤＴＳｉꎬ ｔ ＋ γＸｉꎬ ｔ ＋ ｕｈ ＋ λ ｔ ＋ ε ｉꎬ ｔ (３)

３􀆰 ３　 描述性统计与相关性分析

本文对使用的主要变量进行了描述性统计分析以及变量间的相关性检验(篇幅原因ꎬ 暂不展示)ꎮ
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核心变量的相关性基本与我们的假设相符ꎬ 且所有相关系数均小于阈值 ０􀆰 ８ꎬ 初步排除了多重共线性

的存在ꎮ 进一步ꎬ 本文对回归模型(１)至(３)分别进行了 ＶＩＦ 检验ꎬ 最大方差膨胀因子为 ９􀆰 ９５ꎬ 最大

平均方差膨胀因子为 ２􀆰 ７７ꎬ 均小于临界值 １０ꎬ 因此可以认为本文的模型不存在多重共线性问题ꎮ

４􀆰 实证结果分析

４􀆰 １　 基线模型回归

表 ２ 展示了基线回归的结果ꎬ 为了检验基线模型的准确性ꎬ 本文采取了递进回归的策略ꎮ 在 Ｍ１
中ꎬ 仅控制时间和行业固定效应ꎬ 不加入控制变量ꎬ 结果显示 ＩＰＰ 的回归系数显著为正(β ＝ １􀆰 ７９９ꎬ
ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 说明知识产权保护水平对企业数字化转型具有积极的推动作用ꎬ 初步验证了 Ｈ１ꎮ 进一

步ꎬ 在 Ｍ２ 中加入控制变量ꎬ ＩＰＰ 的系数有所降低ꎬ 考虑到是因为控制变量的存在ꎬ 一部分影响企业

数字化转型的因素被吸收所致ꎮ 但 ＩＰＰ 的系数仍然显著为正(β＝ ２􀆰 ２７９ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎮ 为了保证结论的

稳健性ꎬ 本文在 Ｍ３ 中加入了核心解释变量知识产权保护水平的平方项进行非线性关系检验ꎬ 结果显

示 ＩＰＰ 与 ＤＴＩ 之间不存在非线性关系ꎮ 总体而言ꎬ 随着知识产权保护水平的提升ꎬ 企业数字化转型

程度会显著增加ꎬ 因此ꎬ Ｈ１ 得到了支持ꎮ

表 ２ 基线回归结果

变量
线性关系检验 非线性关系检验

Ｍ１(ＤＴＩ) Ｍ２(ＤＴＩ) Ｍ３(ＤＴＩ)

ＩＰＰ １􀆰 ７９９∗∗∗

(６􀆰 ７８)
２􀆰 ２７９∗∗∗

(７􀆰 ５７)
４􀆰 １１８∗∗∗

(３􀆰 ５３)

ＩＰＰ２ －１２􀆰 １１１
(－１􀆰 ６４)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 １７４∗∗∗

(１８􀆰 １２)
０􀆰 １７４∗∗∗

(１８􀆰 １４)

ＲＯＥ ０􀆰 ２６９∗∗∗

(３􀆰 ７３)
０􀆰 ２６８∗∗∗

(３􀆰 ７２)

Ｌｅｖ －０􀆰 ２１６∗∗∗

(－４􀆰 ０９)
－０􀆰 ２１６∗∗∗

(－４􀆰 １)

ＴｏｂｉｎＱ －０􀆰 ００９
(－１􀆰 １５)

－０􀆰 ００９
(－１􀆰 ２)

ＢＩ ０􀆰 １７２
(１􀆰 １３)

０􀆰 １６９
(１􀆰 １１)
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续表

变量
线性关系检验 非线性关系检验

Ｍ１(ＤＴＩ) Ｍ２(ＤＴＩ) Ｍ３(ＤＴＩ)

Ｓ￣Ｄ ０􀆰 ０００
(－０􀆰 ４)

０􀆰 ０００
(－０􀆰 ４１)

ＭＳＬ ０􀆰 ５７０∗∗∗

(８􀆰 １７)
０􀆰 ５６９∗∗∗

(８􀆰 １５)

ＩＯ ０􀆰 ０００
(－０􀆰 ２４)

０􀆰 ０００
(－０􀆰 ２８)

ＧＤＰ ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０１４
(１􀆰 ９４)

０􀆰 ０１５∗

(２􀆰 １９)

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０􀆰 ００１∗∗∗

(－６􀆰 ９７)
－０􀆰 ００１∗∗∗

(－７􀆰 １８)
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １７７３８ １５８８８ １５８８８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３４７ ０􀆰 ３７３ ０􀆰 ３７３
Ｆ＿ｖａｌｕｅ ２７０􀆰 ０６ ２２１􀆰 ５３ ２１６􀆰 ９６

　 　 注: 括号内为经异方差调整后的 ｔ 值ꎻ ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 ０􀆰 １％、 １％、 ５％下的统计显著水平ꎬ 下同ꎮ

４􀆰 ２　 内生性问题

本文的模型可能存在一定的内生性问题ꎬ 一方面ꎬ 宏观层面上的一些区域特色和亚文化特征可

能会影响一个地区的知识产权保护水平ꎬ 也可能会对微观主体的数字化发展造成影响ꎬ 因此模型中

可能会存在一些遗漏变量的问题ꎬ 导致估计系数存在偏误ꎻ 另一方面ꎬ 微观层面上企业的数字化发

展最终也将汇聚到区域层面ꎬ 地区数字化发展水平的提升可能会促使该地区提升对知识产权的保护

力度ꎬ 即存在反向因果的问题ꎮ 因此ꎬ 本文选用以下几种办法来解决内生性问题ꎮ
(１)核心解释变量滞后ꎮ 首先ꎬ 本文构建了内生核心解释变量———知识产权保护水平的滞后项ꎬ

这种方法可以在一定程度上确保因果关系的成立ꎻ 并且ꎬ 考虑到区域知识产权保护水平的提升与制

度环境关系密切ꎬ 其对企业数字化转型的激励作用“生效”可能需要一定的时效ꎮ 因此ꎬ 本文分别构

建了核心解释变量滞后一期(ＩＰＰ＿Ｌ１)和滞后两期(ＩＰＰ＿Ｌ２)的变量ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ 滞后变量的显著性

和符号仍与基线回归的结果一致ꎬ 证明了结果的稳健性ꎮ

５５

刘学元ꎬ 等

知识产权保护对企业数字化转型的影响和机制研究



表 ３ 内生性检验

变量

Ｌａｇ(１) Ｌａｇ(２)

ＤＴＩ ＤＴＩ

ＩＶ
１ｓｔ ２ｎｄ
ＩＰＰ ＤＴＩ

ＩＰＰ＿Ｌ１ ２􀆰 １２５∗∗∗

(６􀆰 ５５)

ＩＰＰ＿Ｌ２ １􀆰 ８９０∗∗∗

(５􀆰 ３７)

ＰＲＯＡＣＡＤＥ ０􀆰 ００３∗∗∗

(６􀆰 ５０)

ＩＰＰ １４􀆰 ８０５∗

(２􀆰 ２６)
ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １３５９４ １１８１０ １５８８８ １５８８８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 ２９８
Ｆ＿１ｓｔ ４２􀆰 ２６

Ｆ＿ｖａｌｕｅ １７９􀆰 ９６ １５３􀆰 １２ —

(２)工具变量法ꎮ 根据方颖和赵扬(２０１１)的研究ꎬ 区域知识产权保护水平的差异在一定程度上

会受到当地居民的文化习俗和价值观念的影响ꎮ 即便是在经济飞速发展的当下ꎬ 这些文化习俗仍然

会作为一种“历史沉淀”ꎬ 持续性地作用于当地的制度环境ꎮ 在我国ꎬ 儒家思想深深地影响了我们的

思想观念和行为模式ꎮ 因此ꎬ 本文借鉴陈永昌等(２０２３)的研究ꎬ 选择古代儒家书院数量(取对数)作
为知识产权保护的一个工具变量ꎬ 相关数据来源于 ＣＮＲＤＳ 儒家文化数据库ꎮ 选择这一工具变量的原

因如下: 其一ꎬ 儒家主张“见利思义”和“诚信”的观念ꎬ 同时提倡尊重知识和重视教育ꎬ 这些思想会

对一个地区的制度环境产生潜移默化的影响ꎬ 提升区域知识产权保护水平(徐细雄和李万利ꎬ ２０１９)ꎻ
其二ꎬ 没有直接证据表明ꎬ 这一源于历史的工具变量会对现在的企业数字化转型造成直接影响ꎮ

考虑到工具变量的有效性会对检验结果的稳健性造成影响ꎬ 因此本文首先利用 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ
ＬＭ 统计量检验工具变量的相关性ꎬ 即工具变量是否与模型中的内生解释变量相关ꎬ 结果均在 １％水平

上拒绝“工具变量识别不足”的原假设ꎮ 进一步ꎬ Ｃｒａｇｇ￣Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 值(３４􀆰 ２２５)和 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 值(４２􀆰 ２６５)均大于 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ 检验 １０％下的临界值 １６􀆰 ３８ꎬ 同时第一阶段的 Ｆ 值(４２􀆰 ２６)大于 １０ꎬ
可以认为选取的工具变量不是弱工具变量ꎬ 证明了工具变量的可行性ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ 两阶段回归结果表

明ꎬ 古代儒家书院数量与地区知识产权保护存在显著的正相关关系ꎻ 将第一阶段回归得到的知识产权保
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护预测值纳入第二阶段ꎬ 发现核心变量的显著性和符号仍与基线回归的结果一致ꎬ 证明了结果的稳

健性ꎮ

４􀆰 ３　 稳健性检验

为了考察研究结论的稳健性ꎬ 本文进行了一系列的稳健性检验ꎮ 首先ꎬ 替换了被解释变量的测

量方式ꎮ 前文借鉴了吴非等(２０２１ａ)的研究成果ꎬ 利用所有上市公司的年报进行爬虫分析ꎬ 计算数字

化转型相关关键词词频ꎮ 考虑到年报数据可能存在部分重复内容ꎬ 导致对数字化转型词频的计数存

在虚高ꎮ 因此ꎬ 在这一部分ꎬ 本文专注于上市公司年报的 ＭＤ＆Ａ 部分ꎬ 这部分通常会包含管理层对

公司上一年度经营情况的总结和讨论ꎮ 同样利用 Ｐｙｔｈｏｎ 的爬虫技术ꎬ 对上市制造企业年报中的

ＭＤ＆Ａ 部分进行文本分析ꎬ ２０１４ 年及以前主要在“董事会报告”中筛选ꎬ ２０１５ 年主要在“管理层讨论

与分析”中筛选ꎬ ２０１６ 年及往后主要从“经营情况讨论与分析”中筛选ꎮ 对相关词频进行统计后作为

数字化转型的另一个代理变量 ＤＴＩ ＿１ꎮ 回归结果与前文结论基本一致ꎮ 进一步ꎬ 借鉴赵宸宇等

(２０２１)的研究ꎬ 本文在相同方法的基础上更换了数据池ꎬ 得到数字化转型的另一个代理变量 ＤＴＩ＿２ꎮ
如表 ４ 所示ꎬ 与基准回归的显著性和方向仍然一致ꎮ

表 ４ 稳健性检验

变量
替换被解释变量 替换核心解释变量 剔除疫情年度样本

ＤＴＩ＿１ ＤＴＩ＿２ ＤＴＩ ＤＴＩ

ＩＰＰ １􀆰 ８４３∗∗∗

(６􀆰 ２０)
０􀆰 ７４６∗∗∗

(５􀆰 ３４)
２􀆰 ７２６∗∗∗

(４􀆰 ６７)

ＩＰＰ＿１ ０􀆰 ７００∗

(２􀆰 ４１)
ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １４１６３ １４１６３ １５８５８ １２５１２

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ３７０ ０􀆰 ３４３
Ｆ＿ｖａｌｕｅ １１８􀆰 ３８ １５０􀆰 １１ ２１７􀆰 ７１ １５６􀆰 ２８

其次ꎬ 本文借鉴赵宸宇(２０２１)和庄子银等(２０２１)的做法ꎬ 利用一个省份当年的专利申请代理公

司数量与该年地区常住人口数的比值作为知识产权保护的另一个代理变量(ＩＰＰ＿１)ꎮ 所有数据均来源

于国家知识产权局统计年报与中经网省级数据库ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ 替换核心解释变量后ꎬ 结论仍与先
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前回归的结果一致ꎮ
最后ꎬ 为了进一步控制其他因素的干扰ꎬ 排除疫情年度的影响ꎬ 本文剔除了 ２０１９—２０２０ 年的样

本ꎮ 这样做的原因主要有以下两点: 一方面ꎬ 企业的数字化转型以及行业发展情况都与国家乃至全

球范围内的重大经济冲击时间有紧密关联ꎮ 疫情暴发后ꎬ 国内经济发展一度停滞ꎬ 这可能会严重干

扰政府的政策建设ꎬ 同时也会严重阻碍企业的数字化转型ꎬ 因此ꎬ 这可能会导致一些内生性问题ꎮ
另一方面ꎬ 由于本文测量数字化转型的数据来源于上市公司年报ꎬ 而根据«２０２０ 年度中国上市公司年

报披露时间调研报告»ꎬ 我国上市公司年报披露普遍存在“压线交卷”现象ꎬ 也就是说所有企业的

２０１９ 年年度报表都披露于 ２０２０ 年ꎬ 彼时受疫情影响多数企业开始了线上办公ꎬ 这可能会导致年报中

与“数字化”相关的词频大幅增加ꎬ 与企业实际的数字化转型水平不相符(张志元等ꎬ ２０２２)ꎮ 综上所

述ꎬ 宏观因素冲击可能会导致被解释变量的测量存在不准确性ꎬ 因此本文在此剔除了疫情年度的样

本ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ 结论仍与先前回归的结果一致ꎮ

４􀆰 ４　 作用机制识别检验

４􀆰 ４􀆰 １　 创新激励效应

根据前述理论分析ꎬ 良好的知识产权保护水平可以有效降低数字经济背景下企业技术创新被模

仿的风险(Ｔｅｅｃｅꎬ １９８６ꎻ 王伦等ꎬ ２０２２)ꎬ 刺激企业的研发创新行为(庄子银ꎬ ２０２１)ꎬ 进而坚定其推

行数字化战略的决心(吴超鹏等ꎬ ２０１６ꎻ 赵宸宇ꎬ ２０２１)ꎮ 因此ꎬ 为了检验创新激励在知识产权保护

与数字化转型间的机制作用ꎬ 本文借鉴了温忠麟(２００４)提出的递归方法来检验中介效应ꎬ 如公式

(４)至(６)所示ꎮ
Ｙ ＝ β ０ ＋ ｃＸ ＋ ε (４)
Ｍ ＝ β ０ ＋ ａＸ ＋ ε (５)

Ｙ ＝ β ０ ＋ ｃ′Ｘ ＋ ｂＭ ＋ ε (６)
表 ５ 报告了三种创新激励变量的中介作用ꎮ 结果表明ꎬ 三种创新激励机制的渠道作用是显著存

在的ꎮ 进一步ꎬ 结合 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验的结果ꎬ 可以看出三种创新激励机制均发挥部分中介

作用ꎮ 这意味着ꎬ 知识产权保护带来的制度保障可以增强管理层激励ꎬ 促使企业推动基础设施的转

型升级ꎬ 引导企业将更多资源投入创新活动ꎬ 进而为企业的数字化转型奠定基础ꎮ 因此ꎬ Ｈ２ａ 得到

了支持ꎮ

表 ５ 作用机制检验结果———创新激励

变量
Ｍ１(１) Ｍ１(２) Ｍ２(１) Ｍ２(２) Ｍ３(１) Ｍ３(２)
ＡＣ ＤＴＩ ＲＤＩ ＤＴＩ ＥＯＳ ＤＴＩ

ＩＰＰ ２６􀆰 ９６９∗∗∗

(１２􀆰 ５２)
１􀆰 ７１２∗∗∗

(５􀆰 ８６)
９􀆰 ８６４∗∗∗

(１１􀆰 ６６)
１􀆰 ７３７∗∗∗

(５􀆰 ９６)
０􀆰 ２４５∗∗∗

(７􀆰 １７)
１􀆰 １７０∗∗∗

(４􀆰 ７９)
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续表

变量
Ｍ１(１) Ｍ１(２) Ｍ２(１) Ｍ２(２) Ｍ３(１) Ｍ３(２)
ＡＣ ＤＴＩ ＲＤＩ ＤＴＩ ＥＯＳ ＤＴＩ

ＡＣ ０􀆰 ０１６∗∗

(１４􀆰 ７８)

ＲＤＩ ０􀆰 ０４２∗∗∗

(１４􀆰 ９６)

ＥＯＳ ４􀆰 ５１８∗∗∗

(７９􀆰 ８３)
Ｓｏｂｅｌ 检验 ０􀆰 ４４１∗∗∗ ０􀆰 ４１６∗∗∗ １􀆰 １０９∗∗∗

Ｉｎｄ＿ｅｆｆ 检验 ０􀆰 ４４１∗∗∗ ０􀆰 ４１６∗∗∗ １􀆰 １０９∗∗∗

ＣＶｓꎬ Ｙｅａｒꎬ Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １４８６６ １４８６６ １４８６６ １４８６６ １５８８１ １５８８１

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ５１４８ ０􀆰 ３６５１ ０􀆰 ３３３６ ０􀆰 ３６５３ ０􀆰 ３６０２ ０􀆰 ５５１３
Ｆ＿ｖａｌｕｅ ３２２􀆰 ８３ １７１􀆰 ９４ １５２􀆰 ８４ １７２􀆰 １１ １８３􀆰 ４７ ３９１􀆰 ２３

４􀆰 ４􀆰 ２　 信息优化效应

另外ꎬ 根据前述理论分析ꎬ 在良好的正式制度保障下ꎬ 企业更愿意主动向相关主体披露研发信

息ꎬ 吸引更高的分析师关注度ꎬ 以此获得信息溢出效应(向海凌等ꎬ ２０２３)ꎻ 同时较多的信息披露也

可以缓解企业和投资人之间的信息不对称性ꎬ 从而增强企业在资本市场上的吸引力(李梅ꎬ ２０１４ꎻ 周

泽将等ꎬ ２０２２)ꎮ
表 ６ 报告了两种信息优化渠道的中介作用ꎮ 可以发现ꎬ 分析师关注在知识产权保护和企业数字

化转型间存在显著的部分中介作用ꎮ 这意味着ꎬ 知识产权保护这一正式制度可以显著优化企业的信

息状况ꎬ 提升企业的信息利用度ꎮ 此外ꎬ 实证结果还表明知识产权保护促进企业更愿意披露信息ꎬ
缓解与投资人之间的信息不对称问题ꎬ 进而缓解企业的融资约束ꎬ 推动企业的数字化转型ꎮ 因此ꎬ
Ｈ２ｂ 得到了支持ꎮ

表 ６ 作用机制检验结果———信息优化

变量
Ｍ１(１) Ｍ１(２) Ｍ２(１) Ｍ２(２)
ＡＳＡ ＤＴＩ ＫＺ＿１ ＤＴＩ

ＩＰＰ １４􀆰 ５２３∗∗∗

(５􀆰 １７)
２􀆰 ２１１∗∗∗

(６􀆰 ９４)
０􀆰 ４５４∗∗∗

(８􀆰 ２５)
２􀆰 ４１１∗∗∗

(８􀆰 ２)

ＡＳＡ ０􀆰 ０１１∗∗∗

(１０􀆰 ４８)
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续表

变量
Ｍ１(１) Ｍ１(２) Ｍ２(１) Ｍ２(２)
ＡＳＡ ＤＴＩ ＫＺ＿１ ＤＴＩ

ＦＣ＿１ ０􀆰 ５４６∗∗∗

(１２􀆰 ５１)
Ｓｏｂｅｌ 检验 ０􀆰 １５８∗∗∗ ０􀆰 ２４８∗∗∗

Ｉｎｄ＿ｅｆｆ 检验 ０􀆰 １５８∗∗∗ ０􀆰 ２４８∗∗∗

ＣＶｓꎬ Ｙｅａｒꎬ Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １１８８８ １１８８８ １４９８３ １４９８３

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２５７ ０􀆰 ３７９ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ３６８
Ｆ＿ｖａｌｕｅ ８５􀆰 ０６ １４５􀆰 ８６ ３５０􀆰 ２６ １７５􀆰 １５

４􀆰 ５　 调节效应检验

表 ７ 呈现了两组调节变量的调节效应检验结果ꎮ 首先ꎬ Ｍ１ 的结果表明知识产权保护水平与行业

竞争强度之间显著正相关ꎬ 且交互项系数显著为正(β ＝ ２９􀆰 ６６２ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 这表明行业竞争和知识

产权保护这两种重要的外部治理机制为互补关系ꎬ 即随着行业竞争强度的增强ꎬ 越来越多的企业愿

意乘正式制度环境的东风ꎬ 加入数字化转型的行列ꎬ 加快企业数字化转型ꎮ 其次ꎬ Ｍ２ 的结果表明当

前行业的数字化技术强度ꎬ 也就是行业环境支撑ꎬ 显著增强了“知识产权保护水平—数字化转型”这
一核心关系的作用(β＝ ０􀆰 １８４ꎬ ｐ<０􀆰 ０５)ꎮ 这意味着ꎬ 在开放式创新的大背景下ꎬ 企业会高度关注行

业内的发展情况ꎬ 并以均衡水平对标ꎬ 维持企业的竞争地位ꎮ 因此ꎬ Ｈ３ａ 和 Ｈ３ｂ 得到了支持ꎮ

表 ７ 调节检验结果

变　 　 量
Ｍ１ Ｍ２
ＤＴＩ ＤＴＩ

ＩＰＰ ２􀆰 ６８７∗∗∗

(８􀆰 ９３)
２􀆰 ０１３∗∗∗

(６􀆰 ４９)

Ｌｅｒｎｅｒ ０􀆰 ２９６
(０􀆰 ６５)

ＤＴＳ －０􀆰 ００１
(－０􀆰 ３６)

ＩＰＰ×Ｌｅｒｎｅｒ ２９􀆰 ６６２∗∗∗

(８􀆰 ２２)
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续表

变　 　 量
Ｍ１ Ｍ２
ＤＴＩ ＤＴＩ

ＩＰＰ×ＤＴＳ ０􀆰 １８４∗

(３􀆰 ８)
ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １５８８８ １５８８８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３７５１ ０􀆰 ３７３３
Ｆ＿ｖａｌｕｅ ２１４􀆰 ５ ２１５􀆰 ６４

为了更加直观地观测两组调节效应ꎬ 本文绘制了调节效应分解图ꎬ 如图 ２ 和图 ３ 所示ꎬ 图 ２ 和图

３ 分别展示了在高行业竞争强度 /高行业数字化技术强度(高于均值一个标准差)ꎬ 以及低行业竞争强

度 /低行业数字化技术强度(低于均值一个标准差)的情况下知识产权保护水平对企业数字化转型的作

用差异ꎮ 图 ２ 和图 ３ 清晰地揭示了知识产权保护水平(正式制度)与行业竞争强度以及行业数字化技

术强度(市场机制)的显著的互补作用ꎮ 当行业竞争强度增大时ꎬ 其作为一种重要的外部治理机制ꎬ
会产生强烈的“信号效应”(曾皓ꎬ ２０２２)ꎮ 这种信号效应可以理解为当行业竞争激烈程度增强时ꎬ 一

方面会向企业传达竞争威胁信号ꎬ 迫使企业提升管理决策水平ꎻ 另一方面也向投资者等利益相关者

传递信号ꎬ 促使他们提升对企业的监督水平ꎬ 保证企业不在数字化转型浪潮中“掉队”ꎮ 因此ꎬ 在这

种情况下ꎬ 管理者不会“坐以待毙”ꎬ 为了维持企业在动态竞争环境中的竞争优势ꎬ 企业会选择“主动

出击”ꎬ 积极利用完善的制度环境提供的创新保障来加快企业的数字化转型ꎮ
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图 ２　 行业竞争强度的调节效应 图 ３　 行业数字化技术强度的调节效应
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５􀆰 进一步研究

５􀆰 １　 异质性分析

本文检验了知识产权保护对企业数字化转型的积极影响及其作用机制和边界条件ꎬ 但二者之间

的关系可能存在异质性ꎮ 参考已有文献ꎬ 本文从产权性质和企业演变阶段两个角度展开异质性分析ꎮ
(１)产权性质ꎮ 由于我国经济体制的特殊性ꎬ 国有企业和非国有企业在治理结构和融资渠道上都

存在显著差异ꎮ 首先ꎬ 从融资约束的角度来看ꎬ 国有企业背靠政府ꎬ 通常有更多的政策倾斜和资源

供给ꎬ 在投资市场上往往更受青睐ꎬ 因此其面临的融资约束程度较小ꎬ 且外部融资渠道广泛(庄子

银ꎬ ２０２１)ꎮ 由此可见ꎬ 国有企业本身就具备较高的竞争优势ꎬ 通常来说其持续变革的内生需求并不

强烈(吴非ꎬ ２０２１ｂ)ꎮ 与之相比ꎬ 非国有企业在资源禀赋、 政策优势等方面都显著劣于国有企业ꎬ 并

且非国有企业面临的市场竞争更加激烈ꎬ 信息不对称的程度较高(王新光ꎬ ２０２２)ꎮ 为了克服这种天

然劣势ꎬ 非国有企业的自我优化动机往往更加强烈(吴非ꎬ ２０２１ｂ)ꎮ 因此ꎬ 为了加快数字化转型ꎬ 非

国有企业对正式制度的依赖程度更高ꎮ 其次ꎬ 从治理结构的角度来看ꎬ 国有企业的高管通常由政府

官员担任ꎬ 这类高管具有较强的职位晋升意愿ꎬ 因此更容易出现“短视行为”(李莉等ꎬ ２０１８)ꎻ 同时

由于国有企业的市场化程度相对较低ꎬ 存在比较严重的委托代理问题ꎬ 缺乏有效的监督和激励机制

(庞瑞芝ꎬ ２０２２)ꎬ 因而国有企业的数字化转型意愿并不强烈ꎮ
综上所述ꎬ 为了验证良好的外部制度环境对企业数字化转型的促进作用是否会由于产权性质的

不同而存在明显差异ꎬ 本文将样本企业按照产权性质划分为国有企业和非国有企业两组进行分组回

归ꎬ 并利用构建交乘项的方法检验了分组回归的系数差异ꎮ 表 ８ 汇报了分组回归的结果ꎬ 显示非国

有企业的转型升级对外部制度环境的依赖性更强ꎬ 而国有企业由于本身具备政策倾斜优势以及相对

而言较弱的变革意愿ꎬ 其对正式制度的依赖性没有那么强ꎮ

表 ８ 异质性分析结果

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５
非国企 国企 成长期 成熟期 衰退期

ＩＰＰ ２􀆰 ７６３∗∗∗

(６􀆰 ７４)
１􀆰 ４３７∗∗

(３􀆰 ０４)
３􀆰 １０５∗∗∗

(６􀆰 ８３)
１􀆰 ３７２∗∗

(２􀆰 ８７)
１􀆰 ５７８∗

(２􀆰 １１)
ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １１０５８ ４８３０ ７３１８ ５８１３ ２６６３

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３５４ ０􀆰 ４２５ ０􀆰 ３７４ ０􀆰 ３８７ ０􀆰 ３８８７
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Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５
非国企 国企 成长期 成熟期 衰退期

Ｆ＿ｖａｌｕｅ １４７􀆰 ６８０ ８２􀆰 ４４０ １００􀆰 ５６０ ９１􀆰 ３７０ —

ＩＰＰ×ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ －１􀆰 ３０１∗∗

(－２􀆰 ８４)

ＩＰＰ×ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ －１􀆰 １６０∗∗∗

(－３􀆰 ７７)
Ｆ＿ｖａｌｕｅ １９４􀆰 ４４０ ２２１􀆰 ２９０
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３６９ ０􀆰 ３７２

(２)演变阶段ꎮ 已有研究表明ꎬ 在企业的不同生命周期演变阶段ꎬ 企业的战略导向、 发展策略、
资源禀赋等都存在明显差异(曾皓ꎬ ２０２２)ꎮ 因此ꎬ 可以合理推断ꎬ 企业所处的发展阶段不同ꎬ 其数

字化发展战略也会随之调整ꎮ 从组织结构的角度来看ꎬ 成长期的企业有着较强的业务拓展需求ꎬ 因

此有强烈的意愿和动机进行数字化转型ꎬ 以及时掌握和消化大量的商业信息和市场机会(曾皓ꎬ
２０２２)ꎮ 这类企业的组织架构相对而言更加灵活ꎬ 允许企业快速反应以适应变革(Ｐéｒｅｚ￣Ｇｏｍéｚ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１８)ꎬ 而成熟期的企业拥有更为稳定的经营环境和资本结构ꎬ 可能会受困于组织认知刚性和高度路

径依赖(Ｓｃｕｏｔｔｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 因而其数字化转型动机将被弱化ꎮ 衰退期的企业基本上处在“岌岌可

危”的状态ꎬ 通常会采取一种风险规避的态度ꎬ 对数字化转型持“保守态度” (曾皓ꎬ ２０２２)ꎮ 而从资

源获取的角度来看ꎬ 由于成长期的企业仍处在发展的初期阶段ꎬ 通常面临较严重的资源约束问题ꎬ
只能获取有限的技术、 能力和资源ꎬ 即与成熟期企业间存在一定的数字鸿沟(Ｓｃｕｏｔｔｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ
而衰退期的企业经营状况恶化ꎬ 难以支撑数字化转型的需求ꎮ 综上所述ꎬ 为了尽量突破资源约束的

困境ꎬ 实现数字化转型ꎬ 成长阶段的企业对正式制度的依赖程度更高ꎬ 其次是成熟期企业和衰退期

企业ꎮ
借鉴曾皓(２０２２)的现金流划分方法ꎬ 本文通过经营活动现金流净额、 投资活动现金流净额、 筹资

活动现金流净额的不同正负组合来反映不同的企业生命周期: 成长期、 成熟期、 衰退期ꎮ 如表 ８ 所示ꎬ
对于处在成长期的企业ꎬ 其知识产权保护水平对数字化转型的促进作用在 １％水平上显著ꎬ 随着企业生

命周期的不断推进和演变ꎬ 知识产权保护水平对数字化转型的促进作用呈现递减趋势(分别在 ５％和

１０％水平上显著)ꎮ 以上结果都表明知识产权保护对数字化转型的促进作用存在内部演变差异ꎮ

５􀆰 ２　 管理技能还是管理努力?

根据前文ꎬ 企业数字化转型程度较低的一个关键原因是“不愿转”ꎬ 即委托代理问题ꎬ 即在两权

分离和信息不对称的情况下ꎬ 专业经理人的决策目标不再是企业利益最大化ꎬ 而是自身的利益最大

化ꎬ 也就是存在“管理者自利行为”(Ｂｅｒｔｒａｎｄꎬ ２００３ꎻ 徐子尧ꎬ ２０２２)ꎮ 已有研究关于管理层能力对企
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业价值的影响存在一定的争论ꎬ 一些学者肯定了管理层能力对企业创新的积极影响(Ｃｈｅｎꎬ ２０１５)ꎻ
其他学者则认为管理层能力本身对企业价值没有影响ꎬ 是治理机制激发出来的管理努力在起作用

(Ｂｅｒｔｒａｎｄꎬ ２００３ꎻ Ｂａｇｈｄａｄｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎬ 管理能力本身可能会对企业绩效存在负面作用(Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１)ꎮ 那么我们不禁思考ꎬ 在企业转型升级的过程中ꎬ 是管理层能力还是管理努力起到了关键作

用? 知识产权保护这一外部治理机制是否起到了缓解委托代理问题的作用?
为了回答上述问题ꎬ 本文首先借鉴 Ｄｅｍｅｒｊｉａｎ(２０１２)的做法构建了管理能力的代理变量ꎮ 根据

Ｄｅｍｅｒｊｉａｎ(２０１２)ꎬ 管理能力衡量的是管理者将企业的资源投入最大限度地转换为最终收入的能力ꎮ
因此ꎬ 本文首先基于资源投入—产出视角ꎬ 利用 ＤＥＡ(数据包络分析法)构建企业管理效率指标ꎬ 如

公式(７)所示ꎮ 其中 Ｓａｌｅ 代表销售收入ꎬ ＣＧＳ 代表销售成本ꎬ ＰＰＥ 代表专利、 工厂、 设备等的总值ꎬ
ＳＧＡ 代表管理费用ꎬ ＯＬ 代表运营费用ꎬ ＲＤ 代表研发支出ꎬ ＧＷ 代表商誉大小ꎬ ＯｔｈｅｒＩｎｔ 代表其他无

形资产ꎬ 该指标大小介于 ０~１ꎮ 随后ꎬ 我们在此基础上构建管理效率方程ꎬ 纳入企业规模(Ｓｉｚｅ)、 市

场份额(ＭＳ)、 现金流情况(ＰＣＦ)、 企业年龄(ａｇｅ)、 业务部门集中度(ＢＳＣ)、 对外投资经验(ＦＯＥ)
等可以影响企业管理效率的因素ꎬ 并加入了时间哑变量(Ｙｅａｒ)ꎬ 如公式(８)所示ꎮ 然后ꎬ 我们运行了

Ｔｏｂｉｔ 回归ꎬ 最终得到的残差即代表了每个年度—企业对应的管理者能力的大小ꎮ
ｍａｘθ ＝ Ｓａｌｅ

ν １ＣＧＳ ＋ ν ２ＰＰＥ ＋ ν ３ＳＧＡ ＋ ν ４ＯＬ ＋ ν ５ＲＤ ＋ ν ６ＧＷ ＋ ν ７ＯｔｈｅｒＩｎｔ (７)
ＦＥ ＝ β ０ ＋ β １Ｓｉｚｅ ＋ β ２ＭＳ ＋ β ３ＰＣＦ ＋ β ４ａｇｅ ＋ β ５ＢＳＣ ＋ β ６ＦＯＥ ＋ Ｙｅａｒ ＋ ε (８)

在构建好管理能力代理变量后ꎬ 本文检验了管理者能力对企业数字化转型的影响ꎮ 表 ９ 报告了

回归结果ꎬ 结果表明管理者能力对数字化转型存在显著的负向作用ꎮ 这与 Ｌｉｎ 等(２０２１)的结论一致ꎬ
即当管理者过度强调管理效率时ꎬ 他们可能会倾向于将资源投入到那些周期短、 风险低的项目中变

现(这对他们自身利益最大化更有利)ꎬ 进而阻碍企业的长期投资ꎮ 为了进一步验证外部制度环境的

治理效应———是否可以增强管理努力ꎬ 并抑制管理层自利ꎬ 本文将管理层能力按照中位数划分为高

管理能力和低管理能力两组ꎬ 检验知识产权保护水平对数字化转型的作用差异ꎮ

表 ９ 管理能力对数字化转型的影响

Ｍ１(ＤＴＩ) Ｍ２(ＤＴＩ)

ＭＡ －０􀆰 ７２７∗∗∗

(－１０􀆰 １６)
－０􀆰 ８００∗∗∗

(－１０􀆰 ７３)
ＣＶｓ ＮＯ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １５１７９ １４７９５

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３４２ ０􀆰 ３６０
Ｆ＿ｖａｌｕｅ ２１７􀆰 ４９ １９４􀆰 ８８
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表 １０ 报告了分组回归的结果ꎬ 显示知识产权保护水平在高管理能力的组别中对数字化转型的促

进作用更加显著ꎮ 为了保证分组回归结论的稳健性ꎬ 本文采用费舍尔检验(抽样 ２０００ 次)验证分组回

归的系数差异ꎬ 结果表明在高管理能力分组中ꎬ 知识产权保护对数字化转型的促进作用更强ꎮ 综合

以上实证结果可以发现ꎬ 知识产权保护这一正式制度起到了显著的外部治理作用ꎬ 显著抑制了管理

层自利效应ꎬ 可以有效缓解委托代理问题ꎮ 此外ꎬ 这些结果也佐证了已有研究的结论ꎬ 即相比管理

技能ꎬ 管理努力对企业价值ꎬ 尤其是长期效益的作用更加突出(Ｂｅｒｔｒａｎｄꎬ ２００３ꎻ Ｂａｇｈｄａｄｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１８)ꎮ

表 １０ 管理能力高低的分组回归结果

Ｍ１ Ｍ２
低管理能力 高管理能力

ＩＰＰ １􀆰 １９８∗∗

(３􀆰 １１)
３􀆰 １３３∗∗∗

(６􀆰 ３９)

Ｆｉｓｈｅｒ ｔｅｓｔ(２０００) －１􀆰 ９３５∗∗

(０􀆰 ００２)
ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ７４１１ ８４７７

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３９３
Ｆ＿ｖａｌｕｅ ９９􀆰 ６５０ １２８􀆰 ７６０

５􀆰 ３　 正式制度与非正式制度的替代或互补作用

制度理论认为宏观制度环境同时由正式制度和非正式制度两部分构成(Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎬ 法律法

规等正式制度可以形成一种正式约束ꎬ 形成强制性驱动或规范性趋同效应(Ｒｙａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎻ 而社

会习俗、 道德规范等则作为非正式制度的重要组成部分ꎬ 更多的是通过潜移默化的方式影响主体行

为ꎬ 进而形成模仿性趋同效应(卢强等ꎬ ２０２２)ꎮ 然而ꎬ 与制度建设较为完善的西方国家相比ꎬ 受制

于正式契约的不完善ꎬ 我国商业交易行为存在典型的“关系型交易”特征ꎬ 尤其是客户关系型交易(卢
强等ꎬ ２０２２ꎻ 张志元等ꎬ ２０２２)ꎮ

我们注意到一些观点认为知识产权保护力度的加强并不总是有益的ꎬ 因为其往往意味着较高的

知识排他性ꎬ 尽管这种“独占性机制”会大大降低知识产权被模仿、 被侵占的风险ꎬ 但也可能会阻碍

组织间的技术交流和学习(Ｂｏｌｄｒｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 甚至可能会在创新市场产生垄断效应ꎬ 加剧创新资

源分配不均的问题(Ｂｒüｇｇｅｍａｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ Ｔｅｅｃｅ(１９８６)提出了一个重要的观点ꎬ 即企业能够攫取
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创新价值的关键是独占性机制和互补性资源(能力)ꎬ 前者可以帮助规避创新过程中被模仿抄袭的风

险ꎬ 后者则保障了外部资源的可得性ꎮ 二者的相辅相成可以大大提升企业的创新获利ꎮ 因此ꎬ 本文

在此试图探究客户关系与知识产权保护力度的关系ꎮ 我们认为客户关系的紧密度从一定程度上可以

反映企业互补能力的大小ꎮ 借鉴张志元等(２０２２)的研究ꎬ 本文利用前五大客户的销售收入所占比重

来衡量客户关系紧密度ꎬ 并进一步按照中位数进行分组ꎮ
表 １１ 报告了分组回归的结果ꎮ 结果表明ꎬ 当企业对其客户有着高度依赖时ꎬ 知识产权保护对数

字化转型的促进作用更加显著ꎬ 费舍尔检验的结果也表明了组间回归系数的差异显著性ꎮ 这意味着ꎬ
在高客户关联中ꎬ 知识产权保护可以更好地发挥其创新激励作用ꎮ

表 １１ 客户关系的分组回归结果

Ｍ１ Ｍ２
低客户依赖 高客户依赖

ＩＰＰ １􀆰 １０３∗∗

(２􀆰 ９０)
３􀆰 ３９３∗∗∗

(７􀆰 ２７)
Ｆｉｓｈｅｒ ｔｅｓｔ －２􀆰 ２８９∗∗∗

ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ８１５０ ７７３８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ４２１ ０􀆰 ３４５
Ｆ＿ｖａｌｕｅ １３９􀆰 ２７０ ９７􀆰 ７００

５􀆰 ４　 “共同进步”还是“强者更强”?

前述基线模型的验证结果表明知识产权保护有助于提升企业的数字化转型程度ꎬ 但我们不禁思

考ꎬ 随着企业数字化转型水平的不断提升ꎬ 知识产权保护产生的边际效应是递减还是递增的呢? 一

方面ꎬ 随着企业数字化转型的程度升高ꎬ 可能会产生规模效应或学习效应ꎬ 也就是说ꎬ 数字化转型

水平高的企业会具备一定的先发优势ꎬ 这些企业想要继续提升相对于那些新转型企业而言可能会更

加“得心应手”ꎮ 此时ꎬ 正式制度对数字化转型程度更高的企业促进作用更强ꎬ 即“强者更强”ꎮ 另一

方面ꎬ 数字经济水平逐渐提升也可能会导致市场竞争进一步加剧ꎬ 导致资源掠夺更加激烈ꎬ 进一步

提升企业数字化转型的边际成本ꎮ 从这一角度来看ꎬ 正式制度也有可能对数字化转型水平低的企业

促进作用更强ꎬ 即“共同进步”ꎮ
因此ꎬ 借鉴曾皓(２０２２)的研究ꎬ 本文按照分位数将企业按照数字化转型程度划分成三组(３３％、

６６％和 ９９％)ꎮ 表 １２ 展示了在不同分位数水平上ꎬ 知识产权保护的作用差异ꎮ 由此可见ꎬ 随着企业
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数字化转型水平的提升ꎬ 尽管有边际成本递增效应的存在ꎬ 较高的知识产权保护力度可以降低知识

侵占的风险ꎬ 缓解市场竞争ꎬ 从而使得规模效应占据主导ꎮ 也就是说ꎬ 在知识产权保护的保障下ꎬ
数字化转型程度更高的企业可能提升更快ꎬ 出现了一种“强者更强”的局面ꎮ

表 １２ 数字化转型不同水平的分组回归结果

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３
低分位组 中分位组 高分位组

ＩＰＰ －０􀆰 １０１
(－０􀆰 ２８)

０􀆰 １７３
(０􀆰 ９４)

０􀆰 ７０４∗∗

(２􀆰 ７５)
ＣＶｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｉｎｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ５２９４ ５２７８ ５３１６

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 １４５

６􀆰 结论

６􀆰 １　 研究结论

为了适应数字经济时代的发展潮流ꎬ 我国必须加快推进数字化转型进程ꎬ 以实现企业的高质量

发展ꎬ 进而带动区域数字经济的发展ꎮ 但当前我国制造企业面临经济体量大、 发展不均衡、 数字化

进程缓慢的严峻问题ꎬ 为了实现高质量的数字变革ꎬ 企业应当合理利用内、 外部治理机制ꎬ 来驱动

组织努力ꎬ 加强组织赋能ꎮ 为了探究良好的制度环境对企业数字化转型的作用ꎬ 本文以 ２０１０—２０２０
年中国沪深 Ａ 股上市制造企业为研究对象ꎬ 采用实证分析的方法ꎬ 检验知识产权保护水平对数字化

转型的影响ꎮ 首先ꎬ 基线模型的回归结果表明ꎬ 知识产权保护可以有效促进企业的数字化转型ꎻ 进

一步ꎬ 机制检验的结果表明ꎬ 知识产权保护可以通过创新激励和信息优化两种渠道来推动企业的数

字化转型ꎮ 其次ꎬ 我们考察了市场手段作为一种边界条件对“知识产权保护—数字化转型”关系的作

用ꎬ 结果表明市场竞争与知识产权保护二者是互补作用ꎬ 可以深化正式制度对委托代理问题的抑制

作用ꎬ 增强管理层的变革意愿ꎮ 最后ꎬ 我们根据基准模型进行了拓展性研究一ꎬ 异质性分析的结果

表明知识产权保护对数字化转型的作用在企业的不同演变阶段以及不同性质的企业间存在显著差异ꎬ
即知识产权保护的促进作用在成长期企业以及非国有企业中更加显著ꎻ 拓展性研究二的结果进一步

证实了知识产权保护这一外部制度对抑制管理层自利行为ꎬ 缓解委托代理问题的作用ꎻ 拓展性研究

三中我们将视野转向整个制度体系ꎬ 揭示了正式制度与客户关系这一非正式制度的互补作用ꎬ 进一

步证实了知识产权固有的“独占性机制”与密切的客户关系可能伴随的“互补能力”间的相辅相成ꎻ 拓
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展性研究四的结果则表明正式制度的促进作用会呈现一种“逐项促进”的效果ꎬ 即使数字化转型水平

高的企业进步更快ꎮ

６􀆰 ２　 理论贡献

本文做出了一定的理论贡献: 第一ꎬ 本文将知识产权保护这一正式制度纳入企业数字化转型驱

动因素的分析框架ꎬ 并在委托代理理论、 信号理论等的基础上厘清了知识产权保护的工作机理ꎬ 丰

富了已有的关于数字化转型驱动因素的文献ꎬ 未来的研究可以进一步从不同的制度理论视角拓展一

些宏观经济机制作为企业数字化转型的驱动因素ꎮ
第二ꎬ 本文发现了市场竞争与知识产权保护(正式制度)的互补作用ꎬ 已有的研究证实了市场竞

争机制对数字化转型的促进作用(曾皓ꎬ ２０２２)ꎬ 但并未进一步揭示市场这只“看不见的手”如何与知

识产权保护等政府宏观调控手段相互作用ꎮ 本文的结论可以启示未来的研究进一步探究不同的外部

治理机制间的相互作用ꎬ 以及它们的组合对数字化转型的影响ꎮ
第三ꎬ 本文的进一步研究部分也得出了一些有趣的结果ꎬ 一方面ꎬ 本文揭示了管理层能力对数

字化转型的消极影响ꎬ 拓展了已有的关于管理层能力与企业绩效关系的文献(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ
Ｂａｇｈｄａｄｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８ꎻ Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 该部分的研究结论也进一步证实了知识产权保护是一种重

要的外部治理机制ꎬ 其对缓解委托代理成本具有重要作用ꎮ 未来的研究可以基于不同的研究视角ꎬ
找出其他可以有效抑制管理层自利的内部和外部治理机制ꎮ 另一方面ꎬ 客户关系型交易在中国商业

交易活动中比较典型ꎬ 我们的研究结论表明知识产权保护(独占性机制)与客户关系(互补性能力)具
有互补作用ꎬ 进一步验证了 Ｔｅｅｃｅ(１９８６)的观点ꎬ 丰富了相关文献ꎮ

６􀆰 ３　 实践启示

本文的研究结论也为政府和企业提供了一定的实践启示: 从政府角度来看ꎬ 第一ꎬ 政府应当健

全知识产权保护相关法律法规体系ꎬ 加强政策引导ꎬ 大力提升企业的知识产权保护意识和管理能力ꎮ
第二ꎬ 发挥政府的宏观调控作用ꎬ 设立与企业创新能力相协调的制度机制ꎬ 以实现创新资源公平、
公开的配置ꎬ 在保障“独占性机制”发挥作用的同时ꎬ 不损害企业的创新互补能力ꎮ 第三ꎬ 异质性分

析的结果也表明ꎬ 为了实现数字经济背景下的均衡发展ꎬ 政府在制定政策时要因地制宜、 因时制宜ꎬ
充分考虑到不同性质的企业的资源禀赋差异ꎬ 制定差异性的、 针对性的措施ꎮ 一方面ꎬ 对于非国有

企业ꎬ 政府应当充分考虑到这类企业面临的资源约束问题ꎬ 因此政府应当保障创新资源的合理分配ꎬ
为非国有企业创造良好的创新环境ꎮ 另一方面ꎬ 考虑到不同发展阶段的企业间存在的“数字鸿沟”问
题ꎬ 对于大企业来说ꎬ 政府应当积极引导其战略发展方向ꎬ 推动大企业的转型支撑作用和带动作用ꎻ
对于小企业而言ꎬ 仅有法律条文的保障是不够的ꎬ 政府还应从融资保障、 财税政策、 资源分配等方

面为成长期的企业提供政策支持ꎮ 第四ꎬ 尽管市场竞争是一种自发的无形的调节机制ꎬ 但考虑到其

与正式制度的相辅相成的关系ꎬ 政府应当积极完善市场化机制ꎬ 贯彻落实全国统一大市场相关政策ꎬ
保障市场要素的自由流动ꎬ 促进地区和行业的均衡发展ꎮ
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从企业的角度来看ꎬ 委托代理问题是企业数字化转型过程中面临的首要问题ꎬ 为了缓解其影响ꎬ
企业需要: 第一ꎬ 考虑到管理层自利行为对数字化转型的抑制作用ꎬ 企业应当充分发挥内部治理机

制的作用ꎬ 加强对职业经理激励契约的完善ꎬ 强化经理人风险承担的能力ꎬ 以增强其进行数字化转

型的意愿ꎮ 第二ꎬ 我们的研究结论表明创新能力对于企业数字化转型至关重要ꎬ 因此企业内部应大

力培养创新创业文化ꎬ 时刻关注外部环境ꎬ 避免陷入“组织刚性”和“认知僵性”的陷阱ꎮ 第三ꎬ 企业

可以积极利用外部制度优势ꎬ 主动申请专利保护ꎬ 并在保护核心机密的前提下尽可能向投资者履行

信息披露的义务ꎬ 以增强企业在资本市场上的吸引力ꎮ
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[４１] Ｊｕｎｇꎬ Ｈ. Ｗ. ａｎｄ Ａ. Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ. Ｓｅａｒｃｈꎬ ｐｒｏｄｕｃｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ＣＥＯ ｐａｙ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１８ꎬ ６９.

[４２]Ｌｉꎬ Ｙ.ꎬ Ｘｉｅꎬ Ｅ.ꎬ Ｔｅｏꎬ Ｈ. Ｈ.ꎬ ｅｔ ａｌ. Ｆｏｒｍａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｂｕｙｅｒ￣ｓｕｐｐｌｉｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１０ꎬ ２８.

[４３]Ｌｉｎꎬ Ｚ.ꎬ Ｐａｔｅｌꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｏｇｈａｚｉꎬ Ｐ. Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ａｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ ｉｎｖｅｎｔｏｒ ＣＥＯｓ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２１(１３５) .

[４４]Ｐéｒｅｚ￣Ｇｏｍéｚꎬ Ｐ.ꎬ Ａｒｂｅｌｏ￣Ｐｅｒéｚꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ａｒｂｅｌｏꎬ Ａ. Ｐｒｏｆｉｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｉｎ ｓｍａｌｌ ａｎｄ
ｍｅｄｉｕｍ￣ｓｉｚｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｓｐａｉｎ[Ｊ] . ＢＲＱ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０１８ꎬ ２１(４) .

[４５]Ｒｙａｎ. Ｔｈｅ ｃｏｅｒｃｉｖｅ ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ ｒｉｐｐｌｅ ｅｆｆｅｃｔ: Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｓ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｂｏａｒｄｓ[Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１９ꎬ ６２(１) .

[４６]Ｓｃｕｏｔｔｏꎬ Ｖ.ꎬ Ｎｉｃｏｔｒａꎬ Ｍ.ꎬ Ｄｅｌ Ｇｉｕｄｉｃｅ.ꎬ ｅｔ ａｌ. Ａ ｍｉｃｒｏ￣ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ＳＭＥｓ􀆳 ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｒａ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２１ꎬ １２９.

[４７]Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ.Ｊ. Ｐｒｏｆｉｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ:Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎬ ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ
ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ[Ｊ] . Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ １９８６ꎬ １５(６) .

[４８]Ｖｅｒｈｏｅｆꎬ Ｐ. Ｃ.ꎬ Ｂｒｏｅｋｈｕｉｚｅｎꎬ Ｔ.ꎬ Ｂａｒｔꎬ Ｙ.ꎬ ｅｔ ａｌ. Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ａ ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１９ꎬ １２２.

[４９]Ｙｕꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｃａｎｎｅｌｌａꎬ Ａ. Ａ.ꎬ Ｊｒ. Ｒｉｖａｌｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ: Ａｎ ｅｖｅｎｔ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｐｐｒｏａｃｈ
[Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００７ꎬ ５０(３) .

[５０]Ｙｕｎｇꎬ Ｋ. ａｎｄ Ｔ. Ｎｇｕｙｅｎ. Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ａｂｉｌｉｔｙꎬ ｐｒｏｄｕｃｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｂｅｈａｖｉｏｒ [ Ｊ] .
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Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｏｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ􀆳 Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｌｉｕ Ｘｕｅｙｕａｎ１ꎬ２ꎬ３ 　 Ｌｉｕ Ｑｉ３ 　 Ｓｏｎｇ Ｇｅｘｕａｎ３

(１　 Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ Ｓｔｕｄｙꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ
２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ￣Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ￣Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ

３　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｒｍｓ
ａｒｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｒａ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｃｕｒｒｅｎｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ａｒｅ ｆａｃｉｎｇ ｓｅｖｅｒｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｌａｒｇｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｉｚｅ ｂｕｔ ｕｎｅｖｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａ￣ｓｈａｒｅ
ｌｉｓｔｅｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔꎬ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ
ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ( ｆｏｒｍａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ) ｏｎ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｆｕｒｔｈｅｒꎬ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ａｍｐｌｉｆｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｒｃｅ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ (ｍａｒｋｅｔ ｍｅａｎｓ).
Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｃａｎ ａｌｓｏ ｐｌａｙ ａ ｒｏｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｗｏ ｐａｔｈｓꎬ ｎａｍｅｌｙꎬ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｉｍｐｅｔｕｓ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ. Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｌｓｏ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｎｏｎ￣ｓｔａｔｅ￣ｏｗｎｅｄ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ
ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｆｉｒｍｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｆｉｒｍｓꎬ ｉｎ ｔｕｒｎꎬ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎻ Ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎻ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｉｍｐｅｔｕｓꎻ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ
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