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【摘　 要】 数字化是企业利用数字技术和信息改变商业运营的过程ꎬ 数字化的发展促进

了企业国际化扩张中各种资源和知识信息的获取和快速流动ꎮ 数字全球化背景下的新国际

商务理论———新 ＯＬＩ 范式强调数字化可能促进企业开放式资源的获取、 商业关系联结的建

立以及对海内外各部门的协调整合从而推进和加速企业国际化扩张ꎮ 基于此理论ꎬ 以

２０１０—２０１９ 年实施国际化扩张的中国制造业上市企业为研究样本ꎬ 探讨企业数字化对国际

化扩张的影响效果和作用渠道ꎮ 研究发现ꎬ 企业数字化对国际化扩张程度和国际化扩张速

度均有促进作用ꎬ 该结果在控制内生性以及一系列稳健性检验后同样成立ꎮ 开放式资源获

取、 关系联结和协调整合是企业数字化影响国际化扩张的重要路径ꎮ 异质性分析表明ꎬ 企

业的技术依赖性、 研发投入、 外部支持、 资产情况和组织冗余是影响企业数字化对国际化

扩张的促进作用的重要因素ꎮ 该研究拓宽了数字全球化情境下企业国际化扩张战略研究的

新思路ꎬ 为我国制造业企业借助数字化转型重塑新时代下的国际竞争优势提供重要参考ꎮ
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１􀆰 引言

近年来ꎬ 在欧美通过颁布«芯片法案»等政策对中国实施技术封锁、 地缘政治民族主义抬头和新

冠肺炎疫情冲击的动荡局势下ꎬ 全球范围内人员和技术的空间流动严重受阻ꎮ 我国“十四五”规划和

２０３５ 远景目标纲要指出ꎬ 要大力推动数字经济和实体经济深度融合ꎻ 习近平总书记于 ２０２２ 年 １ 月发
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表专题文章«不断做强做优做大我国数字经济»ꎬ 同样强调“数字赋能传统产业转型升级”ꎻ 党的二十

大再次明确要加快发展数字经济以增益实体经济发展ꎬ 打造具有国际竞争力的数字产业集群ꎮ 中国

信通院公布 ２０２１ 年我国数字经济规模达 ４５􀆰 ５ 万亿元ꎬ 与此同时ꎬ 部分跨国企业的数字技术赋能国际

化进程初显成效ꎬ 例如 ＴＣＬ 电子通过制定“人工智能×物联网”战略加速 ５Ｇ 商业化进程ꎬ ２０２１ 年实现

智屏全球市场占有率前三位ꎮ 然而ꎬ 同世界数字经济强国相比ꎬ 我国数字经济“大而不强、 快而不

优”ꎮ 埃森哲公布的中国 ２０２２ 年数字化转型成效显著的企业仅有 １７％ꎬ 表明从全局来看中国企业的

数字化转型之路曲折ꎮ 数字全球化时代ꎬ 大数据、 人工智能和云计算等信息技术的广泛应用使企业

的商业模式和战略决策发生根本变化ꎮ 作为企业的重要战略决策ꎬ 国际化扩张战略无疑会受到数字

化转型的影响(Ｂａｎａｌｉｅｖａ ＆ Ｄｈａｎａｒａｇꎬ ２０１９)ꎮ 制造业是我国经济发展的基石ꎬ 也是数字化转型的主

体ꎮ 我国制造业企业开展数字化的成本高、 周期长、 难度大ꎬ 对这类企业而言ꎬ 如何借助数字技术

加快国际化扩张ꎬ 从而重塑新时代下的企业国际竞争优势是当下亟待解决的重要议题ꎮ
数字化包含两层含义ꎬ 其一是指使技术数字化的“技术过程”(ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ 即将物理或者模拟的

事物转化或表示为计算机系统可以处理的数字格式ꎻ 其二是指将数字技术应用于组织、 经济和社会

以创造和分享价值(ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎꎻ Ｈｅｒｖé ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 本文的数字化是指企业将数字技术应用于组

织流程和价值创造的过程ꎮ 相较于业界蓬勃发展的数字化实践ꎬ 国内学界对于数字化的理论和实证

研究尚处于起步阶段(陈冬梅等ꎬ ２０２０)ꎮ 现有研究大多聚焦于数字化与企业绩效、 企业创业、 组织

结构、 治理模式等之间的关系(戚聿东等ꎬ ２０２０)ꎬ 相对缺乏来自国际商务领域的研究ꎮ 而在数字全

球化背景下研究企业国际化战略的文献大多基于资源基础理论、 组织学习理论、 内部化理论等传统

的战略管理和国际商务理论ꎬ 关注数字化转型对企业出口质量(杜明威等ꎬ ２０２２ꎻ 魏昀妍等ꎬ ２０２２ꎻ
洪俊杰等ꎬ ２０２２ꎻ 易靖韬和王悦昊ꎬ ２０２１)、 出口竞争力(孟夏和董文婷ꎬ ２０２２ꎻ 陈凤兰等ꎬ ２０２２)、
对外直接投资(ＯＦＤＩꎻ 李光勤和李潇格ꎬ ２０２３)、 国际竞争优势(邬爱其等ꎬ ２０２１ꎻ Ｌｅｅ ＆ Ｆａｌａｈａｔꎬ
２０１９)的影响作用ꎮ 然而ꎬ 传统的国际商务理论难以完全解释数字全球化新常态下越来越多的数据、
信息和知识的全球流动ꎬ 学者们开始探索适用于数字全球化下的国际商务理论ꎮ 数字全球化改变了

国际商务领域的研究视角ꎬ 通过以数字或虚拟的方式将组织、 地点、 空间和人联系起来ꎬ 将以往研

究仅包含地理位置层面的“位置分析”拓展至包含技术、 社会、 认知或制度层面的“空间分析” (Ｌｕｏꎬ
２０２１)ꎮ Ｌｕｏ(２０２１)率先提出数字经济时代企业国际化的新 ＯＬＩ 范式ꎬ 指出企业通过数字技术应用可

以获得三种新的竞争优势: 开放式资源优势 ( ｏｐｅｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ)、 联结优势 ( ｌｉｎｋａｇｅ) 和整合优势

(ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎬ 这些优势与传统 ＯＬＩ 范式中的所有权优势(ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ)、 区位优势(ｌｏｃａｔｉｏｎ)和内部化优

势(ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ)相辅相成ꎬ 共同推动企业的国际化进程ꎮ 新 ＯＬＩ 范式为数字全球化下企业的国际化

战略行为提供了一个新的理论视角ꎮ
部分学者进一步探讨了数字化对企业国际化扩张的影响机制ꎬ 主要认为数字化转型能够降低信

息搜寻和跨境沟通等交易成本(易靖韬和王悦昊ꎬ ２０２１)、 加深企业与东道国上下游利益相关者的关

联程度(Ａｄｏｍａｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)来推动国际化扩张ꎻ 同时ꎬ 数字化可以通过提升国际化学习能力以及

国际网络能力(Ｎｅｕｂｅｒｔꎬ ２０１８)、 组织敏捷性(Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)等来推动国际化扩张ꎮ 然而ꎬ 上述

文献对影响机制的探讨多为案例分析和理论论述ꎬ 缺乏实证研究支持ꎮ 由于新 ＯＬＩ 范式提出年限尚

短ꎬ 仅停留在理论分析阶段ꎬ 本文试图基于此理论ꎬ 探讨我国制造业企业数字化对国际化扩张的影
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响效果和具体机制ꎬ 响应陈冬梅等(２０２０)和 Ｌｕｏ(２０２１)等学者“发展数字经济时代的战略管理理论和

国际商务理论”的提议ꎮ
本文的创新点体现在三个方面: (１)基于新 ＯＬＩ 范式研究企业数字化对国际化扩张程度和扩张速度

的影响ꎬ 发展了数字全球化背景下的新国际商务理论ꎬ 是对数字经济时代企业国际化战略相关研究的有

益补充ꎻ (２)首次为新 ＯＬＩ 范式提供了来自中国制造业企业的经验证据ꎬ 检验了数字全球化下跨国企业

通过开放式资源优势、 联结优势和整合优势实现国际化扩张和快速国际化的作用渠道ꎬ 为我国制造业企

业开展数字化转型和国际化战略提供了理论指导ꎻ (３)将数字化转型和国际化扩张纳入新 ＯＬＩ 范式的研

究框架ꎬ 丰富了企业数字化转型经济后果的相关文献ꎬ 拓宽了数字化转型的研究范畴ꎮ

２􀆰 文献回顾与研究假设

２􀆰 １　 企业数字化与国际化战略的相关研究

现有关于企业数字化的研究大多集中在数字化的影响因素、 数字化转型的过程、 机制、 资源和

能力(余典范等ꎬ ２０２２)ꎬ 数字化对企业层面的运营、 绩效、 商业模式以及对行业层面的竞争形态带

来的影响等方面(陈剑等ꎬ ２０２０ꎻ 吴江等ꎬ ２０２１ꎻ 柴宇曦等ꎬ ２０２１ꎻ 张国胜和杜鹏飞ꎬ ２０２２ꎻ 曾庆芬

和廖宏涛ꎬ ２０２３)ꎬ 有关企业数字化与国际化战略的文献相对较少ꎬ 且主要集中于分析数字化转型对

企业出口贸易、 ＯＦＤＩ、 国际竞争优势等的影响作用(杜明威等ꎬ ２０２２ꎻ 魏昀妍等ꎬ ２０２２ꎻ 洪俊杰等ꎬ
２０２２ꎻ 孟夏和董文婷ꎬ ２０２２ꎻ 李光勤和李潇格ꎬ ２０２３ꎻ 邬爱其等ꎬ ２０２１)ꎮ 部分学者率先探索了企业

数字化与国际化扩张的关系ꎬ 且大多认为数字化能够推动跨国企业的国际化进程(Ｃａｓｓｅｔｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２０ꎻ Ｈｅｒｖé ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 在此基础上ꎬ Ｗｅｓｔｅｒｌｕｎｄ(２０２０)研究了这一关系成立的边界条件ꎬ 在承认

数字化为中小企业提供了大量国际化机会的前提下ꎬ 通过实证分析得出只有在企业具备相关关系网

络能力和业务流程管理能力时ꎬ 中小企业才能更好地利用数字化来推进国际化扩张ꎮ 然而ꎬ 也有学

者基于信任的视角ꎬ 发现由于现阶段数字平台普遍存在的数据安全与隐私问题ꎬ 数字化带来的风险

和威胁可能导致信息不对称ꎬ 影响了国际化业务的开展(Ｍｏｈａｍａｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 现有研究也探索了

企业数字化与国际化速度之间的关系ꎬ 但大部分仍基于理论分析ꎬ 缺少实证支持(Ｎｅｕｂｅｒｔꎬ ２０１８ꎻ
Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０ꎻ 王益民等ꎬ ２０１７)ꎮ 例如ꎬ Ｌｅｅ 等(２０１９)采用文献研究法ꎬ 总结出企业数字化与

国际化速度之间受到创业导向、 国际化知识、 网络、 营销能力、 创新能力、 学习能力的影响作用ꎮ
Ｎｅｕｂｅｒｔ(２０１８)基于企业资源与能力的视角ꎬ 分析数字化通过提供市场情报以及分析软件的应用改善

了企业学习和网络能力ꎬ 提高决策效率ꎬ 从而促进企业的快速国际化扩张ꎮ Ａｕｔｉｏ 和 Ｚａｎｄｅｒ(２０１６)基
于交易成本理论ꎬ 认为数字化削弱了区位专用性、 纵向和横向资产专用性、 跨境信息的不对称性ꎬ
从而有利于精益企业的快速全球化ꎮ 由此可见ꎬ 上述对于企业数字化与国际化扩张的讨论仍基于传

统的国际商务理论和战略管理理论分析数字全球化下企业国际化战略的发展态势ꎬ 且研究结论尚存

争议ꎬ 尤其缺乏基于新国际商务理论深入剖析数字化如何影响国际化扩张程度和扩张速度的理论及

实证研究ꎮ
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２􀆰 ２　 研究假设

数字全球化强化了国家、 企业和个人之间更深、 更广、 更复杂的联系ꎬ 这种联系重新定义了企业国

际化扩张的方式(Ｌｕｏꎬ ２０２１)ꎮ 由于我国企业数字化和国际化起步的时间均落后于发达国家ꎬ 若想要在

国际竞争愈发激烈的外部环境中实现“技术赶超”ꎬ 势必要求企业在数字化转型与国际化扩张战略之间

形成良性互动ꎮ 根据本文的定义ꎬ 数字化是企业利用数字技术和信息改变商业运营的过程ꎬ 在企业实际

经营中具体表现为企业采用数字技术和接入数字平台两个方面ꎮ 基于新 ＯＬＩ 范式ꎬ 结合我国现实国情和

相关研究ꎬ 本文认为可以从以下三个方面来理解企业数字化对国际化扩张的影响:
(１)获取开放式资源ꎬ 促进新型产品或服务、 商业模式的诞生ꎮ 数字化促进了对全球开放式资源

的获取和利用ꎬ 例如技术、 分销渠道、 关键组件等关键资源在跨国企业之间的交叉共享现象更加普

遍(Ｌｕｏꎬ ２０２１)ꎮ 这类开放式资源有利于企业利用数字技术优化企业流程、 创造新产品和服务(Ｌｅｅ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 而数字类的新型产品和服务因其技术化的特质在全球范围内具有一定的同质性ꎬ 更容易

突破各国之间的地理距离、 心理距离的桎梏ꎬ 从而有助于提升企业海外扩张战略的效率和效果ꎮ 同

时ꎬ 物联网(ＩｏＴ)、 大数据以及人工智能(ＡＩ)等数字技术可以提升企业的自动化程度和数据分析能

力ꎬ 从而重塑传统的商业模式(詹晓宁和欧阳永福ꎬ ２０１８)ꎮ 这些基于数字技术的新型商业模式具有

可复制性ꎬ 使适用于国内的商业模式可以快速延伸到国外市场ꎬ 而海外市场的廉价劳动力、 较低的

税率等政策支持以及更加丰富的产业链资源促进和加速了企业国际化扩张进程ꎮ
(２)加强企业在商业网络中的关系联结ꎮ 数字平台的蓬勃发展促使全球商业生态系统的诞生

(Ｌｕｏꎬ ２０２１)ꎬ 这种新型依赖关系通过模糊传统的组织边界(柴宇曦等ꎬ ２０２１)、 改变关系网络中的供

需关系、 降低跨国沟通、 协调和共享的成本、 降低关系网络中各节点之间的心理距离ꎬ 推动和加速

企业国际化扩张的进程ꎮ 以传统的企业价值链为例ꎬ 数字技术已经应用于生产、 运输、 销售、 服务

等各个环节以及基础设施、 人力资源管理、 技术开发、 采购等辅助活动(詹晓宁和欧阳永福ꎬ ２０１８)ꎬ
不仅改变了供给端之间的互动和联结方式ꎬ 更是突破了对需求端的利用———通过社交共享策略和虚

拟社区策略ꎬ 促进用户参与到企业的价值创造之中(Ｓｈａｈｅｅｒ ＆ Ｌｉꎬ ２０２０)ꎮ 数字技术带来的具有创造

性的供需互动方式和紧密的关系联结为企业开展海外业务创造了更多机会与资源ꎬ 提高了企业国际

化扩张效率和效果ꎮ
(３)增强企业海外各部门之间的协调整合ꎮ 企业采用恰当的数字技术可以抑制复杂性ꎬ 精简组织架

构ꎬ 协调整合分散在不同地理位置的企业及其利益相关者的运营ꎬ 从而深化全球一体化战略开展(Ｌｕｏꎬ
２０２１)ꎬ 而全球战略的成功往往需要企业具有较强的协调整合能力ꎮ 一方面ꎬ 数字技术提高了企业内部

沟通和决策效率ꎬ 减少跨国部门之间的信息不对称ꎻ 另一方面ꎬ 数字化组织架构促进了内部知识、 人才

的流动和共享ꎬ 增强了内部连通性ꎬ 提高企业运作效率ꎬ 为企业进行扩大化、 加速化的国际市场进入提

供了组织基础ꎮ 综上所述ꎬ 本文认为数字化可以帮助企业通过获取开放式资源、 促进商业网络中的关系

联结和增强海外各部门之间的协调整合来推动企业国际化扩张ꎮ 基于此ꎬ 提出假设:
Ｈ１: 企业数字化有利于推动企业的国际化扩张ꎮ
Ｈ２: 企业数字化通过拓宽开放式资源获取渠道、 加强企业在商业网络中的关系联结、 增强企业
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海外各部门之间的协调整合推动企业的国际化扩张ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择

本文选取 ２０１０—２０１９ 年在沪深交易所、 创业板上市且进行了海外直接投资的中国制造业企业为

初始研究样本ꎮ 进一步对样本进行如下筛选: 剔除被标记为 ＳＴ、 ∗ＳＴ、 ＰＴ 的企业样本ꎻ 剔除关键变

量缺失值较多且无法根据企业公开文件、 第三方数据库等渠道进行补充的企业样本ꎻ 剔除企业成立

不超过 １ 年的企业样本ꎮ 数据来源于企业年报以及中国经济金融研究数据库(ＣＳＭＡＲ)、 中国研究数

据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎬ 最终形成由 １２０７ 家制造业上市企业组成的非平衡面板数据ꎮ

３􀆰 ２　 变量定义

３􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

国际化扩张ꎬ 从国际化扩张程度和扩张速度两方面测度企业的国际化扩张ꎮ 国际化扩张程度

(Ｌｅｖｅｌ)ꎬ 参考吴航和陈劲(２０２２)的方法ꎬ 采用海外销售收入与总销售收入的比值测量ꎮ 数据来源于

ＣＳＭＡＲ、 ＣＮＲＤＳ 和企业年报ꎮ 国际化扩张速度(Ｓｐｅｅｄ)ꎬ 借鉴 Ｂａｔｓａｋｉｓ 和 Ｍｏｈｒ(２０１７)的方法ꎬ 采用

基于国际化深度的指标来测量ꎮ 国际化深度由企业当年海外子公司的数量进行衡量ꎬ 国际化扩张速

度由国际化深度除以企业自首次进入国际市场以来所经历的年数进行衡量ꎮ 数据来源于 ＣＳＭＡＲ、
ＣＮＲＤＳ 和企业年报ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

本文借鉴戚聿东和蔡呈伟(２０２０)的方法ꎬ 以企业年报中相关关键词的词频占比作为数字化

(Ｄｉｇｉｔａｌ)的测量指标ꎮ 文本挖掘法可以通过分析关键词词频来反映主体对某样事物的重视和关注程

度ꎮ 依照这种方法ꎬ 企业年报中对数字化相关关键词披露的频率越高ꎬ 表明企业的数字化变革越积

极、 数字化尝试的水平也越高ꎮ 数字化指标的具体构建方法如下:
(１)关键词的选取ꎮ 通过 Ｐｙｔｈｏｎ 爬虫和人工整理统计出中国制造业企业年报中经常涉及的数字

化相关关键词ꎬ 同时参考戚聿东和蔡呈伟(２０２０)的研究进行整合、 补充ꎬ 本文最终选取表 １ 中的中

国制造业企业数字化相关关键词形成词表①ꎮ

５

李梅ꎬ 等

企业数字化与国际化扩张: 基于新 ＯＬＩ 范式的研究框架

① 在文本分析的过程中ꎬ 将中文、 英文全称、 英文缩写和英文大小写等不同形式的关键词人工整理为同一个

关键词ꎬ 避免因表述或格式问题引发的遗漏或重复计数ꎮ 同时ꎬ 剔除具有否定前缀的关键词计数ꎬ 否定词汇包括

“无、 非、 否、 莫、 别、 不、 没、 没有、 无须、 无关、 毫无、 还没”ꎮ



表 １ 中国制造业企业数字化关键词词表

关键词分类 关 键 词 名 称

人工智能技术
人工智能(ＡＩ)、 商业智能(ＢＩ)、 机器人、 机器学习、 商务智能、 深度学习、 智能识别、 自然语言

处理

区块链技术 区块链

云计算技术 工业云、 云存储、 云计算、 云联网、 云平台、 物联网(ｌｏＴ)、 万物互联

大数据技术 关系型数据库、 数据赋能、 数据可视化、 数据清洗、 数据挖掘、 知识管理

数字技术应用

工业互联网、 产业互联网、 互联网＋、 数字城市、 数字创意、 数字鸿沟、 数字化业务、 数字化、 网

络安全、 网络零售、 新型智慧城市、 数字技术(ＤＴ)、 智能办公、 智能技术、 智能制造、 智能终

端、 平台经济、 生态协同、 新型工业化、 工业 ４􀆰 ０、 企业识别系统(ＣＩＳ)、 集散控制系统(ＤＣＳ)、
企业管理系统(ＥＡＳ)、 电子设计自动化(ＥＤＡ)、 营销资源管理(ＥＭＲ)、 企业资源计划(ＥＲＰ)、 分

布式系统基础架构(Ｈａｄｏｏｐ)、 基础设施即服务( ＩａａＳ)、 平台即服务(ＰａａＳ)、 软件即服务(ＳａａＳ)、
制造执行管理系统(ＭＥＳ)、 管理信息系统(ＭＩＳ)、 企业管理与电子商务平台(ＮＣ)、 线上到线下

(Ｏ２Ｏ)、 办公自动化(ＯＡ)、 产品生命周期管理系统(ＰＬＭ)、 机器人流程自动化(ＲＰＡ)

(２)指标的处理ꎮ 通过 Ｐｙｔｈｏｎ 爬取得到企业每年每个数字化相关关键词的词频之后ꎬ 将该企业

当年所有关键词词频加总ꎬ 再除以同行业(以制造业二级行业分类代码为分类依据)所有关键词总词

频ꎬ 以此作为数字化(Ｄｉｇｉｔａｌ)的衡量指标ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

借鉴现有研究ꎬ 选取企业规模(Ｓｉｚｅ)、 资产收益率(ＲＯＡ)、 国有企业虚拟变量(Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ)、 国

际化经验(Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ)为控制变量ꎮ 数据来源于 ＣＳＭＡＲ、 ＣＮＲＤＳ 和企业年报ꎮ
所有变量的定义、 测量方法和数据来源见表 ２ꎮ

表 ２ 主要变量说明

变量 变量符号 变量名称 变量定义 数据来源

被解释变量

Ｌｅｖｅｌ 国际化扩张程度 海外销售收入 /总销售收入

Ｓｐｅｅｄ 国际化扩张速度
海外子公司数量 / (当期年份－首次进

入国际市场年份)
ＣＳＭＡＲ、 ＣＮＲＤＳ、

企业年报

解释变量 Ｄｉｇｉｔａｌ 企业数字化
企业数字化关键词词频 /同行业数字

化关键词总词频

Ｐｙｔｈｏｎ 爬取

企业年报关键词

控制变量

Ｓｉｚｅ 企业规模 员工人数取对数

ＲＯＡ 资产收益率 总资产净利率

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ 国际化经验 海外子机构所涉东道国数量

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ 国有企业 是否国有企业ꎬ 是取值为 １ꎬ 否则为 ０

ＣＳＭＡＲ、 ＣＮＲＤＳ、
企业年报
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３􀆰 ３　 模型设定

参考袁淳等(２０２１)的研究ꎬ 本文设定如下模型:
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｔ ＝ α ＋ β１Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ ∑ βｋＣｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｆｉｒｍ ＋ εｉｔ (１)

其中ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｔ表示国际化扩张程度( Ｌｅｖｅｌ)和国际化扩张速度( Ｓｐｅｅｄ)两个被解释变量ꎬ
Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ表示解释变量企业数字化ꎬ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ表示所有控制变量ꎮ 模型中同时包含了时间固定效应和个

体固定效应ꎮ

４􀆰 实证结果及分析

４􀆰 １　 描述性统计

表 ３ 列示了所有变量的描述性统计结果ꎮ 被解释变量企业国际化扩张程度( Ｌｅｖｅｌ)的均值为

０􀆰 ２８ꎬ 国际化扩张速度(Ｓｐｅｅｄ)的均值为 １􀆰 ２６ꎮ 解释变量企业数字化(Ｄｉｇｉｔａｌ)的均值为 ０􀆰 ０４ꎬ 最大值

和最小值分别为 ０􀆰 ９０９ 和 ０ꎬ 同时 ２５％分位数取值为 ０ꎬ ７５％分位数取值也仅为 ０􀆰 ０２６ꎬ 表明我国制

造业企业总体而言数字化转型进展缓慢ꎬ 且差异巨大ꎮ 各变量的 ＶＩＦ 值均小于 ２ꎬ 远低于 １０ 的临界

值ꎬ 表明不存在严重的多重共线性问题ꎮ

表 ３ 描述性统计结果

变量 Ｎ 均值 标准差 最小值 ｐ２５ ｐ５０ ｐ７５ 最大值

Ｌｅｖｅｌ ３１４３ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２４０ ０􀆰 ００００２ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ２１０ ０􀆰 ４３４ ０􀆰 ９９８
Ｓｐｅｅｄ ３１４３ １􀆰 ２６ １􀆰 ８４４ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ７５０ １􀆰 ４２９ ３９
Ｄｉｇｉｔａｌ ３１４３ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １１１ ０ ０ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ９０９
Ｓｉｚｅ ３１４３ ８􀆰 １２ １􀆰 １１５ ４􀆰 ３５７ ７􀆰 ２９８ ８􀆰 ０１７ ８􀆰 ８１１ １２􀆰 １３９
ＲＯＡ ３１４３ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０６１ －０􀆰 ６９０ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ３３１

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ３１４３ ２􀆰 ６１ ２􀆰 ５３６ １ １ ２ ３ ３６
Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ３１４３ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ４２４ ０ １

４􀆰 ２　 基准回归结果

表 ４ 列示了企业数字化与国际化扩张程度、 国际化扩张速度之间关系的固定效应模型回归结果ꎮ
所有的连续变量在回归之前均进行了标准化处理用以减少变量间单位不一致对回归结果造成的影响ꎬ

７

李梅ꎬ 等

企业数字化与国际化扩张: 基于新 ＯＬＩ 范式的研究框架



回归时采用公司层面的聚类稳健标准误ꎮ 第(１)、 (２)列仅纳入控制变量ꎮ 第(３)、 (４)列纳入控制变

量及解释变量ꎬ 企业数字化的系数分别为 ０􀆰 ３６２ 和 ０􀆰 ９５１ꎬ 均在 １％水平显著ꎬ 表明企业数字化与国

际化扩张程度和速度之间均存在正相关关系ꎬ 假设 Ｈ１ 通过检验ꎬ 即企业数字化有利于推动和加速企

业的国际化进程ꎮ

表 ４ 基准回归结果

变量
Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２) (３) (４)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ６８２∗∗∗

(－４􀆰 ６２４)
－０􀆰 ６４７∗∗∗

(－８􀆰 ５１４)
－０􀆰 ５３３∗∗∗

(－３􀆰 ０８５)
－０􀆰 ６３５∗∗∗

(－８􀆰 ３５５)

ＲＯＡ １􀆰 ３００∗∗∗

(３􀆰 ５２１)
１􀆰 ９５８∗∗∗

(４􀆰 １６６)
１􀆰 ４４２∗∗∗

(３􀆰 ８０８)
１􀆰 ９３２∗∗∗

(４􀆰 １１７)

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ０􀆰 １３０∗∗∗

(９􀆰 ４８３)
０􀆰 ２１５∗∗∗

(１２􀆰 ０４６)
０􀆰 ０７５∗∗∗

(９􀆰 ２０１)
０􀆰 ２１７∗∗∗

(１２􀆰 １４０)

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ １􀆰 ００３∗∗∗

(２􀆰 ７１５)
０􀆰 ０１７

(０􀆰 ０６７)
０􀆰 ８４４∗∗∗

(２􀆰 ９８６)
０􀆰 ０１２

(０􀆰 ０４８)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ３６２∗∗∗

(３􀆰 ５８０)
０􀆰 ９５１∗∗∗

(３􀆰 ３０５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５􀆰 １９２∗∗∗

(５􀆰 ６９６)
５􀆰 ８５８∗∗∗

(９􀆰 ７３２)
４􀆰 ３３４∗∗∗

(４􀆰 ０７４)
５􀆰 ７１６∗∗∗

(９􀆰 ４９１)
时间、 个体固定效应 是 是 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 １６７ ０􀆰 １８９ ０􀆰 １６９ ０􀆰 １９４

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著水平ꎬ 下同ꎮ

４􀆰 ３　 稳健性检验

４􀆰 ３􀆰 １　 替换解释变量

采用 ＣＳＭＡＲ 中国数字经济研究数据库提供的上市公司数字化转型指标(Ｄｉｇｉｔａｌ′)替换之前的关键

词爬取ꎬ 以克服数字化关键词的主观选择可能带来的影响ꎮ ＣＳＭＡＲ 的上市公司数字化转型指标是基

于全行业上市公司的年报ꎬ 分析出人工智能技术、 云计算技术、 区块链技术、 大数据技术和数字技

术应用五个类别的企业数字化关键词ꎬ 相对于基准回归中仅采用中国制造业的数字化关键词而言更

具有普遍性ꎮ 通过将样本企业当年所有关键词词频加总再除以同行业(以制造业二级行业分类代码为
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分类依据)所有关键词总词频ꎬ 构建新的企业数字化变量ꎮ 替换解释变量后的回归结果如表 ５ 所示ꎬ
解释变量的回归结果与前文保持一致ꎬ 表明研究结论具有一定的稳健性ꎮ

表 ５ 替换解释变量

变量
Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２)

Ｄｉｇｉｔａｌ′ ０􀆰 ００７∗∗∗

(２􀆰 ７５２)
０􀆰 ９８９∗∗∗

(５􀆰 ９００)
常数项

５􀆰 ７２８∗∗∗

(３􀆰 ７９６)
５􀆰 ４５０∗∗∗

(９􀆰 ０５３)
控制变量 是 是

时间、 个体固定效应 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 １２９ ０􀆰 １６５

４􀆰 ３􀆰 ２　 替换被解释变量

企业的国际化扩张程度不仅可以采用海外销售收入与总销售收入的比值进行测量ꎬ 还可以采用

海外子公司数量与子公司总数量的比值进行测量(阎海峰等ꎬ ２０２３)ꎮ 替换被解释变量国际化扩张程

度(Ｌｅｖｅｌ′)后的回归结果如表 ６ 第(１)列所示ꎮ 国际化扩张速度的测量方式替换为同时考虑国际化深

度和广度两个指标进行测算ꎮ 国际化广度由企业当年海外子公司所涉东道国或地区数量进行衡量ꎬ
调整后的国际化扩张速度由国际化深度和广度的均值除以企业自首次进入国际市场以来所经历的年

数进行衡量(Ｙｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 替换被解释变量国际化扩张速度(Ｓｐｅｅｄ′)后的回归结果如表 ６ 第(２)
列所示ꎬ 解释变量企业数字化的回归结果与前文保持一致ꎮ

表 ６ 替换被解释变量

变量
Ｌｅｖｅｌ′ Ｓｐｅｅｄ′
(１) (２)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ００２∗∗∗

(１０􀆰 ８３０)
１􀆰 ５５８∗∗∗

(３􀆰 ９２０)
常数项

０􀆰 １４５∗∗∗

(４􀆰 ２５２)
９􀆰 ８００∗∗∗

(１１􀆰 ７８４)
控制变量 是 是

时间、 个体固定效应 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 ４６１ ０􀆰 １５４
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４􀆰 ４　 内生性处理

为了排除因被解释变量和解释变量之间可能存在的反向因果关系、 样本选择偏差和遗漏变量等

因素导致的内生性问题ꎬ 本文采用滞后解释变量、 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法和工具变量法重新回归ꎮ
４􀆰 ４􀆰 １　 滞后解释变量

数字化并非一个严格外生变量ꎬ 国际化扩张速度快的企业可能需要更精准、 及时的信息和信息

处理系统ꎬ 因此可能更倾向于采取数字技术和接入数字平台ꎬ 所以研究结果可能存在反向因果导致

的内生性问题ꎮ 为了控制被解释变量国际化扩张可能对解释变量数字化产生的影响ꎬ 本文利用滞后

一期的主要变量重新估计模型ꎬ 因为一般情况下第 ｔ－１ 期的解释变量不会与第 ｔ 期的随机扰动项相

关ꎬ 且第 ｔ 期的国际化战略结果无法影响第 ｔ－１ 期的数字化战略选择ꎮ 滞后解释变量的回归结果如表

７ 所示ꎬ 在第(１)、 (２)列中解释变量数字化的回归系数均显著为正ꎬ 即在考虑内生性的情况下ꎬ 实

证结果仍得到支持ꎮ

表 ７ 滞后解释变量的回归结果

变　 　 量
Ｌｅｖｅｌｉｔ Ｓｐｅｅｄｉｔ

(１) (２)

Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ－１ ０􀆰 ６３９∗∗∗

(９􀆰 ９３２)
０􀆰 ４６３∗

(１􀆰 ８４７)

常数项
４􀆰 ９１３∗∗∗

(５􀆰 ９５３)
３􀆰 ００８∗∗∗

(５􀆰 ０１５)
控制变量 是 是

时间、 个体固定效应 是 是

观测值 ２６１３ ２６１３
Ｒ２ ０􀆰 １２１ ０􀆰 １５４

４􀆰 ４􀆰 ２　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法

前文中样本只包含开展了数字化转型的制造业企业ꎬ 然而ꎬ 企业是否进行数字化转型并非随机

事件ꎬ 而是企业管理者的自主性战略选择ꎬ 仅将这部分企业纳入研究样本可能使实证结果存在样本

选择偏差ꎮ 本文使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法对模型进行重新估计ꎮ 第一阶段ꎬ 选取 ２０１０—２０１９ 年全部的制

造业上市企业数据ꎬ 以企业是否实施数字化战略(Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｕｍｍｙ)作为被解释变量ꎬ 与控制变量一起

构建 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎻ 另外ꎬ 我国各个城市的数字化基础设施建设程度不同ꎬ 即外部经济环境也会影响

企业开展数字化战略ꎬ 因此将各个城市的互联网宽带接入用户数(Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｔｅｒｎｅｔ)这一相对外生同时
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与被解释变量数字化存在相关性的变量作为排他性约束变量纳入模型ꎬ 并控制地区效应ꎬ 进而计算

出逆米尔斯比率(ＩＭＲ)ꎮ 第二阶段ꎬ 将逆米尔斯比率(ＩＭＲ)作为控制变量纳入回归模型ꎬ 结果如表 ８
所示ꎮ ＩＭＲ 的回归系数在 １％水平显著ꎬ 表明内生性问题存在ꎬ 在控制样本选择偏差之后ꎬ 第(２)、
(３)列解释变量数字化的回归系数均显著为正ꎬ 结果保持稳健ꎮ

表 ８ Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法回归结果

变　 　 量

第一阶段 第二阶段

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｕｍｍｙ Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２) (３)

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｔｅｒｎｅｔ ０􀆰 １４７∗∗∗

(９􀆰 ７７２)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ２１６∗∗

(２􀆰 ３６８)
０􀆰 ９１０∗∗∗

(３􀆰 ０５１)

常数项
－３􀆰 ２２０∗∗∗

(－５􀆰 ４５２)
－０􀆰 １０８

(－０􀆰 ３５０)
２􀆰 ６５７∗∗∗

(２􀆰 ７９０)

ＩＭＲ １􀆰 ９３８∗∗∗

(１４􀆰 ８４１)
３􀆰 １０６∗∗∗

(４􀆰 ３１６)
控制变量 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是

观测值 ２１２５４ ３１４３ ３１４３
Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ / Ｒ２ ０􀆰 ０４３ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ２３３

４􀆰 ４􀆰 ３　 工具变量法

为了降低可能存在的遗漏变量内生性问题对实证结果带来的干扰ꎬ 使用工具变量法重新估计模

型ꎮ 选取企业 ｉ 所在的制造业二级行业分类中当期数字化指标的平均值(计算过程中不包括企业 ｉ 自
身数字化的值)作为工具变量ꎬ 主要原因是行业数字化均值代表了企业所在行业采用数字技术的平均

水平ꎬ 企业高于或低于平均水平都有可能促使企业采取暂缓或加快数字化战略的决策ꎬ 以参与市场

竞争、 获得成本优势等ꎬ 所以该变量满足工具变量的相关性要求ꎻ 同时ꎬ 行业数字化均值并不能直

接作用于企业 ｉ 的国际化扩张程度和国际化扩张速度两个被解释变量ꎬ 所以该工具变量满足外生性要

求ꎮ 另外ꎬ 工具变量的 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 检验中 ｐ 值为 ０􀆰 ０００ꎬ 表明不存在工具变量识别不足的

问题ꎻ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 检验中的 ｐ 值为 ０􀆰 ０００ꎬ 排除弱工具变量的可能性ꎻ Ｓａｒｇａｎ 检验的 ｐ
值大于 ０􀆰 １ꎬ 即工具变量是外生的ꎬ 以上结果表明工具变量的选择较为合理ꎮ 表 ９ 是工具变量法的回

归结果ꎮ 第(１)、 (２)列中解释变量数字化的回归系数均显著为正ꎬ 表明考虑内生性之后的回归结果

与前文保持一致ꎮ
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表 ９ 工具变量法回归结果

变　 　 量
Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２)

Ｄｉｇｉｔａｌ １６􀆰 ００２∗∗∗

(７􀆰 １２０)
１６􀆰 ８３４∗∗∗

(８􀆰 １４３)

常数项
－３􀆰 ０４８

(－０􀆰 ４５８)
３􀆰 ３３５∗∗∗

(３􀆰 ４４４)
控制变量 是 是

时间、 个体固定效应 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０５０

５􀆰 进一步分析

５􀆰 １　 机制分析

基于前文的理论分析ꎬ 企业开展数字化转型可以通过促进企业开放式资源的获取、 商业关系联

结的建立以及对海内外各部门的协调整合从而推进和加速企业国际化扩张ꎮ 为考察开放式资源、 关

系联结和协调整合在企业数字化和国际化扩张之间发挥作用的机制ꎬ 本文采用逐步回归法进行检验ꎮ
机制检验模型设定如下:

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｔ ＝ ａ０ ＋ ａ１ Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ ∑ ａｋ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｆｉｒｍ ＋ εｉｔ (２)
Ｍｉｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ ∑ ｂｋ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｆｉｒｍ ＋ εｉｔ (３)

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｔ ＝ ｃ０ ＋ ｃ１ Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ ｃ２ Ｍｉｔ ＋ ∑ ｃｋ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｆｉｒｍ ＋ εｉｔ (４)
其中ꎬ Ｍｉｔ代表开放式资源(ＯｐｅｎＲｅｓｏｕｒｃｅ)、 外部合作(Ｌｉｎｋａｇｅ)和协调整合能力(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)三个

机制变量ꎬ 其他变量含义见公式(１)ꎮ 该部分数据均来源于 ＣＳＭＡＲꎮ
５􀆰 １􀆰 １　 开放式资源机制

由于开放式资源是数字经济发展到一定程度的新兴产物ꎬ 目前学界尚未有使用二手数据测量开

放式资源变量的相关文献ꎮ 本文基于 Ｌｕｏ(２０２１)提出的开放式资源的理论内涵和外延ꎬ 同时基于我

国制造业企业二手数据的可得性ꎬ 运用企业全要素生产率(ＴＦＰ)间接测度企业数字化的开放式资源

获取机制ꎮ 企业通过数字化可以在全球更广阔的市场获取技术、 渠道和专家人才等关键开放式资源ꎬ
这类开放式资源有利于企业运用数字技术优化企业流程、 降低企业成本、 创造新产品或服务等ꎬ 在

这个过程中ꎬ 企业资源配置效率和生产率得到提升(张万里等ꎬ ２０２２)ꎬ 从而推进和加速企业的国际

２１

珞珈管理评论

２０２３ 年卷第 ５ 辑(总第 ５０ 辑)



化扩张ꎮ
企业 ＴＦＰ 采用 ＬＰ 法进行计算ꎬ 具体为使用企业主营业务收入作为产出变量、 员工人数作为劳动

变量、 购买商品和接受劳务支付的现金作为中间投入变量、 固定资产净值作为资本变量计算得出ꎮ
数据来源于 ＣＳＭＡＲꎮ 开放式资源的作用机制检验结果如表 １０ 所示ꎮ 第(１)至(３)列检验开放式资源

在企业数字化和国际化扩张程度之间的机制作用ꎮ 第(１)列为逐步回归法第一步ꎬ 解释变量数字化的

系数为 ０􀆰 ３６２ꎬ 在 １％水平显著ꎬ 说明企业数字化对国际化扩张程度具有显著的正向影响ꎬ 第一步检

验通过ꎮ 第(２)列为逐步回归法第二步ꎬ 结果显示数字化的系数为 ０􀆰 ０１２ꎬ 在 １％水平显著ꎬ 说明数

字化有利于促进企业开放式资源的增加ꎬ 第二步检验通过ꎮ 第(３)列为逐步回归法第三步ꎬ 结果显示

机制检验变量开放式资源的系数为 ０􀆰 １０４ꎬ 在 １％水平显著ꎻ 同时解释变量数字化的系数为 ０􀆰 ０１１ꎬ
在 １％水平显著ꎬ 且小于第(１)列中的系数 ０􀆰 ３６２ꎬ 第三步检验通过ꎮ 同时ꎬ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验(自助抽样

１０００ 次)结果显示 ９５％置信区间不包含 ０ꎬ 机制检验通过ꎮ 综合上述结果可知ꎬ 企业开展数字化转型

可以通过增加开放式资源来推进国际化扩张ꎮ 基于同样的分析步骤ꎬ 综合第(４)至(６)列结果可知ꎬ
企业数字化通过增加开放式资源加快了国际化扩张速度ꎮ

表 １０ 开放式资源机制分析

变量

国际化扩张程度 国际化扩张速度

Ｌｅｖｅｌ ＯｐｅｎＲｅｓｏｕｒｃｅ Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ ＯｐｅｎＲｅｓｏｕｒｃｅ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ３６２∗∗∗

(３􀆰 ５８０)
０􀆰 ０１２∗∗∗

(７􀆰 １３１)
０􀆰 ０１１∗∗∗

(２３􀆰 ２７４)
０􀆰 ９５１∗∗∗

(３􀆰 ３０５)
０􀆰 ０３０∗∗∗

(６􀆰 ５７１)
０􀆰 ８１８∗∗∗

(２􀆰 ８２５)

ＯｐｅｎＲｅｓｏｕｒｃｅ ０􀆰 １０４∗∗∗

(４􀆰 ４３６)
０􀆰 ０７４∗∗∗

(８􀆰 ２５４)

常数项
４􀆰 ３３４∗∗∗

(４􀆰 ０７４)
３７􀆰 ２９２∗∗∗

(１２􀆰 ６３７)
１０􀆰 ５７７∗∗∗

(９􀆰 １５７)
５􀆰 ７１６∗∗∗

(９􀆰 ４９１)
４２􀆰 ９８６∗∗∗

(２２􀆰 ９８５)
８􀆰 ６５０∗∗∗

(１２􀆰 １５６)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 １８１ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １５９ ０􀆰 ２２３

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验 [０􀆰 ００７ꎬ ０􀆰 ０２４] [０􀆰 ００５ꎬ ０􀆰 ０７１]

５􀆰 １􀆰 ２　 关系联结机制

选取外部合作(Ｌｉｎｋａｇｅ)作为代理变量检验关系联结机制ꎮ 外部合作是指企业与社会资本中的联

盟企业、 投资机构、 高校及科研机构之间的合作关系(梁强等ꎬ ２０１６)ꎮ 数字技术打造了开放式共享、
开放式创新的价值网络ꎬ 促进了企业与利益相关者的交流ꎬ 使其由以往的竞争关系转变为更侧重于
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合作共生关系(陈剑等ꎬ ２０２０)ꎮ 这种共享交互促进了企业与外部利益相关者的广泛接触和合作ꎬ 帮

助企业建立更高效更有价值的外部关系联结ꎬ 而广泛高效的外部合作有利于企业提升国际化程度和

实现快速国际化扩张(Ｚａｈｏｏｒ ＆ Ａｌ￣Ｔａｂｂａａꎬ ２０２１)ꎮ
借鉴梁强等(２０１６)的方法ꎬ 根据企业外部合作的性质ꎬ 将其分为商业合作、 资本合作、 技术

创新合作三个方面ꎮ 商业合作是指企业与商业联盟中主要参与者之间的合作互动ꎬ 采用前五大客

户销售额占总销售额的比例以及前五大供应商采购额占总采购额的比例之和进行测量ꎮ 资本合作

是指企业主要投资机构之间的合作互动ꎬ 采用机构投资者的数量进行衡量ꎮ 技术创新合作是指企

业与外部企业的技术联盟以及高校、 科研机构之间的技术合作ꎬ 采用企业与外部实体共同联合申

请的专利数进行衡量ꎮ 最后ꎬ 使用熵权法对上述指标进行赋权计算得到外部合作变量( Ｌｉｎｋａｇｅ)ꎮ
关系联结的作用机制检验结果如表 １１ 所示ꎬ 第(１)至(３)列结果显示ꎬ 数字化的系数均显著为正ꎻ
在第(３)列中ꎬ 解释变量数字化的系数小于第(１)列(０􀆰 ２８０ < ０􀆰 ３６２)ꎬ 且机制检验变量外部合作

的系数显著为正ꎬ 表明逐步回归法检验通过ꎮ 另外ꎬ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验(自助抽样 １０００ 次)结果显示

９５％置信区间不包含 ０ꎮ 同理ꎬ 第(４)至(６)列的结果也证实了关系联结对国际化扩张速度的机制

作用ꎮ 上述检验结果表明ꎬ 企业可以通过数字化转型提升与外部利益相关者的关系联结ꎬ 从而推

进和加速国际化扩张ꎮ

表 １１ 关系联结机制分析

变量

国际化扩张程度 国际化扩张速度

Ｌｅｖｅｌ Ｌｉｎｋａｇｅ Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ Ｌｉｎｋａｇｅ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ３６２∗∗∗

(３􀆰 ５８０)
０􀆰 ０１８∗∗∗

(７􀆰 ８１９)
０􀆰 ２８０∗∗∗

(３􀆰 ３４４)
０􀆰 ９５１∗∗∗

(３􀆰 ３０５)
０􀆰 ０５０∗∗∗

(４􀆰 ６９８)
０􀆰 ８３４∗∗∗

(２􀆰 ８５４)

Ｌｉｎｋａｇｅ ４􀆰 １４４∗∗∗

(８􀆰 ３２６)
２􀆰 ５５２∗∗∗

(４􀆰 ３９１)

常数项
４􀆰 ３３４∗∗∗

(４􀆰 ０７４)
－０􀆰 ０５３∗∗∗

(－４２􀆰 ８０５)
５􀆰 ８７０∗∗∗

(６２􀆰 ８８１)
５􀆰 ７１６∗∗∗

(９􀆰 ４９１)
０􀆰 ０８７∗∗∗

(３􀆰 ８３１)
５􀆰 ５２０∗∗∗

(８􀆰 ９５４)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 １６９ ０􀆰 １４８ ０􀆰 １８３ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １５４ ０􀆰 ２０４

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验 [０􀆰 ０３４ꎬ ０􀆰 １６１] [０􀆰 １０４ꎬ ０􀆰 ４０２]

５􀆰 １􀆰 ３　 协调整合机制

选取协调整合能力(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)作为代理变量检验协调整合机制ꎮ 根据 Ｔｅｅｃｅ 等(１９９７)的定义ꎬ
协调整合能力是指企业在动荡的环境中灵活配置整合内部和外部资源、 活动和技术的能力ꎮ 对于跨
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国企业而言ꎬ 这种协调整合能力更多地体现在企业管理者对全球范围内的子公司的跨国管理和运营

层面ꎮ 数字技术协助企业在全球范围建立了一种跨组织边界的协同和分享机制ꎬ 通过高层管理人员

和海外员工对数字技术的应用将企业内外部资源知识进行有效整合ꎬ 可以高效促进内部业务流程和

提升资源配置效率(Ｌｕｏꎬ ２０２１)ꎬ 例如降低企业跨境运营成本、 增加企业运营效率、 优化质量控制策

略等ꎮ 企业协调整合能力的提高有利于促进企业在全球范围内的知识、 人才流动ꎬ 为企业进一步扩

大和加速国际市场进入提供了稳健的组织结构支持ꎮ
企业跨国管理和经营的实施主体是高层管理者和从属于全球各地子公司的海外员工ꎮ 具备海

外背景的高管可以减少由于不同国家之间制度背景、 社会文化的差异带来的跨国管理成本(李梅

等ꎬ ２０２２)ꎻ 同时ꎬ 企业通过海外劳务派遣或者接纳当地劳动者为正式员工的数量也能体现企业跨

国管理的水平(范建亭和刘勇ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 本文采用拥有海外教育或工作背景的高管人数占高

管团队总人数的比例测量高管海外背景指标ꎬ 采用海外员工人数占员工总人数的比例测量海外员

工指标ꎮ 最后ꎬ 使用熵权法对这两个指标进行赋权计算得到协调整合能力变量( Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎮ 协调

整合的作用机制检验结果如表 １２ 所示ꎬ 第(１)至(３)列结果显示ꎬ 数字化的系数均显著为正ꎻ 在

第(３)列中ꎬ 解释变量数字化的系数小于第(１)列(０􀆰 ３０２ < ０􀆰 ３６２)ꎬ 且机制检验变量协调整合能

力的系数显著为正ꎬ 表明逐步回归法检验通过ꎮ 另外ꎬ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验(自助抽样 １０００ 次)结果显示

９５％置信区间不包含 ０ꎮ 同理ꎬ 第(４)至(６)列的结果也符合逐步回归法的特征ꎮ 通过上述检验结

果可知ꎬ 企业能够借助开展数字化转型来提高协调整合能力ꎬ 进而推动国际化扩张和快速国际化ꎮ

表 １２ 协调整合机制分析

变量

国际化扩张程度 国际化扩张速度

Ｌｅｖｅｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｓｐｅｅｄ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ３６２∗∗∗

(３􀆰 ５８０)
２􀆰 ３７１∗∗∗

(９􀆰 １４５)
０􀆰 ３０２∗∗∗

(２􀆰 ９３３)
０􀆰 ９５１∗∗∗

(３􀆰 ３０５)
２􀆰 ５９５∗∗∗

(８􀆰 ８１３)
０􀆰 ８６６∗∗∗

(３􀆰 ０４１)

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ３３０∗∗∗

(３３􀆰 ８７２)
０􀆰 ００８∗

(１􀆰 ８３２)

常数项
４􀆰 ３３４∗∗∗

(４􀆰 ０７４)
６􀆰 ２７９∗∗∗

(１９􀆰 ５４６)
３􀆰 ７５１∗∗∗

(２６􀆰 ０６４)
５􀆰 ７１６∗∗∗

(９􀆰 ４９１)
５􀆰 ８０１∗∗∗

(７􀆰 ４６３)
５􀆰 ８５５∗∗∗

(６􀆰 ３８７)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３ ３１４３
Ｒ２ ０􀆰 １６９ ０􀆰 １９６ ０􀆰 １７２ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １８０ ０􀆰 ２０１

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验 [０􀆰 ０１２ꎬ ０􀆰 ０４０] [０􀆰 ０１５ꎬ ０􀆰 ３３５]
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５􀆰 ２　 异质性分析

(１)基于企业所属制造业细分行业的异质性分析ꎮ 根据«国民经济行业分类»(ＧＢ / Ｔ ４７５４—２０１７)
的制造业二级行业代码ꎬ 可以按照技术水平的差异性将所有制造业细分行业划分为轻纺工业、 资源

加工工业以及机械、 电子制造业三类ꎮ 其中ꎬ 机械、 电子制造业包含计算机、 电子器件、 医疗设备

等高精仪器制造ꎬ 对于技术的依赖性较高ꎻ 而轻纺工业、 资源加工工业的企业对于技术的依赖性较

低ꎮ 因此ꎬ 企业所属的制造业细分行业的技术水平差异性可能影响企业数字化与国际化扩张程度和

速度之间的关系ꎮ 本文将研究样本划分为机械、 电子制造业组以及轻纺工业和资源加工工业组分别

进行回归ꎬ 结果见表 １３ꎮ 从中能够看到ꎬ 企业数字化更有利于促进对于技术依赖性更高的行业企业

的国际化扩张ꎮ

表 １３ 基于制造业细分行业的异质性分析

变量

Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ

机械、 电子制造业
轻纺工业和

资源加工工业
机械、 电子制造业

轻纺工业和

资源加工工业

(１) (２) (３) (４)

Ｄｉｇｉｔａｌ １􀆰 ８７０∗∗∗

(８􀆰 １３２)
０􀆰 ８５０

(１􀆰 ３６１)
２􀆰 ７５１∗∗∗

(２􀆰 ９９５)
０􀆰 ７３０

(１􀆰 ３４３)

常数项
２􀆰 １７６∗∗∗

(７􀆰 ０１７)
４􀆰 ８４５∗∗∗

(８􀆰 ３０９)
７􀆰 ５１３∗∗∗

(８􀆰 ３０２)
２􀆰 ９８２∗∗∗

(４􀆰 ３１１)
控制变量 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是

观测值 １７８４ １３５９ １７８４ １３５９
Ｒ２ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ０９３

(２)基于企业研发投入的异质性分析ꎮ 数字化转型是企业利用数字技术改变其经营模式、 组织流

程和价值创造方式的过程ꎬ 其实质是技术创新与应用ꎬ 因此需要企业投入大量的研发资源予以持续

性的支持ꎮ 高水平的研发投入表明企业具有创新导向和长期战略思维ꎬ 其自身的研发资源丰富、 技

术实力较强ꎬ 更加重视数字化转型等创新活动的开展ꎬ 也更有能力和意愿推进具有高风险和长回报

周期特征的战略决策ꎮ 对于跨国企业而言ꎬ 高水平的研发投入为其通过数字化转型来提高海外市场

开拓效率和效果提供了可持续性的技术支持ꎮ 参考龚红和刘宇珊(２０２１)的研究ꎬ 采用企业当年研发

投入金额取对数测量研发投入指标ꎬ 根据中位数划分为高、 低研发投入两组进行回归ꎬ 结果见表 １４ꎮ
在企业研发投入较高的情况下ꎬ 企业数字化更能促进国际化扩张ꎮ
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表 １４ 基于企业研发投入的异质性分析

变量

Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
高研发投入 低研发投入 高研发投入 低研发投入

(１) (２) (３) (４)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ９１３∗∗∗

(８􀆰 ６８３)
－０􀆰 ０００３
(－１􀆰 １０９)

０􀆰 ９４９∗∗

(２􀆰 ３４２)
－０􀆰 ００７

(－１􀆰 ６２１)

常数项
５􀆰 ７８９∗∗∗

(３􀆰 ９５１)
１􀆰 ６８２∗∗∗

(７􀆰 ２５６)
７􀆰 ０８５∗∗∗

(７􀆰 ７５６)
０􀆰 ６７６

(０􀆰 ５３４)
控制变量 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是

观测值 ２２９２ ８５１ ２２９２ ８５１
Ｒ２ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ０８８

(３)基于企业外部支持的异质性分析ꎮ 根据 Ｌｅｅ 等(２００１)和梁强等(２０１６)的研究ꎬ 外部支持反

映了企业获取的来源于政府和金融机构的支持力度ꎮ 在我国现行经济体制下ꎬ 政府控制着关键资源

的分配、 税收优惠等重要政策信息ꎬ 金融机构则掌握了企业的资金获取渠道ꎮ 获得这两类机构的支

持有利于缓解企业受到的监管压力和资金借贷压力ꎬ 从而提高企业数字化对国际化扩张程度和速度

的促进作用ꎮ 参考梁强等(２０１６)的方法ꎬ 使用政府补助测量政府支持ꎬ 使用企业向银行贷款中信用

贷款占全部贷款的比值以及担保贷款占全部贷款的比值之和来测量金融机构支持ꎬ 然后使用熵权法

计算出外部支持指标ꎬ 根据中位数划分为高、 低外部支持两个样本ꎬ 回归结果如表 １５ 所示ꎮ 在外部

支持力度较高的情况下ꎬ 企业数字化能够显著地促进国际化扩张ꎮ

表 １５ 基于外部支持的异质性分析

变量

Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
高外部支持 低外部支持 高外部支持 低外部支持

(１) (２) (３) (４)

Ｄｉｇｉｔａｌ ２􀆰 ８５４∗∗∗

(５􀆰 １２９)
－０􀆰 ７３０∗∗∗

(－６􀆰 ２３１)
０􀆰 ８３１∗∗∗

(２􀆰 ８６５)
０􀆰 ８９８

(１􀆰 １５２)

常数项
－０􀆰 ９９８∗

(－１􀆰 ６６３)
３􀆰 ４５３∗∗∗

(９􀆰 ６４０)
４􀆰 ８４６∗∗∗

(７􀆰 ９４２)
５􀆰 ０１９∗∗

(２􀆰 ２８６)
控制变量 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是

观测值 ６７９ ２４６４ ６７９ ２４６４
Ｒ２ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 １０６ ０􀆰 ０９９
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(４)基于企业总资产的异质性分析ꎮ 企业总资产是指企业拥有的全部资产的价值总和ꎬ 包括流动

资产、 固定资产、 无形资产、 商业客户等各种形式的企业资源ꎬ 反映了企业的现阶段财务实力和经

营状况ꎮ 一般而言ꎬ 总资产更多的企业拥有更多的开放式资源获取渠道、 更强的跨国商业网络联结

和更高的资源整合能力ꎬ 即相较于总资产较少的企业ꎬ 这类企业更有能力和可能性同时开展数字化

转型和国际化扩张这两类需要大量的前置资本和持续性资本投入的重要战略决策ꎮ 本文将样本企业

的总资产取对数ꎬ 根据中位数划分为高、 低资产企业两组样本分别进行回归ꎮ 结果如表 １６ 所示ꎬ 企

业数字化能够显著地促进高资产企业的国际化扩张ꎮ

表 １６ 基于企业总资产的异质性分析

变量

Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
高资产企业 低资产企业 高资产企业 低资产企业

(１) (２) (３) (４)

Ｄｉｇｉｔａｌ ３􀆰 ６５４∗∗∗

(３􀆰 ５０７)
－０􀆰 ４４６∗∗∗

(－３􀆰 １７３)
０􀆰 ８９９∗∗∗

(３􀆰 ８２２)
１􀆰 ５３２

(１􀆰 ６２８)

常数项
－８􀆰 ６０１∗∗∗

(－７􀆰 ７２１)
３􀆰 ５４４∗∗∗

(２􀆰 ７０５)
４􀆰 ４７３∗∗∗

(８􀆰 ８０９)
８􀆰 ３１８∗∗∗

(３􀆰 ４７８)
控制变量 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是

观测值 ６５４ ２４８９ ６５４ ２４８９

Ｒ２ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 １８０

(５)基于企业组织冗余的异质性分析ꎮ 企业总资产反映了企业所拥有的资产总量ꎬ 而组织冗余代

表的是超出企业日常运营需求并随时能被企业调整或重组的内部资源ꎮ 企业开展数字化转型面临着

转型周期过长甚至转型失败的风险ꎬ 而企业进行国际化扩张同样也面临海外市场进入失败、 东道国

反制等风险ꎮ 在这种突发事件中ꎬ 拥有更多组织冗余的企业有充足的周转资源应对内部或外部风险

冲击ꎬ 为企业开展数字化转型提供后备支持ꎬ 同时也释放了部分资源供企业进行海外扩张ꎮ 本文参

考 Ｃｈｅｎ 等(２０１２)的方法ꎬ 使用销售费用、 财务费用和管理费用之和除以主营业务收入的比例测量已

吸收冗余ꎬ 使用流动比率和资产负债率测量未吸收冗余ꎬ 然后将两个指标标准化后进行加总得到组

织冗余指标ꎬ 根据中位数划分为高、 低组织冗余两组样本ꎮ 结果见表 １７ꎬ 在组织冗余较高的情况下ꎬ
企业数字化对国际化扩张的提升作用显著ꎮ

８１

珞珈管理评论

２０２３ 年卷第 ５ 辑(总第 ５０ 辑)



　 　 表 １７ 基于组织冗余的异质性分析

变量

Ｌｅｖｅｌ Ｓｐｅｅｄ
高组织冗余 低组织冗余 高组织冗余 低组织冗余

(１) (２) (３) (４)

Ｄｉｇｉｔａｌ ０􀆰 ９３４∗∗∗

(５􀆰 ２９４)
－０􀆰 ２００∗∗∗

(－６􀆰 ４９１)
０􀆰 ９６６∗∗

(２􀆰 ０１８)
０􀆰 ７６３

(１􀆰 １７０)

常数项
６􀆰 ２７１∗∗∗

(３􀆰 ４９７)
１􀆰 ６４３∗∗∗

(７􀆰 ３４０)
６􀆰 ２６６∗∗∗

(５􀆰 ６４２)
５􀆰 ６３６∗∗∗

(６􀆰 ５１２)
控制变量 是 是 是 是

时间、 个体固定效应 是 是 是 是

观测值 １１７０ １９７３ １１７０ １９７３
Ｒ２ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 １４１ ０􀆰 ０９５

６􀆰 研究结论与启示

６􀆰 １　 研究结论

本文基于数字全球化背景下的新国际商务理论———新 ＯＬＩ 范式ꎬ 以 ２０１０—２０１９ 年进行海外直接

投资的中国制造业上市企业为样本ꎬ 研究企业数字化与国际化扩张的关系ꎬ 研究结果表明: 数字化

有利于推动我国制造业企业的国际化扩张、 提高国际化速度ꎻ 机制分析表明ꎬ 企业开展数字化转型

可以通过在全球市场获取开放式资源、 加强企业在商业关系网络中与利益相关者之间的关系联结、
促进全球各部门之间的协调整合来推动和加速国际化扩张ꎻ 异质性分析表明ꎬ 企业的技术依赖性、
研发投入、 外部支持、 资产情况和组织冗余是影响企业数字化对国际化扩张的促进作用的重要因素ꎮ
本文的实证研究为 Ｌｕｏ(２０２１)在数字全球化背景下提出的新国际商务理论提供了来自中国的经验

支持ꎮ

６􀆰 ２　 管理启示

第一ꎬ 我国制造业跨国企业要将数字化转型作为国际化进程中重要的一环ꎮ 对于企业的国际化

战略而言ꎬ 数字化不仅仅是对企业决策流程上的效率改进ꎬ 更多的是提供了企业进行国际化所需要

的关键性资源和数字经济背景下的开放式资源ꎮ 例如ꎬ 企业可以通过嵌入数字平台与技术合作伙伴

进行沟通来降低中小企业获取海外资源的门槛ꎻ 对处于技术领先地位的企业而言ꎬ 可以通过制定行

业标准和共享技术知识巩固自身在市场上的话语权ꎮ 另外ꎬ 数字化所具备的民主性也使得在传统沟
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通网络中处于劣势地位的企业借助嵌入数字化网络来搜寻更多的信息和资源获取渠道ꎮ
第二ꎬ 企业数字化转型过程中要主动寻求外部支持ꎬ 广泛建立高质量的外部合作关系ꎮ 对于采

取国际化扩张战略的企业而言ꎬ 数字化技术应用不仅仅作用于企业内部效率的提升ꎬ 更有利于拓展

企业与国内外利益相关者的关系网络、 加强与社会资本之间的联系来帮助企业减少外来者劣势ꎬ 从

而快速进入海外市场ꎮ 对于这类企业而言ꎬ 需要重视关系网络的重要性ꎬ 寻求政府的政策支持、 金

融机构的资金资助、 合伙伙伴的资源共享、 研究机构的创新合作、 投资者的长期关注ꎬ 这些对于企

业采取或平稳或激进的国际化扩张战略都意义重大ꎮ
第三ꎬ 企业数字化转型要通过充分发挥自身的协调整合能力来提升国际化扩张的效率和效果ꎮ

企业数字化为高层管理者进行跨国经营提供了技术和流程支持ꎬ 通过提高总部与海外各部门之间的

沟通和决策效率降低管理成本ꎮ 企业可以及时优化数字架构ꎬ 对企业资源计划(ＥＲＰ)、 人力资本管

理(ＨＣＭ)、 全球人才库(ｇｌｏｂａｌ ｔａｌｅｎｔ ｂａｎｋ)等内部管理系统进行升级ꎮ 同时ꎬ 注重企业员工数字技能

和数字素养的提升ꎬ 通过推进人才在全球范围内的学习、 共享和协作实现高效和持续性的国际化

扩张ꎮ
第四ꎬ 企业需要根据自身特质制定合理的数字化转型和国际化扩张战略ꎮ 本研究基于部分企业

异质性因素展开了分析ꎬ 发现企业数字化对国际化扩张的促进作用在具备技术依赖性程度更高、 研

发投入更多、 外部支持力度更大、 资产更充裕、 组织冗余资源更丰富的特质的企业中表现得更加显

著ꎮ 我国制造业企业可以根据内外部资源情况ꎬ 制定适合企业现阶段发展状况的数字化转型和国际

化扩张战略ꎮ

６􀆰 ３　 研究局限和未来的研究方向

第一ꎬ 未来研究可以进一步探索数字化影响国际化扩张的作用机制变量ꎮ 现有关于数字化与国

际化关系的作用机制研究仅限于理论探讨ꎬ 本文基于新 ＯＬＩ 范式初次开展了实证研究ꎬ 但是囿于二

手数据的可得性ꎬ 本文只进行了初步探讨ꎬ 未来可以尝试基于其他理论或实证研究方法构建新的机

制变量ꎬ 同时结合质性研究等方法深入探讨数字化对企业国际化扩张战略的影响机理ꎮ
第二ꎬ 未来可探讨数字化产生的各种风险对国际化扩张的负面影响ꎮ 目前研究大多探讨了数字

化对企业国际化战略的积极效应ꎬ 忽视了企业数字化进程中可能存在的数字金融风险、 数字知识产

权保护、 网络信息安全等新型问题对国际化扩张的负面影响ꎬ 未来研究可着眼于探索伴随数字化而

产生的各项风险对企业国际化扩张的影响效果和机制ꎮ
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[２９]ＢａｎａｌｉｅｖａꎬＥ.Ｒ.ꎬＤｈａｎａｒａｊꎬＣ. Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２０１９ꎬ５０(８) .

[３０]Ｂａｔｓａｋｉｓꎬ Ｇ.ꎬ Ｍｏｈｒꎬ Ａ. Ｔ. Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ＭＮＥｓ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ
２０１７ꎬ５２(４) .

[３１]ＣａｓｓｅｔｔａꎬＥ.ꎬ Ｍｏｎａｒｃａꎬ Ｕ.ꎬ Ｄｉｌｅｏꎬ Ｉ.ꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ:Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｔａｌｉａｎ ＳＭＥｓ[Ｊ] . Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ２０２０ꎬ２７(４) .

[３２]ＣｈｅｎꎬＣ.ꎬ Ｈｕａｎｇ Ｙ.ꎬ Ｌｉｎꎬ Ｂ. Ｈｏｗ ｆｉｒｍｓ ｉｎｎｏｖａｔｅ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｒ＆Ｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ? Ａｎ Ｓ￣ｃｕｒｖｅ
ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ[Ｊ] . Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ２０１２ꎬ４１(９) .

[３３]ＣｈｅｎｇꎬＣ.ꎬＺｈｏｎｇꎬＨ.ꎬＣａｏꎬＬ. Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ:Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ
ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ａｇｉｌｉｔｙ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ２０２０ꎬ１１０.

[３４]Ｈｅｒｖéꎬ Ａ. Ｅ. Ｌ.ꎬ Ｓｃｈｍｉｔｔꎬ Ｃ.ꎬ Ｂａｌｄｅｇｇｅｒꎬ Ｒ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ａｐｐｌｙｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ￣ｓｉｚｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ[ Ｊ] . Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０２０ꎬ１０(７) .

[３５] ＬｅｅꎬＹ.ꎬＦａｌａｈａｔꎬＭ.ꎬＳｉａꎬＢ.ꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ [ Ｊ] .
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ２０１９ꎬ１２(４) .

[３６]Ｌｕｏꎬ Ｙ. Ｎｅｗ ＯＬＩ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０２１ꎬ３０(２) .
[３７]ＭｏｈａｍａｄꎬＡ.ꎬＲｉｚａｌꎬＨ. Ｍ.ꎬＫｈａｌｉｄꎬＨ.ꎬｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｒｕｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ＳＭＥ

ｓｐｅｅｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ[Ｃ] . Ｎｅｗ ＹｏｒｋꎬＩＥＥＥꎬ２０２１.
[３８]ＮｅｕｂｅｒｔꎬＭ. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｎ ｇｌｏｂａｌ ｓｔａｒｔｕｐｓ[ Ｊ] .

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０１８ꎬ８(５) .
[３９]ＳｈａｈｅｅｒꎬＮ.Ａ.ꎬＬｉꎬＳ. Ｔｈｅ Ｃａｇｅ ａｒｏｕｎｄ ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ? Ｈｏｗ ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚｅ ｉｎ ａ ｖｉｒｔｕａｌ

ｗｏｒｌｄ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ２０２０ꎬ３５(１) .
[４０]Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ. Ｊ.ꎬ Ｐｉｓａｎｏꎬ Ｇ.ꎬ Ｓｈｕｅｎꎬ Ａ. Ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [ Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ１９９７ꎬ１８(７) .
[４１]ＷｅｓｔｅｒｌｕｎｄꎬＭ. Ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎꎬｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｃａｌｉｎｇ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ＳＭＥｓ[Ｊ] . Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０２０ꎬ１０(４) .
２２
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[４２]ＹｉꎬＣ.ꎬＺｈａｎｇꎬＪ.ꎬＺｈａｎꎬＹ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｐｅｅｄ ａｎｄ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ＥＭＮＣｓ:Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ
ｒｏｌｅｓ ｏｆ ＣＥＯ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｔａｔｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ２０２１ꎬ７７.

[４３]Ｚａｈｏｏｒꎬ Ｎ.ꎬ Ａｌ￣Ｔａｂｂａａꎬ Ｏ. Ｐｏｓｔ￣ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ＳＭＥｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｍａｒｋｅｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ[Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０２１ꎬ３０(１) .

Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ:
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ ＯＬＩ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

Ｌｉ Ｍｅｉ　 Ｚｈｕ Ｙｕｎ　 Ｓｕｎ Ｓｉｗａｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｆｉｒｍｓ ｕｓｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ
ｔｈｅｉｒ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ. Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｈａｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｒａｐｉｄ ｆｌｏｗ ｏｆ
ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ (ＩＢ) ｔｈｅｏｒｙ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｎｅｗ ＯＬＩ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈａｔ
ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ ｌｉｎｋａｇｅ ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｔｏ
ｐｒｏｍｏｔｅ ａｎｄ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９ ａｓ ｓａｍｐｌｅｓꎬ ｅｘｐｌｏｒｅｓ
ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｖａｌｉｄ ａｆｔｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｆｏｒ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ
ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ. Ｏｐｅｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅꎬ ｌｉｎｋａｇｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｆｆｅｃｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ
Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔꎬ ａｓｓｅｔꎬ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｌａｃｋ ａｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｂｒｏａｄｅｎｓ ｔｈｅ ｎｅｗ ｉｄｅａｓ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
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