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【摘　 要】 组织存在于双边乃至多边网络中ꎬ 目标和利益的差异及资源的稀缺性使得组

织间冲突不可避免地频繁发生ꎮ 在企业管理实践中ꎬ 组织间冲突的频繁发生ꎬ 往往给冲突

双方带来巨大破坏与损失ꎮ 然而ꎬ 既有研究更多聚焦于组织内部的冲突及其治理ꎬ 而对组

织间冲突关注不足ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文结合管理学、 法学、 社会学、 心理学、 新闻传播学等

交叉学科视角ꎬ 系统阐释组织间冲突的分类、 动因及其调节因素ꎬ 以及处理方式和影响因

素ꎬ 并在此基础上提出一个整合性分析框架ꎬ 从四个方面提出未来研究方向ꎮ
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中图分类号: Ｆ２７２􀆰 ３ 　 　 　 　 文献标识码: Ａ

１􀆰 引言

现实中的组织并非孤立存在ꎬ 大到国家、 小到企业ꎬ 均处于双边乃至多边网络中ꎮ 分工和专业

化日益增强了组织间的联系ꎬ 无论合作还是竞争关系ꎬ 目标和利益的差异及资源的稀缺性ꎬ 使得组

织间冲突 (ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ) 不可避免地频繁发生ꎮ 组织间冲突ꎬ 即两个或多个组织之间

发生的公开的敌对状态ꎬ 其中一方或多方感知到自己的利益将会受到消极影响并对此采取干涉行为

的过程 (马永斌ꎬ ２０１０ꎻ 胡继灵和方青ꎬ ２００４)ꎮ 无效的冲突处理策略ꎬ 往往给冲突双方带来巨大破

坏与损失ꎬ 其负面效应远大于组织内部冲突ꎮ 因此ꎬ 能否有效处理组织间冲突ꎬ 关系到组织的利益

得失甚至生死存亡ꎮ
鉴于组织间冲突及其处理的重要性与相关研究的滞后性ꎬ 本研究致力于系统梳理相关研究进展ꎬ

并在此基础上构建分析框架ꎬ 为更好在中国情境下开展相关研究提供方向ꎮ 为了追踪组织间冲突的
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研究动态ꎬ 我们从 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｏｕｒｃｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ、 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、 ＪＳＴＯＲ 和中国知网等数据库中ꎬ 运用

“ (ｉｎｔｅｒ￣) ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ / ｆｉｒｍ ｃｏｎｆｌｉｃｔ” “ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｄｉｓｐｕｔｅ” “组织 /企业间冲突 /争议” 等关键词检索相

关文献ꎮ 之后扩大检索范围ꎬ 采用 “ｃｏｎｆｌｉｃｔ” “ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ” “ｄｉｓｐｕｔｅ” “ ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” “ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｔｒｕｓｔ” “冲突处理” “组织间关系” 等关键词加以检索ꎮ 最后ꎬ 根据

文章的标题、 摘要和主要内容等ꎬ 筛选主题相关文章ꎮ 从所获文献来看ꎬ 组织间冲突受到战略管理、
组织行为、 市场营销、 法学、 社会学、 心理学乃至新闻传播等交叉学科持续增加的关注ꎬ 且近十年

来发表数量增速较快ꎮ 但是ꎬ 与组织间冲突频发的现实及其后果严重性相比ꎬ 相关文献总体较少ꎬ
且绝大部分是英文文献ꎬ 中文研究尤其稀缺ꎮ

本研究贡献包括两个方面: 理论上ꎬ 系统归纳组织间冲突研究进展ꎬ 构建出一个系统性分析框

架ꎬ 为未来研究提供明确思路ꎬ 推动交叉学科发展ꎻ 实践上ꎬ 为现实中组织间冲突的有效处理乃至

组织的良性发展提供参考方案ꎮ
后文安排如下: 第二部分介绍组织间冲突的分类ꎻ 第三部分阐释组织间冲突的动因及其调节

因素ꎻ 第四部分分析组织间冲突的处理方式及其决定因素ꎻ 最后提出研究框架并展望未来研究方

向ꎮ

２􀆰 组织间冲突的分类

２􀆰 １　 根据动因划分: 基于能力 ｖｓ􀆰 基于诚信的冲突

在基于能力产生的冲突里ꎬ 组织所拥有的技能和知识受到质疑从而引发组织之间的敌对状态ꎻ
而在基于诚信缺失产生的冲突里ꎬ 需要考虑的因素是组织固有的行为方式和规范 (Ｌｕｍｉｎｅａｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１５)ꎬ 其中ꎬ 不道德行为和机会主义是诚信缺失的两大突出表现 (Ｇａｎｅｓａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎮ

结构性冲突和操作性冲突ꎮ 结构性冲突涉及控制关系的规则ꎬ 发生在关系的共识基础上ꎬ 是

原则问题上的冲突ꎻ 而操作性冲突涉及对这些原则的解释和应用ꎬ 是在共识机制内产生的具体问

题上的冲突 (Ｃｏｓｅｒꎬ １９５６ꎻ Ｍｅｔｃａｌｆｅꎬ １９７６ꎻ Ｈｏｒｏｗｉｔｚꎬ １９６３)ꎮ 结构性冲突产生于建立或定义关系

的尝试ꎬ 反映了对每个组织职责的合法特权和基本结构的基本分歧ꎻ 而当一个组织对另一个组织

在某一点上的立场有争议ꎬ 但又不寻求改变另一个组织对这个问题的最终控制时ꎬ 就会发生操作

性冲突ꎮ 操作性冲突可能发生在一套预先建立的关系中ꎬ 它主要发生在业务程序和活动的协调上ꎮ

２􀆰 ２　 根据效应划分: 建设性 ｖｓ􀆰 破坏性冲突

当冲突通过形成新的对抗力量而使政治权力和经济资源得到更公平的分配ꎬ 并在系统内实现更

大的平衡和稳定时ꎬ 冲突就可能对系统有利ꎻ 而当双方对彼此的目标缺乏认识时ꎬ 冲突则是破坏性

的 (Ａｓｓａｅｌꎬ １９６９)ꎮ 在建设性冲突中ꎬ 冲突双方出于对共同目标和利益的关心ꎬ 乐意了解并接纳对

方的观点和意见ꎬ 以争论问题为中心ꎬ 注重互相交换情况ꎮ 在破坏性冲突中ꎬ 冲突出于对赢得自己
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观点胜利的关心ꎬ 不愿听取对方的观点和意见ꎬ 在冲突过程中ꎬ 脱离了解决问题本身ꎬ 互相交换情

况减少甚至完全停止ꎮ 但是ꎬ 建设性冲突和破坏性冲突不是绝对的ꎬ 在一定条件下可以相互转化ꎮ
例如ꎬ 如果破坏性冲突得到良好的控制ꎬ 再经过充分的协调和沟通ꎬ 组织也可以从争议中吸取经验ꎬ
获得处理冲突和完善沟通方式的同理心ꎬ 从而实现转化ꎮ

２􀆰 ３　 根据存在特性划分: 潜在 ｖｓ􀆰 显性冲突

潜在冲突是冲突双方在清楚地向对方表达或展现冲突之前ꎬ 对将要发生冲突的感知ꎮ 因为组织

间存在利益纠葛ꎬ 这种潜在的冲突往往会持续一段时间ꎬ 直到遇到使冲突外显的事件或情景从而转

化为显性冲突ꎬ 比如出现阻碍合作伙伴实现目标的公开行为ꎮ

３􀆰 组织间冲突的动因及其调节因素

３􀆰 １　 组织间冲突的动因

３􀆰 １􀆰 １　 个人层面的动因

主要是跨边界人员 (ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｓｐａｎｎｅｒｓ) 的影响ꎮ 跨边界人员处于组织边界ꎬ 与其他组

织及其跨边界人员进行交流互动ꎬ 比组织中的其他成员更密切地参与组织间关系ꎮ 因此ꎬ 边界跨越

者的个人态度、 认知、 行为等特征和人际关系、 社会纽带ꎬ 对于建立组织间信任和稳定合作关系具

有重要作用 (Ｔｓａｓｉｓꎬ ２００９)ꎬ 其不当行为可能诱发组织之间的冲突ꎬ 不良的人际关系也会导致组织

间冲突的加剧 (Ｃａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ
３􀆰 １􀆰 ２　 组织层面的动因

(１) 关系资本在资源、 结构、 关系、 认知和能力等五大要素上的错配 (孙芳和蔡双立ꎬ ２０１５)ꎮ
资源错配即网络组织间赖以合作的资源基础发生改变ꎬ 会导致关系合作的创利基础发生改变ꎮ 结构

错配中ꎬ 结构变化诱发的利益、 位置、 控制权之争成为关系冲突的根源ꎮ 关系错配是组织间关系合

作背离了原有关系建立的初衷ꎬ 导致合作方信任度降低和人际关系淡化ꎬ 这种潜在冲突会逐步演化

为显性冲突ꎮ 认知错配来源于网络组织间文化差异、 道德差异、 目标函数错位、 信息不对称以及认

知差异等ꎬ 经常会诱发各种价值冲突或关系冲突ꎮ 能力错配ꎬ 如信息搜寻能力、 资源整合能力、 价

值要素组合创新能力等会引发组织间冲突———能力强的企业认为如果与能力弱的企业合作会影响企

业战略机会的获取和网络资源获取效率ꎬ 能力比较弱的企业如果不能通过嵌入关系合作网络获取期

望的关系收益ꎬ 同样会采取反制措施 (蔡双立和孙芳ꎬ ２０１３)ꎮ
(２) 组织之间的相似性ꎮ 相互作用的群体在某些属性或维度上的相似性或差异性ꎬ 代表了组织
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之间接口的适合性、 一致性和兼容性 (Ｍａｒｒｅｔｔꎬ １９７１)ꎮ 在相似度有限的关系中ꎬ 组织间互动有限ꎬ
冲突的传播会受到关系范围狭窄的制约ꎻ 而在高度相似的关系中ꎬ 冲突的潜在理由更大且更容易推

广到其他领域ꎮ 对稀缺资源的竞争是组织间冲突的条件或潜在根源之一: 两个资源有限的竞争对手

之间的相似性越大ꎬ 单一环境就越不可能同时支持这两个竞争对手达到平衡 (Ｖａａｌａｎｄ ＆ Ｈａｋａｎｓｓｏｎꎬ
２００３)ꎻ 达成组织既定目标需要更多的资源供应ꎬ 一个竞争对手试图在竞争中占据主导地位并消灭另

一个竞争对手的可能性就越大ꎮ
(３) 组织间的相互依赖关系ꎮ 组织间冲突是职能相互依赖和资源稀缺不可避免的结果 (Ａｓｓａｅｌꎬ

１９６９)ꎮ 相互依赖可能引发其他冲突ꎬ 这些冲突源于潜在的差异或竞争相似性ꎬ 但是当相互依赖程度

很高时ꎬ 也可以积极地避免情感冲突ꎬ 因为情感冲突会伤害这段符合双方自身利益的合作关系

(Ｒｏｓｅ ＆ Ｓｈｏｈａｍꎬ ２００４)ꎮ 沟通作为维系组织间联系的重要纽带ꎬ 其方式的选择会影响相互依赖的程

度ꎬ 从而对企业间冲突的产生造成一定影响ꎬ 例如通过电子邮件来交流会拉大组织间距离而促进冲

突 (Ｂüｌｏｗ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ
(４) 组织的机会主义和不道德行为ꎮ 机会主义是在市场条件允许的情况下ꎬ 通过逃避义务、 利

用合同漏洞和要求不公平让步等行为ꎬ 违反特定商业关系的规范 (Ｈａｄｆｉｅｌｄꎬ １９９０)ꎮ 不道德行为指

违反公平和诚实的相关或社会规范ꎬ 例如提供有关产品和服务的虚假信息、 剥削员工、 操纵数据、
使用高压销售和谈判策略 (Ｋａｐｔｅｉｎꎬ ２００８)ꎮ 机会主义和不道德行为都对组织之间的信任有着消极影

响ꎬ 从而损害组织之间合作的互利基础ꎬ 诱发组织间冲突ꎮ 在组织发展实现网络化合作成长的过程

中ꎬ 因为资源、 规模、 技术、 管理能力诸方面的不同ꎬ 导致合作双方在合作关系中对彼此的依赖不

对等ꎬ 进而形成非对称依赖关系ꎬ 这种关系会正向影响组织的机会主义感知与不公平感知ꎬ 进而导

致组织间冲突 (张光兴ꎬ ２０１６)ꎮ
(５) 合同和信任的影响ꎮ 合同对破坏性冲突具有 Ｕ 形效应ꎻ 对建设性冲突具有倒 Ｕ 形效应ꎬ 而

信任对破坏性冲突具有负向效应ꎬ 对建设性冲突具有正向效应 (Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ
３􀆰 １􀆰 ３　 环境层面的动因

以政府管制为例ꎬ 其对企业间冲突的影响主要包括政府管制缺位、 政府管制错位、 管制方法不

当、 权力寻租、 管制者素质等 (魏军ꎬ ２００９)ꎮ

３􀆰 ２　 组织间冲突与其动因的调节因素

３􀆰 ２􀆰 １　 可计算的承诺和情感承诺

可计算承诺反映了交换伙伴在多大程度上认为有必要保持一种关系ꎬ 以避免离开时所涉及的

交换成本ꎮ 而情感承诺则反映了基于认同、 忠诚和归属感的对交换伙伴的社会和心理依恋

(Ｂａｎｓａｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ 这两种关系承诺可以缓冲或者放大现有供应商由于自身不当行为而产生的

影响ꎬ 进而影响买方组织转换供应商的意愿 (Ｇａｎｅｓａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３): 当现有供应商自身不当行为
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较小时ꎬ 无论可计算承诺还是情感承诺ꎬ 都可以缓冲这种行为带来的冲突后果ꎻ 但情感承诺也可

靠地放大了现有供应商公然的机会主义带来的负面影响ꎮ 这表明ꎬ 有情感承诺的购买者将轻微的

机会主义事件吸收到规范的关系标准中ꎬ 而将严重的机会主义视为对关系契约的背叛ꎬ 从而导致

放大 (对比) 效应ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ２　 企业合同

在供应链管理环境中ꎬ 基于产出的合同规定了性能目标ꎬ 但允许供应商确定实现目标的方法ꎻ
基于行为的合同明确规定了供应商必须遵循的特定生产过程和程序ꎮ 两种合同在对合作关系的控制

范围和强度上不同ꎬ 导致其在减少买方—供应商冲突中发挥不同作用: 基于产出的合同控制可以缓

解买方与供应商之间的冲突ꎬ 而基于行为的合同控制则会强化这种冲突 (Ｂａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ
企业合同具有控制与协调的功能ꎬ 合同中以控制为导向的条款使得公司有权制裁不能或不愿遵

守商定条款的交易伙伴ꎬ 而以协调为导向的条款旨在降低错误的立场破坏 (假定) 善意各方之间合

作的风险 (Ｍａｃａｕｌａｙꎬ １９６３)ꎬ 使双方的期望趋同ꎮ 因此ꎬ 控制条款会增加联盟企业间的冲突水平ꎬ
致使联盟绩效下降ꎬ 而协调条款可以减少这种冲突 (Ｓｃｈｉｌｋｅ ＆ Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ ２０１８)ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ３　 控制机制与制度环境的相互作用

合同、 信任等控制机制对组织间关系冲突的作用会受到制度环境的影响ꎬ 不同国家或地域的法

律、 文化等差异都会导致人们对合同效力的认知差异ꎮ 例如ꎬ 合同控制与法律执行力之间的相互作

用会减少买方与供应商之间的冲突ꎬ 而合同控制与政府单方面支持之间的相互作用会增加这种冲突

(Ｂａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ 由此可见ꎬ 制度环境 (如法律和政治框架) 对供应链中的组织间冲突有着深刻

而未被充分研究的影响ꎮ
动态竞争环境会给组织发展带来不确定性ꎬ 影响合同和信任效应ꎮ 以控制为导向的合同条款难

以适应频繁变化的动态环境ꎬ 从而造成企业间关系僵化ꎬ 导致企业间冲突 ( Ｓｃｈｉｌｋｅ ＆ Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ
２０１８)ꎮ 环境不确定性会增强合同对破坏性冲突的 Ｕ 形效应ꎬ 但削弱合同对建设性冲突的倒 Ｕ 形效

应ꎬ 增强信任对两种关系冲突的影响 (Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ４　 协调的水平

在开放系统方法中ꎬ 服务交付系统被定义为能够控制即时资源领域并实现共同目标的组织的集

合 (Ｖｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９８０)ꎬ 他们采用共同的操作程序ꎬ 调整成员活动以与这些方法兼容ꎬ 并分配不同的

角色、 职责和任务ꎮ 组织间服务交付系统中的冲突和协调同时存在ꎬ 并且通常相互之间是正相关的ꎬ
当系统按功能进行区分并具有复杂的服务组合时ꎬ 这种情况会加剧ꎮ 但是冲突和协调之间存在一个

阈值ꎬ 超过这个阈值就会产生消极的关系ꎬ 高水平的协调特别是专业工作人员之间的任务协调ꎬ 将

减少冲突的程度 (Ａｌｔｅｒꎬ １９９０)ꎮ
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４􀆰 组织间冲突的处理方式及其影响因素

４􀆰 １　 组织间冲突的处理方式

４􀆰 １􀆰 １　 通用策略

将关心自己、 关心他人作为管理方格的两个坐标ꎬ Ｔｈｏｍａｓ (１９７６) 提出了五种通用冲突策略:
竞争、 合作、 妥协、 回避和迁就ꎬ 成为冲突解决的经典模式ꎮ 在此基础上ꎬ Ｒｅｎｗｉｃｋ (１９７５)、 Ｒａｈｉｍ
(１９８３)、 Ｗａｌｌ 和 Ｃａｎｉｓｔｅｒ (１９９５) 等也都对五种冲突处理策略进行了完善分析和重新命名ꎬ 但均未

跳出二维模型的分析框架ꎬ 其内在逻辑相差不大ꎮ 然而ꎬ 对于 Ｔｈｏｍａｓ 的二维模式ꎬ 张勇等 (２００６)
认为ꎬ 尽管它在解决组织内冲突时很有效ꎬ 但由于组织间冲突很大程度上受到外部环境的影响ꎬ 其

对组织间冲突的解决有一定的局限性ꎮ
对于组织间冲突的处理ꎬ Ｄｊａｎｋｏｖ 等 ( ２００３) 提出了商业冲突的三种直观处理方式: 私了

(ｐｒｉｖａｔｅ ｏｒｄｅｒｉｎｇｓ)、 诉讼 (ｐｒｉｖａｔｅ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｕｒｔｓ) 和国家管制 ( ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｔａｔｅ)ꎮ 沿用这一

方式ꎬ Ｄｕ 等 (２０１４) 将 １９９９ 年中国私营企业调查问卷对企业间冲突处理的五个维度强制纳入上述

三类ꎮ 他们认为ꎬ 不予理睬、 双方协商、 寻求私人网络可归为第一类ꎻ 法庭判决和寻求政府帮助ꎬ
则分别归入后两类ꎮ 此外ꎬ 从法律角度看ꎬ 冲突解决方案在现实操作上包括四种: 谈判 /协商、 调

解、 仲裁和诉讼ꎮ
供应链企业之间由于目标不相容、 任务完成相互依赖、 争夺有限资源、 管理模式难以统一、 长

鞭效应等问题ꎬ 很容易产生企业间冲突 (李海凤ꎬ ２０１１)ꎮ 针对供应链企业间冲突ꎬ 可以采用一系列

配套的协调机制ꎬ 包括构建机制———挑选合作伙伴ꎬ 实现优势互补或能力均衡ꎬ 建构供应链体系ꎻ
契约机制———订立有效的供应链合同、 契约ꎻ 目标机制———依据目标升级法设置目标ꎬ 使各方必须

把精力集中到目标的达成上ꎬ 缓解对立情绪ꎬ 减少冲突ꎻ 合作机制———建立企业之间的战略合作伙

伴关系ꎬ 提高供应链的协调性ꎻ 沟通机制———想要实现供应链中资源的优化配置和有效整合ꎬ 必须

先实现企业间的有效沟通ꎻ 领导机制———在冲突协调中ꎬ 应注重发挥核心企业的领导作用ꎬ 积极公

正地促进冲突解决ꎻ 激励机制———建立实现供应链整体目标的现代激励方式和业绩评价体系ꎬ 建立

切实可行的评价激励机制ꎻ 冲突解决机制———当冲突产生后ꎬ 选择最佳解决冲突的机制ꎬ 如法律诉

讼等ꎬ 对提高供应链效率和挽救供应链关系具有一定的促进作用 (李海凤ꎬ ２０１６ꎻ 许统邦和杨庆芳ꎬ
２００６ꎻ 杨勇和郭思智ꎬ ２００４ꎻ 宋华ꎬ ２００２)ꎮ

４􀆰 １􀆰 ２　 双边治理

(１) 依赖合同条款进行冲突治理ꎮ 组织间的相互合作对创造价值是必要的ꎬ 但既不是自动的ꎬ
也不是容易培养的ꎬ 被机会主义伙伴利用的风险是阻碍合作的关键因素之一ꎮ 企业依赖治理机制来

降低风险、 促进合作ꎬ 而契约治理以法律权威为后盾ꎬ 拥有正式的合作条款和权责分配ꎬ 成为企业
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治理机制中最重要的机制之一ꎮ 众所周知ꎬ 合同条款的确定对组织间冲突的有效预防有重要作用ꎬ
可以通过明确分配组织的权利和义务来促进组织之间的高效合作ꎮ 合同的治理机制对冲突处理也发

挥着不可替代的作用ꎬ 更详细的合同有助于减少组织冲突 (Ｍｗｅｓｉｕｍｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎬ 同时在实际出

现争议之后ꎬ 合同的细节及其程度也会影响冲突发生时所采用的冲突解决方法的类型ꎬ 而且解决冲

突的不同方法具有不同的成本 (Ｌｕｍｉｎｅａｕ ＆ Ｍａｌｈｏｔｒａꎬ ２０１１)ꎮ 此外ꎬ 合同的控制和协调维度会对组

织间信任产生影响ꎬ 因此建议在合同控制条款和协调条款的设计上有不同的权衡ꎬ 同时公司可以利

用其合同来支持一种划分战略ꎬ 通过隔离信任和不信任问题ꎬ 企业可以单独处理相互冲突的问题

(Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ ２０１７)ꎮ 例如ꎬ 通过合同中控制机制的制度化来防止非计算性不信任的有害结果ꎬ 通过

实施协调规定来促进可计算性信任的积极结果ꎮ
(２) 道歉的效力ꎮ 正式的道歉通常被认为是在违反信任之后重新协调关系的一个首要条件ꎮ 道

歉传达的是过错方对侵犯行为及其对受害人的伴随伤害承担责任和表示遗憾ꎬ 也可能传达一种愿意

和解及继续这种关系的声明ꎮ 道歉可以分为三种类型: 第一种是抚慰受害者ꎬ 但是没有做出明确的

道歉行为ꎻ 另外两种道歉类型都是有明确的懊悔声明ꎬ 并伴随着影响受害者对冒犯者意图和动机印

象的描述ꎬ 一种是对冒犯的原因进行内部归因ꎬ 而另一种则进行外部归因 (Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ
与那些仅仅试图安抚受害者的冒犯者相比ꎬ 受害者更愿意与那些明确道歉的冒犯者和解ꎻ 明确的道

歉可能会取得更大的成功ꎬ 而使用内部归因的道歉比使用外部归因的道歉更有效ꎮ 这表明ꎬ 当过错

方为自己的行为承担全部责任ꎬ 而不是试图将罪责转移到其他地方时ꎬ 受害者会更欣赏ꎮ 此外ꎬ 为

减少个人责任ꎬ 提供借口往往会损害过错方在他人眼中的可信度和品格 (Ｓｃｈｌｅｎｋｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００１)ꎬ
这与较低的和解意愿有关ꎮ 最后ꎬ 及时性、 真诚度、 良好的过往关系以及未来发生冲突的可能性都

与调和关系的意愿正相关ꎮ 在两种情况下ꎬ 道歉可以使信任得到更成功的修复: 第一ꎬ 不被信任的

一方为基于能力的违规行为道歉ꎬ 但否认对其在诚信方面的违规行为应负的责任ꎻ 第二ꎬ 不被信任

的一方在有随后的有罪证据时为其违规行为道歉ꎬ 但在有随后的无罪证据时否认对其违规行为应负

的责任 (Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ
(３) 解释和说服ꎮ 对于违反合同行为的解释会影响组织间的信任和关系管理ꎮ 根据合作双方的

期望是否被明确记录在案ꎬ 可以将合同违约行为区分为违反法律条文与违反法律精神两种ꎮ 研究发

现ꎬ 违反法律条文比违反法律精神更难以克服ꎬ 因为它们具有更高的感知意向性ꎬ 更容易被理解为

故意的自利行为ꎮ 因此作为对已经发生的组织间冲突的处理ꎬ 同样是道歉ꎬ 违反法律条文比违反法

律精神更难修复组织间关系ꎮ 这种影响在不同的人群、 契约经验的级别、 契约环境的类型、 契约内

部模糊性的级别和契约复杂性的程度上都普遍存在 (Ｈａｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ
(４) 自愿为信任提供抵押ꎮ 组织自愿提供抵押 (ｈｏｓｔａｇｅ ｐｏｓｔｉｎｇ)ꎬ 即愿意为未来不诚实行为接

受监控和制裁ꎬ 可以在冲突事件发生、 企业信任已经受损后ꎬ 提高企业组织的信任度 (Ｎａｋａｙａｃｈｉ ＆
Ｗａｔａｂｅꎬ ２００５)ꎮ 企业或政府的综合信任度是由公众对其行为动机的期望和解决问题的能力构成的ꎬ
提供抵押减少了社会的不确定性ꎬ 并增加了对方的期望———提供抵押的企业不会再次欺骗ꎬ 并且相

较于强制提供抵押ꎬ 自愿提供抵押对解决冲突的效果更大ꎮ
(５) 双方协调并联合解决冲突ꎮ 在组织间冲突中ꎬ 有时候并不是单纯的一方过错导致信任受损ꎬ

所以一方的解释或道歉并不能适用于所有情形ꎬ 这时候需要双方处于平等地位来联合解决问题ꎮ 合
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作伙伴能够从对方的角度出发并试图调和分歧ꎬ 这有助于问题的解决ꎮ
４􀆰 １􀆰 ３　 引入第三方

(１) 调解ꎮ 调解是指中立的第三方在当事人之间调停疏导ꎬ 帮助交换意见ꎬ 提出解决建议ꎬ 促

成双方化解矛盾的活动ꎮ 调解是组织间冲突处理最为常见的一种方式ꎬ 调解方一般为利益相关者或

者是具有公信力的行业相关机构ꎮ 举例来说ꎬ 即使企业已经进行非正式沟通ꎬ 正式组织即商业协会

作为信息网络的重要提供者ꎬ 仍然有助于减少企业与贸易伙伴之间的冲突 (Ｐｙｌｅꎬ ２００５)ꎻ 律师作为

调解人也可以抑制和避免关键问题的不确定性ꎬ 减少企业间的交易成本ꎬ 并减少组织间纠纷

(Ｓｕｃｈｍａｎ ＆ Ｃａｈｉｌｌꎬ １９９６)ꎮ 在引入第三方进行调解时ꎬ 第三方应该帮助双方充分沟通ꎬ 给双方灌输

一种合作和解决问题的态度ꎬ 为双方日后解决冲突建立一种良好的沟通模式ꎬ 而不仅仅是快速地处

理冲突ꎮ 有效的第三方调解可以缓解冲突双方紧张和对立的态度ꎬ 将冲突组织双方的注意力集中到

问题本身ꎬ 从而有助于双方针对冲突更专注地交流ꎬ 同时也让组织在调解过程中感到公正ꎬ 对冲突

主体实现双赢有一定帮助ꎮ
(２) 仲裁ꎮ 仲裁是指由组织冲突双方协议将争议提交给 (具有公认地位和相应资质的) 第三

者ꎬ 由该第三者对冲突的具体情形进行调查、 评判ꎬ 并作出裁决的组织间冲突处理方式ꎮ 仲裁需要

双方自愿达成仲裁协议ꎬ 可以是合同中写明的仲裁条款ꎬ 也可以是单独书写的仲裁协议书 (包括可

以确认的其他书面方式)ꎮ 在中国ꎬ 仲裁机构的选择根据组织经营范围的不同而有所不同ꎬ 仲裁的结

果对争议双方具有约束力ꎬ 而且原则为一裁终局ꎬ 即使当事人对裁决不服ꎬ 也不能就同一案件向法

院提出起诉ꎮ 仲裁是一种效力大于调解而又小于诉讼的冲突解决方法ꎬ 组织间冲突若选择仲裁作为

处理方式ꎬ 效力可以得到较高的保障ꎬ 但是仲裁流程也降低了解决冲突的效率ꎬ 并且有可能使冲突

的组织关系转向紧张和对立ꎬ 且仲裁的范围有限ꎬ 适用面相对较窄ꎮ
(３) 诉讼ꎮ 这是解决组织间冲突的最后一道屏障ꎬ 也是具有最高效力的冲突处理方法ꎮ 当组织

间的冲突已经无法通过私下调解和求助于仲裁机构解决后ꎬ 诉讼作为由国家公权力保障的纠纷解决

手段ꎬ 可以为发生冲突的组织提供其他方法所不能提供的客观公允性、 强制保障力和执行力ꎮ 但是

组织必须谨慎使用诉讼这一手段ꎬ 因为一旦诉诸法律ꎬ 组织间的冲突将走向几乎完全的对立ꎬ 达到

不可回旋的地步ꎬ 组织间的关系也会变得异常紧张和针锋相对ꎮ 这种情形对组织的发展是有不利影

响的ꎬ 组织可能因陷入法律纠纷而损害组织形象和信誉ꎬ 甚至失去潜在的合作伙伴和发展机会ꎮ 诉

讼手段尽管兼具客观性和合法性ꎬ 但耗时费力ꎬ 成本大ꎬ 周期长ꎬ 且结果合法不一定意味着合理或

合乎道德ꎮ
４􀆰 １􀆰 ４　 新的治理机制———区块链治理、 专家系统

除正式合同和关系治理这两种主要的组织间关系治理机制以外ꎬ 区块链的出现被认为是组织合

作的一个重要转折点 (Ｌｕｍｉｎｅａｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 区块链本质上是一个共享数据库ꎬ 具有去中心化、
不可篡改、 全程留痕、 可以追溯、 集体维护、 公开透明等特点ꎬ 而共享信息恰恰是解决冲突和提高

组织间协调的关键 (Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 区块链提供了一种执行协议和实现合作与协调的方法ꎬ 这种

方法不同于传统的合同和关系治理以及其他信息技术解决方案ꎬ 即利用数字技术的计算和数据能力
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实现合作方之间完整可靠信息的共享ꎬ 以达到互相监控、 减少机会主义行为和促进达成共识的目的ꎮ
在实践中ꎬ 当合作过程出现与协定不符的潜在争议或冲突时ꎬ 区块链可以配合智能合约使得修正行

为自动执行ꎬ 从而不会出现关于惩罚或补救责任的争议或机会主义的讨价还价ꎬ 节省了冲突处理的

时间和麻烦 (Ｌｕｍｉｎｅａｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ
与区块链治理的智能化思路类似ꎬ 专家系统是在某些特定学科中ꎬ 使用已有专家知识和经验解

决特定问题的计算机程序ꎮ 比如在知识链组织之间ꎬ 冲突的复杂性、 非线性、 不确定性等特性ꎬ 导

致无法用精确的数学模型来表述ꎬ 而专家系统作为人工智能的一种方法ꎬ 在处理这类问题上具有优

势ꎬ 可以实现冲突分析和处理智能化ꎬ 即对系统通过各种信息源获得的数据进行分析ꎬ 判断冲突的

动因、 水平和类型ꎬ 据此给出决策方案 (全力和顾新ꎬ ２０１０)ꎮ

４􀆰 ２　 组织间冲突处理方式的影响因素

４􀆰 ２􀆰 １　 宏观制度层面

正式制度方面ꎬ 国家的政治、 法律环境对企业采取的冲突处理方式有较强的影响ꎮ 当国家的政

治、 法律环境不完善ꎬ 不能为企业提供良好的冲突处理氛围时ꎬ 企业会较多地通过企业间的协商来

解决冲突ꎮ 其中ꎬ 处于优势的企业倾向于采取竞争策略ꎬ 处于弱势的企业将被动地迁就和妥协ꎮ 如

果国家的政治、 法律环境较为完善ꎬ 则企业在面临冲突时会倾向于通过法院和国家的相关部门解决

冲突ꎮ 此时ꎬ 处于优势的企业在相关政策的约束下可能采取合作或妥协策略ꎬ 而处于弱势的企业则

倾向于采取竞争的策略 (孙亚辉ꎬ ２００６)ꎮ 以中国为情境ꎬ 国家在解决商业纠纷从而促进企业绩效中

也会起到一定作用ꎬ 在政府有较大相对权力地区的企业有更好的业绩 (Ｄｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 可见政府

管理在中国的经济转型中发挥了积极作用ꎮ
非正式制度也会影响组织在冲突处理方式上的决策ꎮ 宏观文化价值观可以通过触发微观个体心

理表征进而对组织间冲突处理的动机和行为产生影响ꎮ 东方文化背景下ꎬ 组织采取回避性冲突处理

方式的现象尤为普遍ꎮ 追求利益最大化和关注远期收益的中庸思维对冲突回避行为的作用十分显著

(马鹏和蔡双立ꎬ ２０２０ꎻ 马鹏ꎬ ２０１９)ꎬ 中国传统儒家文化中的集体主义和谐价值观ꎬ 特别是表面和

谐动机 (维系表面和谐ꎬ 实质是利己而不是利他)ꎬ 同样也是冲突回避倾向产生的重要动因ꎬ 而网络

中心性和人情法则在表面和谐动机和冲突回避行为之间具有显著的负向调节作用ꎮ 其中ꎬ 网络中心

性体现出企业在网络组织中权力、 地位、 话语权等方面的等级差ꎬ 是中国差序格局在网络组织中的

微观再现ꎻ 人情法则则体现关系互动中的社会取向ꎬ 是中国传统儒家文化 “克己复礼” 思想下

“情” 优先于 “理” 的制度安排 (蔡双立和马鹏ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 当一种治理机制与民族文化不相符

时ꎬ 它就不太可能被用于解决交换风险ꎮ 比如ꎬ 使用合同治理解决交换风险不符合集体主义和高权

力距离文化ꎬ 相反ꎬ 使用关系治理更符合集体主义、 高权力距离和低不确定性规避文化 (Ｃａｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１８)ꎮ

４􀆰 ２􀆰 ２　 企业层面

影响组织间冲突处理方式的企业层面因素主要包括企业规模、 企业所有权、 企业生命周期、 竞
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争力、 对手实力、 企业设立年份、 商会会员身份、 员工人数等ꎮ 大型企业常采取竞争策略ꎬ 中、 小

型企业则倾向于选择妥协或回避策略ꎮ 国有企业更多地选择回避策略ꎬ 而民营企业在面对冲突时往

往采取竞争策略ꎬ 外 (合) 资企业则在合作和竞争两方面均有较高倾向ꎮ 创业期和衰退期企业更倾

向于选择回避、 妥协和迁就策略ꎬ 发展期企业在遇到组织间冲突时倾向于选择妥协策略ꎬ 成熟期企

业更多地选择竞争策略 (张勇和张玉忠ꎬ ２００６)ꎮ 同时ꎬ 不少跨国企业 (如柯达、 ＩＢＭ 等) 组织间冲

突策略选择的案例表明ꎬ 竞争力强弱、 对手实力大小和生态环境状况ꎬ 也是影响跨国企业间冲突策

略取舍的主要因素 (张勇等ꎬ ２００６)ꎮ 另外ꎬ 企业设立年份与求助于法院解决冲突的百分比呈负相

关ꎻ 而企业为商会会员、 企业员工总人数和企业管理人员数ꎬ 均与企业求助于法院解决冲突呈正相

关 (孙亚辉ꎬ ２００５)ꎮ
与此同时ꎬ 组织间的关系和冲突的类别也会影响处理方式的采用效果ꎮ 组织间冲突发生以后ꎬ

企业会根据组织间的依赖关系进行理性权衡ꎬ 然后做出调整组织关系的战略选择ꎬ 如交易成本较高、
组织关系难以复制的资源或能力依赖型组织关系ꎬ 即使发生冲突ꎬ 合作关系也难以中断ꎮ 除了资源

依赖性和能力依赖性对组织关系冲突负向影响网络合作关系的抑制作用外ꎬ 对组织关系冲突的感知

也是策略选择时的重要考虑因素ꎮ 组织关系冲突感知可以细分为三个主要维度: 人际关系冲突感知、
契约关系冲突感知和环境关系冲突感知ꎬ 三者的影响作用不完全一致: 人际关系冲突和契约关系冲

突感知会导致原有网络合作关系的消极调整ꎬ 而环境关系冲突感知则会导致原有网络合作关系的积

极调整 (张明肖ꎬ ２０１７)ꎮ 此外ꎬ 当冲突是由于供应商违背基于能力的信任而产生时ꎬ 关系治理更有

助于减轻对买方信任的损害ꎻ 相反ꎬ 合同治理则更适合处理基于诚信的信任违背冲突 (Ｅｃｋｅｒｄ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎮ 在组织间信任被破坏、 产生冲突之后ꎬ 合同中控制条款增加了基于能力的信任ꎬ 但减少

了基于诚信的信任ꎬ 导致继续合作的可能性净下降ꎻ 而协调条款增加了基于能力的信任ꎬ 从而增加

了继续合作的可能性 (Ｍａｌｈｏｔｒａ ＆ Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ ２０１１)ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ３　 关键个体层面

高管作为企业内部的关键个体、 企业外部环境的过滤者和企业策略选择的主要实施者ꎬ 对企业

解决冲突的方式选择有很大程度的影响ꎮ 随着管理者年龄的增加ꎬ 高层管理者要么倾向于采取竞争

和合作的冲突处理方式ꎬ 要么选择回避冲突的方式 (孙亚辉ꎬ ２００６)ꎻ 随着工作年限的增加ꎬ 管理者

更多地采取回避的冲突处理方式ꎻ 随着管理者的职位的提升ꎬ 他们更多地采取合作的冲突处理方式

(Ｗａｎｇ ＆ Ｗｕꎬ １９９７)ꎻ 企业高层管理者的受教育程度越高ꎬ 处理政府事务的时间越长ꎬ 企业越倾向

于求助法院解决冲突 (孙亚辉ꎬ ２００５)ꎮ
既有对组织间冲突的动因和冲突处理方式的影响因素的关注ꎬ 都涵盖了个体、 企业和环境三个

层次ꎬ 但侧重各有不同ꎬ 现有研究更多从组织层面的互动关系和行为来探讨组织间冲突的来源ꎬ 以

及从宏观环境中发掘何种因素会影响组织对于冲突处理策略的选择ꎮ
具体而言ꎬ 在关键个体层面ꎬ 跨边界人员是组织间互动的重要主体ꎬ 因此也是组织间冲突的主

要来源ꎻ 而研究处理方式影响因素则从决策角度出发ꎬ 关注高层管理者的静态特征和动态过程如何

影响其对冲突处理的态度和倾向ꎮ 企业组织层面ꎬ 除了都围绕组织间动态的依赖和竞争关系展开研

究外ꎬ 处理方式影响因素还从企业本身的性质特征入手ꎬ 分析企业规模、 所有权、 生命周期等静态
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属性对冲突策略选择的影响ꎮ 宏观环境层面ꎬ 组织间冲突动因的研究对于制度环境因素关注不多ꎬ
仅局限于政府管制ꎻ 相比之下ꎬ 环境对冲突处理方式的影响机制的探讨则相对更加全面ꎬ 既包含政

治、 法律、 政府权力等正式制度环境ꎬ 又立足于中国情境分析中国传统儒家文化、 中庸思维、 人情

法则等非正式制度环境ꎬ 剖析宏观文化价值观对组织间冲突处理动机和行为的内在影响机制ꎮ

５􀆰 研究框架与未来方向

５􀆰 １　 研究框架

近几十年关于组织间冲突的研究ꎬ 已从最初对冲突的概念、 表现形式和动因等基本部分的探讨ꎬ
转向对冲突处理方式和影响因素的关注ꎬ 越来越倾向于复杂机制ꎬ 研究方法也愈趋多样ꎮ 基于既有

文献的回顾ꎬ 本文整合出如图 １ 所示的系统性分析框架ꎮ 其中ꎬ 组织间冲突的动因是引起组织间冲

突的前因ꎬ 处于逻辑链条的开端ꎮ 组织间冲突作为最核心的概念ꎬ 其内涵得到较为清晰的界定ꎬ 进

一步可以从不同方面划分组织间冲突的表现形式ꎮ 基于潜在后果的利弊分析ꎬ 需要结合其原因追溯ꎬ
对组织间冲突进行处理ꎮ 这种冲突处理又可以根据参与主体的不同ꎬ 分为仅限于冲突双方的处理和

引入第三方的处理ꎻ 除了通用的冲突处理策略ꎬ 还有最新发展的区块链和专家系统治理ꎮ 宏观环境、
企业与关键个体等不同层面的因素ꎬ 都会对组织间冲突的处理策略选择产生影响ꎮ 除此之外ꎬ 在动

因到冲突、 影响因素到冲突处理方式的过程中ꎬ 都有调节因素在起作用ꎮ

５􀆰 ２　 未来方向

５􀆰 ２􀆰 １　 加强组织间冲突研究ꎬ 延伸多边网络和动态视角

目前关于冲突的国内外研究主要局限于组织内部ꎬ 如企业内部的人际冲突 (李莎莎ꎬ ２０１６)、 部

门冲突等 (寿志钢和严力玮ꎬ ２０１６)ꎬ 较少探索企业间冲突ꎮ 与此相对应ꎬ 对冲突处理方案的讨论ꎬ
也多停留在组织内部ꎬ 甚至将 Ｔｈｏｍａｓ (１９７６) 的违反、 越界、 冲突、 侵犯和其他破坏性行为等五个

维度简单套用于组织间冲突ꎬ 脱离了企业间冲突处理的管理实践ꎮ 事实上ꎬ 与企业内部冲突相比ꎬ
企业间冲突对企业经济利益得失的影响更大ꎬ 甚至会影响到企业的生死存亡ꎬ 并且组织间冲突有自

己独有的特点ꎬ 并不能完全适用人际冲突的结论ꎮ 因此ꎬ 未来研究应加强对企业间冲突及其处理方

式的关注ꎮ 具体而言ꎬ 基于对组织间冲突的界定ꎬ 在组织间关系和组织间信任的大框架下ꎬ 识别并

验证组织间冲突的更多动因、 效应、 机制及其边界条件ꎬ 并在此基础上探讨有效的处理策略ꎬ 丰富

组织间冲突的研究ꎮ
传统冲突理论多基于企业双边二元化研究视角ꎬ 但在全球化、 信息化和企业网络化成长阶段ꎬ

不关注组织所在的社会关系背景网络研究组织间冲突ꎬ 将很难贴合企业网络化时代多元化、 多层次、
多主体、 多任务下的新冲突ꎮ 另外ꎬ 现有研究多以静态、 封闭的研究范式解释企业冲突行为ꎬ 难以
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图 １　 组织间冲突研究的整合性分析框架

解释动态多变的复杂环境下企业冲突的结构特征ꎮ 如何回应外部环境变化如百年未有之大变局、 新

发展格局等带来的变革ꎬ 是组织间冲突未来发展的重要方向ꎮ 因此ꎬ 未来研究可以更多关注组织间

关系与外部环境的动态交互作用ꎬ 尤其是在不同条件下组织间关系中冲突、 竞争与合作的相互转化ꎮ
５􀆰 ２􀆰 ２　 拓展冲突前因ꎬ 探索交互作用

对企业间冲突解决方式的既有研究ꎬ 大量集中于对企业静态绩效的影响ꎬ 并据此比较不同处理

方式的优劣ꎮ 在一个阶段内ꎬ 这种结果导向的研究思路ꎬ 固然有其合理性ꎮ 然而ꎬ 一定程度上对其

前因探索的忽视ꎬ 难免使得对结果的预测存在偏差ꎮ 通过与组织间冲突处理方式影响因素的对比可

以看出ꎬ 当前对组织间冲突前因的探索ꎬ 还局限于个体和组织层次ꎬ 十分缺乏宏观视角下的研究ꎮ
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因此ꎬ 未来应更加注重对其制度环境、 文化维度、 战略领导等宏观中观微观多层次动因的探讨ꎮ
尽管已有少量研究分别定性分析了宏观环境、 企业乃至关键个体因素的影响ꎬ 但这些因素不太

可能单独产生作用ꎬ 而更可能相互之间存在一个路径传导机制ꎮ 组织间冲突是一个跨层次的现象ꎬ
不只是个人间冲突的总和ꎬ 而是涉及个体、 团队、 组织、 产业乃至制度等各级因素之间的相互作用ꎮ
因而ꎬ 未来研究应致力于将组织间冲突的研究与多层次的冲突处理模式联系起来ꎮ 一个可能的方向

在于ꎬ 基于制度基础观 ( ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗꎻ Ｐｅｎｇꎬ ２００２ꎻ Ｐｅｎｇꎬ ２００３) 和高阶理论 ( ｕｐｐｅｒ
ｅｃｈｅｌｏｎｓ ｔｈｅｏｒｙꎻ Ｈａｍｂｒｉｃｋ ＆ Ｍａｓｏｎꎬ １９８４ꎻ Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ ２００７ꎻ Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎬ 构建制度环境

通过战略领导影响企业冲突及其处理方式选择的分析框架ꎬ 并运用跨层次分析方法进行实证检验ꎮ
５􀆰 ２􀆰 ３　 拓展理论基础ꎬ 开展交叉研究

除了上述制度基础观和高阶理论ꎬ 交易成本理论 ( ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ ｔｈｅｏｒｙ) 和资源基础观

(ｒｅｓｏｕｒｃｅ￣ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ) 等成熟理论ꎬ 亦可用于进一步解读组织间冲突 (Ｌｕｍｉｎｅａｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 交易

成本理论的一个核心假设是ꎬ 机会主义风险存在于许多交易中ꎬ 是组织间冲突的动因之一ꎮ 资源基

础观则认为ꎬ 企业的竞争优势源于其资源和能力ꎬ 这些资源和能力是有价值、 稀缺、 不可模仿和不

可替代的ꎮ 资源基础观可用来分析企业应如何在冲突处理的主动策略 (如仔细选择业务伙伴、 开发

良好的合同、 投资于关系规范等) 和被动策略 (如开发谈判技巧、 使用替代性纠纷解决方式等) 之

间找到平衡ꎮ
此外ꎬ 组织间冲突相关研究的学科领域较为分散ꎬ 更多从组织行为、 心理学和社会学角度探究

其内涵、 动因及其处理方式ꎬ 其他领域的探索则相对较少ꎮ 营销管理和新闻传播领域偏向发掘冲突

的来源ꎬ 战略管理和法学偏向研究冲突处理方式的影响因素ꎬ 也有学者从人工智能领域开发出新的

冲突处理方式ꎮ 组织间关系的构成具有多面性ꎬ 并不局限于某一或几个学科领域ꎬ 比如战略管理、
市场营销、 供应链管理或信息系统等领域的学者ꎬ 也可以进入这一富有潜力的研究领域ꎬ 充分发挥

交叉学科的优势探讨规律、 提供启示ꎮ
５􀆰 ２􀆰 ４　 更新实证方法ꎬ 提升结论科学性

如前所述ꎬ 目前对企业间冲突处理方式及其影响因素的探索ꎬ 大多停留在经验归纳或者统计描

述层面ꎬ 实证证据尤为缺乏ꎬ 并进一步导致了对机制探讨的忽视ꎮ 因此ꎬ 未来研究可以分别运用定

量和案例研究两种实证方法ꎬ 对企业间冲突处理方式的前因、 机制与情境比较进行深入探索ꎬ 提升

研究结论的科学性ꎮ
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[３９] Ｈａｒｍｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｋｉｍꎬ Ｐ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ Ｍａｙｅｒꎬ Ｋ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｔｔｅｒ ｖｓ􀆰 ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｗ: Ｈｏｗ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ [ Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１５ꎬ ３６ (４) .

[４０] Ｋａｐｔｅｉｎꎬ Ｍ􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｕｎｅｔｈｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｋｐｌａｃｅ: Ａ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００８ꎬ ３４ (５) .

[４１] Ｋｉｍꎬ Ｐ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ Ｆｅｒｒｉｎꎬ Ｄ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｃｏｏｐｅｒꎬ Ｃ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｄｉｒｋｓꎬ Ｋ􀆰 Ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｓｕｓｐｉｃｉｏｎ: Ｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａｐｏｌｏｇｙ ｖｅｒｓｕｓ ｄｅｎｉａｌ ｆｏｒ ｒｅｐａｉｒｉｎｇ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ￣ｖｅｒｓｕｓ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ ｔｒｕｓｔ ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ [ Ｊ] .
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ２００４ꎬ ８９ (１) .

[４２] Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ Ｆ􀆰 Ｈｏｗ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｕｓｔ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１７ꎬ ４３ (５) .
[４３] Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｅｃｋｅｒｄꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｈａｎｄｌｅｙꎬ Ｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ ａｎｄ
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ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ａｎｄ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎꎬ ２０１５ꎬ １ (１) .
[４４] Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｉｌｋｅꎬ Ｏ􀆰 Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ—Ａ ｎｅｗ ｗａｙ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ

ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｓ? [Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０２１ꎬ ３２ (２) .
[４５] Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｉｌｋｅꎬ Ｏ􀆰 ꎬ Ｈｕａｎｇꎬ Ｌ􀆰 Ｈｏｗ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｃａｎ ｓｉｍｐｌｉｆｙ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ

[ＥＢ / ＯＬ] . ｈｔｔｐｓ: / / ｈｂｒ􀆰 ｏｒｇ / ２０２１ / ０４ / ｈｏｗ￣ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ￣ｃａｎ￣ｓｉｍｐｌｉｆｙ￣ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ.
[４６] Ｌｕｍｉｎｅａｕ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ Ｍａｌｈｏｔｒａꎬ Ｄ􀆰 Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ: Ｈｏｗ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｈａｐｅｓ ｉｎｔｅｒｆｉｒｍ ｄｉｓｐｕｔｅ

ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１１ꎬ ３２ (５) .
[４７] Ｍａｌｈｏｔｒａꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ Ｆ􀆰 Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ａｆｔｅｒｍａｔｈ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ

ｃｏｎｔｒａｃｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１１ꎬ ５４ (５) .
[４８] Ｍｗｅｓｉｕｍｏꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｈａｌｐｅｒｎꎬ Ｎ􀆰 ꎬ Ｂｕｖｉｋꎬ Ａ􀆰 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ａｎｄ ｐａｒｔｎｅｒ ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｎ

ｉｎｔｅｒｆｉｒｍ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ ｃｒｏｓｓ￣ｂｏｒｄｅｒ ｐａｃｋａｇｅ ｔｏｕｒ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ: Ｉｎｂｏｕｎｄ ｔｏｕｒ ｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [ Ｊ] .
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｖｅｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１９ꎬ ５８ (２) .

[４９] Ｎａｋａｙａｃｈｉꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｗａｔａｂｅꎬ Ｍ􀆰 Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｉｎｅｓｓ ａｆｔｅｒ ａｄｖｅｒｓｅ ｅｖｅｎｔｓ: Ｔｈｅ ｓｉｇｎａｌｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
ｖｏｌｕｎｔａｒｙ “Ｈｏｓｔａｇｅ Ｐｏｓｔｉｎｇ” ｏｎ ｔｒｕｓｔ [ Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓꎬ
２００５ꎬ ９７ (１) .

[５０] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅｓ [ Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
２００３ꎬ ２８ (２) .

[５１] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ [ Ｊ] . Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００２ꎬ １９ (２￣３) .

[５２] Ｐｙｌｅꎬ Ｗ􀆰 Ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｆｉｒｍ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｌａｗꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ２００５ꎬ ２１ (２) .

[５３] Ｒｏｓｅꎬ Ｇ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｓｈｏｈａｍꎬ Ａ􀆰 Ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｔａｓｋ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｗｉｔｈ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｎｅｌｓ
ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２００４ꎬ ５７ (９) .

[５４] Ｓｃｈｉｌｋｅꎬ Ｏ􀆰 ꎬ Ｌｕｍｉｎｅａｕꎬ Ｆ􀆰 Ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ￣ｅｄｇｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｏｎ ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１８ꎬ ４４ (７) .

[５５] Ｓｃｈｌｅｎｋｅｒꎬ Ｂ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｐｏｎｔａｒｉꎬ Ｂ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒꎬ Ａ􀆰 Ｎ􀆰 Ｅｘｃｕｓｅｓ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒ: Ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ
ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｘｃｕｓｅｓ [Ｊ] . Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００１ꎬ ５ (１) .

[５６] Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎꎬ Ｅ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｄｉｎｅｅｎꎬ Ｂ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｌｅｗｉｃｋｉꎬ Ｒ􀆰 Ｊ􀆰 Ｔｈｅ ｒｏａｄ ｔｏ ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ: Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｏｆ ｖｉｃｔｉｍ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅｃｏｎｃｉｌｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａ ｂｒｏｋｅｎ ｐｒｏｍｉｓｅ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００４ꎬ ３０ (２) .

[５７ ] Ｔｓａｓｉｓꎬ Ｐ􀆰 Ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ [Ｊ] . Ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬ ２００９ꎬ ２０.

[５８] Ｖａａｌａｎｄꎬ Ｔ􀆰 Ｉ􀆰 ꎬ Ｈａｋａｎｓｓｏｎꎬ Ｈ􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ ｃｏｍｐｌｅｘ ｐｒｏｊｅｃｔｓ [ Ｊ] .
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００３ꎬ ３２ (２) .

[５９] Ｙａｎｇꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｇａｏꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｌｉꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｓｈｅｎꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｚｈｅｎｇꎬ Ｓ􀆰 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｂｕｙｅｒ￣
ｓｕｐｐｌｉｅｒ ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１７ꎬ ６５.
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Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａ Ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ
Ｚｈａｎｇ Ｓａｎｂａｏ１　 Ｌｉｕ Ｙａｔｉｎｇ２　 Ｚｈａｎｇ Ｚｈｉｘｕｅ３

(１ꎬ ２　 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２ꎻ
３　 Ｇｕａｎｇｈｕａ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １００８７１)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｅｘｉｓｔ ｉｎ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｇｏａｌｓ ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｃａｒｃｉｔｙ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｍａｋｅ ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｆｒｅｑｕｅｎｔ􀆰 Ｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ
ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｆｔｅｎ ｂｒｉｎｇ ｇｒｅａｔ ｄａｍａｇｅ ａｎｄ ｌｏｓｓ ｔｏ ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ
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