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• 赵会娟１ 　 关宁静２ 　 王慧若男３ 　 薛蓉娜４

(１ꎬ ２ꎬ ３ꎬ ４　 西安邮电大学现代邮政学院　 西安　 ７１００１２)

【摘　 要】 实质性评价是企业社会责任报告质量评价的核心ꎮ 为评价上市快递企业社

会责任报告实质内容ꎬ 综合考虑国际国内社会责任和 ＥＳＧ 标准规范、 上市企业社会责任

和 ＥＳＧ 评价指南、 邮政行业法规政策以及利益相关者社会责任信息需求ꎬ 基于 ＥＳＧ 框架

构建上市快递企业社会责任报告实质性评价指标体系ꎬ 选取 ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递

企业社会责任报告文本进行实证研究ꎮ 结果表明上市快递企业社会责任报告实质信息披

露综合得分整体不高且呈逐年上升趋势ꎬ 不同企业得分具有明显差异ꎻ 不同年度的环境、
社会和治理三个维度综合评价得分有所增加ꎬ 但同一维度指标间得分存在显著差异ꎻ 强

制性、 推荐性和创新性三类指标中响应国家政策类指标得分明显较高ꎬ 部分指标存在选

择性披露现象ꎮ
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１􀆰 引言

社会责任报告是企业自述社会责任履行情况的文本ꎬ 也是利益相关者获取企业社会责任信息的

主要来源ꎬ 其质量优劣直接影响社会责任信息披露的目标和价值实现ꎮ ２０２０ 年 １０ 月国务院印发了

«关于进一步提高上市公司质量的意见»ꎬ 明确要求 “上市公司及其他信息披露义务人要充分披露帮

助投资者作出价值判断和投资决策所必需的信息”ꎮ 显然这里所指的 “必需的信息” 不是社会责任报

告的文本形式ꎬ 而是其中所包含的实质性内容ꎬ 是社会责任报告的核心信息ꎮ 由于社会责任信息通
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常以非结构化数据为主要形式ꎬ 为了增强可信度和可读性ꎬ 企业的社会责任报告文本形式越来越丰

富ꎬ 更出现了重形式轻内容、 粉饰漂绿、 顾左右而言他等异化现象ꎬ 对于利益相关者关注和诉求的

关键性议题披露不足ꎬ 报告实质性内容缺失或者被忽视ꎮ 事实上ꎬ 只有社会责任报告实质性内容才

能真正反映不同文化和不同行业对社会责任的关注点和关注度ꎬ 所以实质性评价才是提升企业社会

责任报告质量的关键ꎮ
随着快递市场规模不断扩大ꎬ 诸如二次收费、 过度包装、 价格战、 个人信息泄露等涉及环境、

社会和治理的负面事件频频出现ꎬ 投资者、 公众、 用户、 供应链企业、 社区、 政府等利益相关者

都希望快递企业能对此做出积极回应ꎮ 虽然目前 ７ 家上市快递企业均发布了年度社会责任报告ꎬ
但是快递行业社会责任缺乏统一规范和实质性评价指南ꎬ 不同快递企业社会责任报告文本体例不

同ꎬ 自述重点各异ꎬ 投资者及其他利益相关者难以有效获取价值判断和决策所需的实质性信息ꎬ
无法对不同企业社会责任报告实质性内容进行综合评估ꎮ 而倍受关注的 ＥＳＧ 是企业实现可持续发

展的一种全新理念 (盛明泉等ꎬ ２０２２)ꎬ 主张企业在经营的同时应履行环境 (Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)、 社会

(Ｓｏｃｉａｌ) 和治理 (Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ) 三个方面的责任ꎮ 由于 ＥＳＧ 理念与我国长期以来推动的可持续发

展战略不谋而合ꎬ 更是贯彻落实新发展理念ꎬ 推动经济高质量发展的重要抓手 (陈信健ꎬ ２０２０)ꎬ
２０１８ 年证监会修订了 «公司治理准则»ꎬ 要求上市企业将 ＥＳＧ 融入公司战略ꎬ 搭建 ＥＳＧ 信息披露

基本框架ꎮ
因此ꎬ 本文尝试基于 ＥＳＧ 框架构建上市快递企业社会责任报告实质性评价指标体系ꎬ 并对 ７ 家

上市快递企业社会责任年度报告进行综合评价ꎬ 为利益相关者提供有效决策信息ꎬ 也有助于提升上

市快递企业社会责任报告信息披露质量ꎮ

２􀆰 文献回顾与理论分析

２􀆰 １　 社会责任报告质量评价

自 ２０ 世纪 ９０ 年代社会责任报告披露制度逐渐兴起ꎬ 社会责任报告质量评价就成为国内外实践

和理论界在企业社会责任领域关注的主要命题ꎮ 全球报告倡议组织 (Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ＧＲＩ)
成立并推动报告规范化ꎬ 企业可持续发展报告、 社会责任报告成为主流ꎮ 为了保证社会责任报告披

露信息真实可靠且易于理解ꎬ 国内外不同权威机构发布了一系列评价指南ꎬ 例如 «可持续发展报告

指南» (简称 Ｇ４ 指南)、 «中国企业社会责任报告指南基础框架 ＣＡＳＳ￣ＣＳＲ４􀆰 ０» (简称 ＣＡＳＳ￣
ＣＳＲ４􀆰 ０)、 «中国企业社会责任报告评级标准 (２０１９) » (简称评级标准 (２０１９) )、 «企业社会责任

报告关键定量指标指引» (简称 ＭＱＩ 指引)、 «ＭＣＴ￣ＣＳＲ 报告评价体系» (简称 ＭＣＴ￣ＣＳＲ)ꎮ 这些指

南确定的社会责任报告质量评价原则中实质性评价不突出ꎬ 只有评级标准 (２０１９) 直接提出实质性

原则 (如表 １ 所示)ꎮ
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表 １ 主要的国内外权威机构社会责任报告质量评价原则

机　 构 标　 准 评 价 原 则

全球报告倡议组织 Ｇ４ 指南 平衡性、 可比性、 准确性、 及时性、 清晰性、 可靠性、 完整性

中国社科院企业社会

责任研究中心
ＣＡＳＳ￣ＣＳＲ４􀆰 ０ 客观性、 时效性、 可比性、 真实性

中国企业社会责任报告

评级专家委员会
评级标准 (２０１９) 完整性、 实质性、 平衡性、 可比性、 可读性、 创新性、 完整性

商道纵横 ＭＱＩ 指引 可读性、 可比性、 时效性、 可靠性、 行业性

润灵环球咨询公司 ＭＣＴ￣ＣＳＲ 整体性、 内容性、 技术性、 行业性

国内外学者对企业社会责任报告质量评价以实证研究为主ꎬ 国外学者更注重对社会责任报告内

容信息的评价ꎬ 如 Ｃｒａｙ 等 (１９９５) 研究英国公司社会责任信息披露ꎻ Ｔｒｏｔｍａｎ 和 Ｂｒａｄｌｅｙ (１９８１) 从

６ 个责任领域考察上市公司年度报告的社会责任信息披露情况ꎻ Ｇｅｌｂ 和 Ｓｔｒａｗｓｅｒ (２０１１) 则从工作场

所女性和少数族群进步的公司政策、 慈善活动以及社区工程的参与 ３ 个方面来评价社会责任信息披

露情况ꎮ 国内学者的研究主要聚焦于汽车制造业 (桂根生等ꎬ ２０１７)、 出版业 (韩生华等ꎬ ２０２１)、
化工业 (刘学之等ꎬ ２０１７)、 林业 (李嘉和温作民ꎬ ２０１６) 及药业 (尹开国等ꎬ ２０１４) 等领域ꎬ 不

同学者对企业社会责任报告质量评价的关注点也不同ꎮ 有些学者强调报告形式和内容的综合评价ꎬ
例如齐丽云等 (２０１６) 提出从完整性、 包容性、 实质性、 回应性、 可比性、 可信性、 创新性、 可获

取性 ８ 个维度评价企业社会责任报告质量ꎻ 刘婉立和宋一凡 (２０１７) 认为企业社会责任报告信息的

质量要求应包括完整性、 可靠性、 可比性、 二分性以及可读性等ꎮ 有些学者则关注社会责任报告形

式性评价ꎬ 例如段钊等 (２０２１) 构建了基于效率与适应水平的可读性质量评估模型ꎻ 段钊等 (２０２２)
又提出了实据性概念、 测度模型与量化方法ꎬ 用以评估上市公司社会责任信息披露中 “言之有据”
的程度等ꎮ 评价方法上ꎬ 由于社会责任报告信息披露自主性、 灵活性、 多样性与不确定性都很强

(宋献中和龚明晓ꎬ ２０１７)ꎬ 近年来大部分学者采用主观和客观相结合的评价方法ꎬ 并尝试将文本挖

掘、 机器学习、 文本内容分析等方法引入社会责任报告质量评价ꎬ 以提高企业社会责任报告质量评

价方法的客观性和可操作性 (刘婉立和宋一凡ꎬ ２０１７)ꎮ
从国内外社会责任报告质量评价实践和学者的研究来看ꎬ 其最终目的都是将企业社会责任信息

清晰准确地传递给需求者ꎬ 但现有的研究关注点更倾向于报告可读性、 可信度和可比性等文本形式

的评价ꎬ 对于企业究竟承担了什么责任ꎬ 履行程度如何ꎬ 产生了哪些效应等实质性内容关注不足ꎬ
针对快递行业的相关研究尤其缺乏ꎮ

２􀆰 ２　 快递企业社会责任的特殊性

在商业模式变革和科技创新加速的背景下ꎬ 快递企业迅速成长且社会影响力不断增大ꎬ 快递领

域个人信息保护、 绿色包装、 快递员权益保障、 公共安全等问题成为社会关注的焦点ꎮ 而上市快递
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企业市场占有率居全行业前七位ꎬ 业务量占全国 ８０％以上ꎬ 具有引领性作用ꎬ 其承担的社会责任具

有以下特殊性:
(１) 社会责任相关利益主体广泛ꎮ 利益相关者理论认为组织应从全部利益相关者的权益出发以

实现经济与社会效益共同提升ꎮ 而利益相关者是指与组织达成组织目标之间有互动关系的团体和个

人ꎬ 企业不应仅关注股东和个体的利益 (Ｆｒｅｅｍａｎꎬ １９８４)ꎮ 快递服务渗透性强ꎬ 在国民经济和社会

生活中扮演着越来越重要的角色ꎬ 在数字经济和高质量发展的新时代更发挥着基础性作用 (吴昊和

谭克虎ꎬ ２０１４)ꎮ 快递服务场景几乎遍及国民经济和社会生活的各个领域ꎬ 不仅投资者关注企业社会

责任信息ꎬ 广大客户、 合作者、 社会公众、 社区和政府部门等利益相关主体也越来越关注其产生的

社会价值ꎮ 因此ꎬ 评价上市快递企业社会责任报告实质性内容不仅要考虑投资者的信息需求ꎬ 更要

关注广大相关利益主体的诉求ꎮ
(２) 社会责任内涵复杂丰富ꎮ 可持续发展理论源于环境保护问题ꎬ 提出经济、 生态和社会三个

方面协调统一的可持续性发展观念ꎮ 快递作为物流的高级化业态ꎬ 既是碳排放的主要领域之一ꎬ 也

是涉及千家万户的民生服务ꎬ 更是畅通国内外循环的支撑力量 (张梦娟ꎬ ２０１５)ꎮ 快递企业不仅承担

着绿色可持续发展的环境责任ꎬ 也承担着通政、 通商、 便民的社会责任ꎮ 另外ꎬ 随着快递网络平台

化趋势越来越明显ꎬ 无论直营型还是加盟型快递企业都承担双重治理责任ꎬ 既要承担企业内部治理

责任ꎬ 又要承担网络平台的监管责任ꎬ 规避平台内社会责任缺失与异化现象ꎬ 应对平台商业生态圈

乃至社会生态圈所面临的社会共性问题 (肖红军和阳镇ꎬ ２０２０)ꎮ
(３) 社会责任规范不断增加ꎮ 快递作为现代寄递服务的主要类型ꎬ 为了规范快递服务行为ꎬ 国

家相继出台 «邮政法» «快递暂行条例» «快递市场管理办法» «邮件快件绿色包装规范» «邮件快件

包装管理办法» «关于做好快递员群体合法权益保障工作的意见» 等一系列法规政策和标准规范ꎬ 也

对快递企业承担并履行社会责任不断提出严格明确的新要求ꎮ 所以评价上市快递企业社会责任报告

实质内容既要参照国内外上市企业社会责任披露规范ꎬ 更要考虑快递行业法规政策和标准规范要求ꎮ

２􀆰 ３　 ＥＳＧ 理念与企业社会责任的实质关系

自 １９２４ 年谢尔顿提出企业社会责任以来ꎬ “企业应该为社会承担什么责任” 成为争论的焦点ꎬ
利益相关者理论、 企业公民理论、 社会回应理论、 可持续发展理论等都是企业社会责任实质内容的

基础理论ꎮ ２００４ 年全球可持续发展议题下提出的 ＥＳＧ 理念是企业社会责任的进阶ꎬ 在全球被广泛认

同并传播ꎮ 相较于企业社会责任ꎬ ＥＳＧ 理念并不是企业社会责任内涵范围的扩大ꎬ 也不是企业社会

责任的子部分ꎬ 而是基于利益相关者理论、 可持续发展理论和委托代理理论将环境、 社会和治理三

个方面结合起来ꎬ 更加契合全社会实现可持续发展的要求 (袁蓉丽等ꎬ ２０２２)ꎮ ＥＳＧ 的实质内容既包

含了企业社会责任的主要议题ꎬ 也提供了可具体、 可衡量、 可操作的企业责任内容框架体系ꎬ 而且

与中国式现代化的价值主张相通ꎬ 也符合公众对负责任企业的普遍期望ꎮ 为了推动上市企业由社会

责任报告向 ＥＳＧ 报告转变ꎬ ２０１８ 年 １１ 月中国证券投资基金业协会正式发布了 «中国上市公司 ＥＳＧ
评价体系研究报告» 和 «绿色投资指引 (试行) »ꎬ 提出了衡量上市企业 ＥＳＧ 绩效的核心指标体系ꎬ
进一步推动 ＥＳＧ 在我国的发展 (闫立东ꎬ ２０１９)ꎮ 因此ꎬ 基于 ＥＳＧ 框架评价上市快递企业社会责任
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报告实质性内容具有合理性ꎮ

３􀆰 评价指标体系构建

３􀆰 １　 主要议题确定

社会责任报告实质性评价重在考察企业社会责任报告是否披露了企业对经济、 社会、 环境的影

响ꎬ 是否涵盖了行业特征议题、 时代议题等关键的社会责任议题ꎬ 以及是否覆盖了关键利益相关方

的诉求 (杨亚西等ꎬ ２０２０)ꎮ 为了确定上市快递企业社会责任报告主要议题ꎬ 首先ꎬ 梳理汇总现有全

球及国内权威组织发布的社会责任报告、 可持续发展报告和 ＥＳＧ 报告规范文件以及邮政行业法规政

策和标准规范的相关议题ꎬ 见表 ２ꎮ

表 ２ 企业社会责任主要议题及其来源

序号 主 要 议 题 规范文件来源

１ 人权、 劳工标准、 环境和反腐败 联合国全球契约十项原则

２ 经济、 环境、 劳工实践和体面工作、 人权、 社会 可持续发展报告指南

３ 气候变化、 自然资源、 污染和排放、 环境机会、 人力资本、
产品责任、 关联交易、 社会责任、 企业治理和企业行为

ＭＳＣＩ 指数

４ 个人信息保护、 平台监管、 渠道安全 «邮政法» «快递暂行条例» 等法规

５ 快递服务、 快递安全、 绿色发展、 快件包装、 监督管理
«邮件快件包装管理办法» «快递市场管理

办法» 等快递行业相关政策和标准

６ 组织治理、 人权、 劳工实践、 环境、 公平运营实践、 消费者

问题以及社区参与和发展
«社会责任指南标准» ＩＳＯ ２６０００

７
人权、 员工、 产品和服务、 竞争与合作、 资源节约和生态保

护、 环境绩效、 文化多样性、 公共关系、 社区建设与公益事

业保护

«中国企业社会责任推荐标准和实施范例»

８
排放物、 资源使用、 环境及天然资源、 雇佣及劳工常规、 营

运惯例、 社区、 董事会、 董事及高管的薪酬及董事会评核、
问责及审计、 转授董事会权利、 与股东的沟通、 公司秘书

香港联合交易所的 «环境、 社会及

管治报告指引»

９ 环境、 产品、 员工、 供应链、 社区、 ＥＳＧ 管理、 公司治理 企业 ＥＳＧ 评价指南 (试行版)

１０ 企业绿色增长、 法律责任之外ꎬ 对消费者和社区以及环境的

责任、 达成利益相关者的共同治理
中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告
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其次ꎬ 结合相关利益主体对快递企业社会责任的诉求ꎬ 确定环境、 社会和治理 ３ 个维度共 １０ 个

责任议题ꎬ 其中环境责任议题主要包括绿色管理、 气候变化和能源消耗ꎬ 社会责任议题主要包括业

务、 客户、 供应商、 员工、 社区ꎬ 治理责任议题主要包括内部治理与外部治理ꎮ
最后ꎬ 根据其来源特点将这些议题划分为强制性、 推荐性和创新性议题ꎮ 强制性议题是指相关

法律法规明确规定的议题ꎬ 即企业行为受规范制约 (郑路等ꎬ ２０２２)ꎻ 推荐性议题是指由相关指南和

规范文件提出的非强制性或自愿选择性议题ꎬ 指企业可执行可不执行ꎬ 还可以有选择地执行 (郝远ꎬ
２０１９)ꎻ 创新性议题是企业自主提出的创造性或前瞻性议题ꎬ 指企业根据营运情况而采取的履责行

为ꎮ

３􀆰 ２　 评价指标选取

参照指南规范和法规中不同议题对应的关键指标和指标解释ꎬ 结合快递行业术语和特点选取具

体评价指标ꎮ 为了避免指标过多ꎬ 权重分散ꎬ 造成次要指标和不可靠指标对整体评价效果的干扰ꎬ
依据代表性、 综合性和简洁性原则选取评价指标ꎬ 如快递企业多选择柴油汽车运输ꎬ 故在 “汽油消

耗量、 柴油消耗量、 煤油消耗量” 等披露内容中选取 “柴油消耗量” 为代表性指标ꎻ 如将智慧物流、
科技助疫、 智慧枢纽、 产品研发等综合为 “创新研发投入” 指标ꎬ 体现指标选取的综合性ꎻ 如绿色

管理方面选取 “绿色包装” “绿色办公” “绿色运输” 等指标ꎬ 体现指标选取的简洁性ꎮ
为确保指标能够真实反映 ＥＳＧ 责任信息ꎬ 邀请来自行业监管部门、 快递行业协会、 科研院所、

证券机构、 快递企业、 供应商等多部门专家进行调查论证ꎬ 最终确定环境、 社会和治理 ３ 个维度

(一级指标)ꎬ １０ 个议题 (二级指标)ꎬ ３０ 个评价指标 (三级指标) 构成的综合评价指标体系ꎬ 其中

定量指标 １１ 个ꎬ 定性指标 １９ 个ꎻ 强制性、 推荐性、 创新性议题分别对应 ７、 ２０、 ３ 个指标ꎬ 如图 １
所示ꎮ

环境维度责任强调快递企业在营运过程中一切可控制的绿色管理责任ꎬ 以 “绿色管理” “气候变

化” “能源消耗” 为核心构建指标体系 (见表 ３)ꎮ

表 ３ 环境维度指标描述、 来源及性质

指标名称 指 标 描 述 来　 　 源 性质

绿色包装∗ 描述快件绿色包装在标准化、 减量化和可

循环等方面的目标和实现路径
«邮件快件绿色包装规范» 定性

绿色办公∗∗ 描述工作中采用线上会议、 无纸化办公等

新型办公方式
可持续发展报告指南 定性

绿色运输∗∗ 描述采用优化线路、 清洁能源的运输方式
可持续发展报告指南ꎻ ＩＳＯ１４００１ 环境

管理体系
定性

循环利用∗ 描述循环包装信息系统或回收设施设备等

提升循环使用效率的实践
«邮件快件绿色包装规范» 定性

０８
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续表

指标名称 指 标 描 述 来　 　 源 性质

温室气体排放量∗∗ 快递企业直接或间接产生的温室气体排放

总量 (以 ｔ / ＣＯ２ｅ 计算)
中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告ꎻ
港交所 «环境、 社会及管治报告指引» 定量

包装总量∗ 包装类物品使用总量 (以吨计算) «邮件快件绿色包装规范» 定量

电力消耗量∗∗ 快递企业直接或间接产生电力能源消耗总

量 (以 ＫＷ􀅰ｈ 计算) 可持续发展报告指南 定量

柴油消耗量∗∗ 陆运和航空地面消耗柴油能源总量 (以 Ｌ
计算)

企业 ＥＳＧ 评价指南 (试行版)ꎻ 港交

所 «环境、 社会及管治报告指引» 定量

　 　 注: ∗为强制性指标ꎻ ∗∗为推荐性指标ꎮ

注: ∗为强制性指标ꎻ ∗∗为推荐性指标ꎻ ∗∗∗为创新性指标ꎮ
图 １　 上市快递企业社会责任报告实质性评价指标体系

社会维度责任强调利益相关者诉求ꎬ 以 “客户” “员工” “供应商” 等方面责任 (鲍晓娜等ꎬ
２０２２) 构建指标体系 (见表 ４)ꎮ

表 ４ 社会维度指标描述、 来源及性质

指标名称 指 标 描 述 来　 　 源 性质

安全寄递∗ 描述保障寄件安全的措施ꎬ 如收寄验视、
实名收寄、 过机安检等

«快递暂行条例» 定性

创新研发投入∗∗ 描述技术创新投入的领域、 金额及机制ꎬ
如智能分拣、 智慧物流

可持续发展报告指南 定性
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续表

指标名称 指 标 描 述 来　 　 源 性质

用户隐私与安全∗ 描述保障用户信息安全所采取的有效技术、
制度、 培训等手段ꎬ 如隐匿面单

«快递暂行条例» 定性

投诉满意率∗∗ 客户投诉处理结果的满意数与客户投诉总

数之比
中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告 定量

客户满意度∗∗ 通过调查问卷等方式获取的客户满意度 中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告 定量

供应商监察∗∗ 描述对供应商的有关惯例的执行及监察方

法
企业 ＥＳＧ 评价指南 (试行版) 定性

廉洁采购∗∗ 描述保证采购业务公开、 公正、 公平的有

效措施
港交所 «环境、 社会及管治报告指引» 定性

员工基本福利∗∗
描述在劳动就业、 社会保险、 医疗卫生等

方面提供全员覆盖 (包含快递员群体在内)
的福利项目

港交所 «环境、 社会及管治报告指

引»ꎻ «关于做好快递员群体合法权益

保障工作的意见»
定性

性别比例∗∗ 按性别划分的员工总数之比 中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告 定量

公平晋升∗∗∗ 描述公平、 公正、 透明的晋升制度 企业 ＥＳＧ 评价指南 (试行版) 定性

员工培训率∗∗ 员工培训人次和总人数之比 港交所 «环境、 社会及管治报告指引» 定量

健康与安全∗∗ 描述提供安全工作环境ꎬ 避免员工受到职

业性危害的措施
企业 ＥＳＧ 评价指南 (试行版) 定性

响应国家号召∗∗ 描述响应国家号召的行动ꎬ 如快递进村、
快递进厂、 快递出海等

«快递暂行条例» 定性

公益慈善∗∗∗ 描述在养老、 教育、 志愿者等方面的创新

项目
可持续发展报告指南 定性

扶贫救灾∗∗∗ 描述参与扶贫和救灾的实践与贡献 可持续发展报告指南 定性

　 　 注: ∗为强制性指标ꎻ ∗∗为推荐性指标ꎻ ∗∗∗为创新性指标ꎮ

治理维度责任由快递企业规模经济性和外部性决定ꎬ 从内部治理与外部治理两个方面 (许英杰

等ꎬ ２０１８) 构建指标体系 (见表 ５)ꎮ

表 ５ 治理责任指标描述、 来源及性质

指标名称 指 标 描 述 来　 　 源 性质

董事会∗∗ 董事会举行次数 中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告 定量

股东大会∗∗ 股东大会召开次数 中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告 定量

监事会∗∗ 监事会召开次数 中国上市公司 ＥＳＧ 评价体系研究报告 定量

２８
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续表

指标名称 指 标 描 述 来　 　 源 性质

ＥＳＧ 管理体系∗∗ 制定 ＥＳＧ 战略或开展 ＥＳＧ 培训ꎬ 披露 ＥＳＧ
信息

企业 ＥＳＧ 评价指南 (试行版) 定性

反腐败∗∗ 描述防范腐败的措施及举报程序、 执行方

法
港交所 «环境、 社会及管治报告指引» 定性

数字信息系统治理∗ 描述全网的数字信息系统的安全保护方法ꎬ
如建设自动化监控平台

«邮政业信息系统安全等级保护基本要

求» 定性

网络平台实体监管∗ 描述对网络平台接入主体 (加盟商或分支

机构) 的监管措施

«促进平台经济规范健康发展的指导意

见» «快递暂行条例» 定性

　 　 注: ∗为强制性指标ꎻ ∗∗为推荐性指标ꎮ

４􀆰 实证分析

４􀆰 １　 样本选取及特征描述

根据巨潮资讯网检索结果ꎬ 自 ２０１６ 年起中通快递、 圆通速递、 申通快递、 韵达股份、 顺丰控

股、 德邦股份、 京东物流等 ７ 家国内快递企业相继在上海、 深圳、 纽约与香港交易所上市ꎬ 其中顺

丰速运、 京东物流和德邦物流 ３ 家为直营型企业ꎬ 其余 ４ 家为加盟型企业 (见表 ６)ꎮ

表 ６ 上市快递企业基本信息

上市公司全称 股票简称 股票代码 上市时间 上市地点

圆通速递股份有限公司 圆通速递 ６００２３３ ２０１６ 上海证券交易所

中通快递有限公司 中通快递 ＺＴＯ ２０１６ 纽约证券交易所

申通快递股份有限公司 申通快递 ００２４６８ ２０１６ 深圳证券交易所

韵达控股股份有限公司 韵达股份 ００２１２０ ２０１７ 深圳证券交易所

顺丰速运有限公司 顺丰控股 ００２３５２ ２０１７ 深圳证券交易所

德邦物流股份有限公司 德邦股份 ６０３０５６ ２０１８ 上海证券交易所

京东物流股份有限公司 京东物流 ０２６１８ ２０２１ 香港证券交易所

由于 ２０１６—２０１７ 年仅圆通速递、 申通快递及顺丰速运 (２０１６ 年未上市) ３ 家快递企业发布年度

社会责任报告ꎬ 发布率低且不具备可比性ꎬ ２０１８—２０１９ 年除京东物流 (未上市) 外其他上市快递企

３８

赵会娟ꎬ 等　 ＥＳＧ 框架下上市快递企业社会责任报告实质性评价



业均发布了年度社会责任报告ꎬ ２０２０—２０２１ 年上市快递企业社会责任年度报告发布率达到 １００％ꎬ 本

文选取 ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业发布的 ２６ 份社会责任报告作为数据来源ꎬ 并初步分析其特征

如下:
(１) 文本编制各具特色ꎮ 从报告篇幅来看ꎬ 上市快递企业年度社会责任报告篇幅总体呈逐年增

加的趋势 (见表 ７)ꎬ 篇幅长的报告文本呈现方式也多样ꎮ 从报告编制规范来看ꎬ ２０１８ 年德邦和 ２０２１
年申通未注明编制依据ꎻ 德邦、 圆通、 京东以及申通部分年份未建立阅读反馈机制ꎻ ２０２１ 年申通与

２０１８—２０２１ 年圆通发布的社会责任报告均未注明可供读者反馈意见和建议的部门、 地址、 邮编和电

话ꎮ

表 ７ ２０１８—２０２１ 年上市快递企业社会责任年度报告页数统计

年份 最大值 最小值 均值 德邦 韵达 圆通 中通 申通 顺丰 京东

２０１８ ４２ ２５ ３３􀆰 ８３ ４２ ２５ ３３ ３２ ３５ ３６ —
２０１９ ５３ ２８ ４１􀆰 ６７ ５３ ２８ ３４ ５１ ３６ ４８ —
２０２０ １０４ ２７ ５０ ５１ ２７ ３０ ４２ ３９ １０４ ５７
２０２１ １２４ ３３ ５６ ６３ ３３ ３３ ５２ ３３ １２４ ５４

(２) 披露信息可信度存在差异ꎮ 可信度是指企业在编制报告时使用的信息以及各个步骤ꎬ 应经

过完整的第三方评价和审验 (韩生华等ꎬ ２０２１)ꎮ ２６ 份报告中均没有负面信息披露ꎬ 仅京东物流

２０２０—２０２１ 年公布第三方检验结果 (见表 ８)ꎮ

表 ８ ２６ 份报告中第三方评价或审验情况

第三方评价或审验机构
２６ 份报告

符合的报告数 (家) 所占比例 (％)
ＧＲＩ 应用等级核审 ０ ０

中国社会科学院企业社会责任研究中心社会责任报告评级 ０ ０
中国企业评价协会 ０ ０

ＳＧＳ 通标标准技术服务有限公司 ２ ７􀆰 ６９

合计
披露第三方评价或审验信息 ２ ７􀆰 ６９

未披露第三方评价或审验信息 ２４ ９２􀆰 ３１

(３) 文本可读性较强ꎮ 可读性指报告的信息披露方式是否易于读者理解和接受ꎮ ２６ 份报告内容

均披露企业履责行为且图文并茂ꎬ 多采用数据表、 流程图、 企业发展示意图等多重组合方式描述目

前企业履责情况 (见表 ９)ꎮ
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表 ９ ２０１８—２０２１ 年上市快递企业社会责任年度报告图表数量区间统计

年　 份 ０ ０~５０ ５０~１００ １００~１５０ １５０~２００
２０１８ ０ ０ ６ ０ ０
２０１９ ０ １ ３ ２ ０
２０２０ ０ ２ ３ ２ ０
２０２１ ０ ２ ２ ２ １

４􀆰 ２　 数据处理与权重计算

４􀆰 ２􀆰 １　 数据处理

考虑到上市快递企业发布的年度社会责任报告篇幅不长 (平均 ５０ 页左右)ꎬ 报告文本以图片和

文字混合为主、 专业术语多、 语义情感丰富ꎬ 为充分有效提取数据组建五人团队ꎬ 人工分析 ２６ 份社

会责任报告文本内容ꎬ 并依据构建的指标体系对社会责任报告独立打分ꎬ 为尽可能避免主观影响ꎬ
出现分歧时采用沟通协调统一分值ꎮ 具体操作步骤如下:

(１) 定量指标值确定ꎮ 定量指标可以直接获取ꎬ 如 “温室气体排放量 ６５２􀆰 ４４ｔ / ＣＯ２ｅ” “电力消

耗量 ８４７３８７３５８􀆰 ４ｋＷ􀅰ｈ” 等ꎻ 不能直接获取的数据通过计算得到ꎬ 如 “性别比例” 为 “男性员工

数量 /女性员工数量”ꎮ
(２) 定性指标赋值ꎮ 定性指标通过赋值转化为定量指标时采用 “三值法” 对各项指标进行赋

值ꎬ 其中 “０” 表示报告中未提及该项指标ꎬ “１” 表示报告中定性表述该指标ꎬ “２” 表示报告中定

性与定量相结合表述该指标ꎬ 如顺丰速运 ２０２１ 年可持续发展报告中表述 “顺丰公益基金会全年公益

总支出 ９８８９ 万元ꎬ 设有 ２０ 个志愿者协会ꎬ 实际参与活动志愿者 ３５８５ 名ꎬ 志愿服务时长 ２１６０１ 小

时”ꎬ 因此对顺丰 “公益慈善” 指标赋值为 “２”ꎬ 其余定性指标参照上述方式进行赋值ꎮ
(３) 定量与定性指标值归一化处理ꎮ
４􀆰 ２􀆰 ２　 权重计算

一般确定指标权重的方法有主观赋权法、 客观赋权法以及组合权重法ꎬ 其中主观赋权法包含德

尔菲法、 几何平均法和 ＡＨＰ (层次分析法) 等ꎻ 客观赋权法包含熵值法、 标准离差法和 ＣＲＩＴＩＣ 等ꎮ
ＡＨＰ 是一种通过建立递阶层次结构ꎬ 构造判断矩阵ꎬ 形成定性与定量相结合的多准则决策方法ꎮ
ＣＲＩＴＩＣ 是基于评价指标的对比强度和指标之间的冲突性来衡量指标的客观权重ꎬ 在考虑指标变异性

大小的同时兼顾了指标之间的相关性ꎮ 已有的研究中ꎬ 一些学者利用 ＡＨＰ￣ＣＲＩＴＩＣ 确定指标权重ꎬ 并

取得了较好的评价结果 (郭曼曼等ꎬ ２０２２ꎻ Ｑｉ Ｊｉａｗｅｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２２)ꎮ 因此ꎬ 本文采用 ＡＨＰ￣ＣＲＩＴＩＣ 并

利用线性方程确定组合权重ꎬ 既能减少专家评分过程中产生的主观偏差ꎬ 又能避免因指标数据不完

整或质量较差产生的客观偏差等问题ꎮ 具体权重计算步骤如下:
５８
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Ｓｔｅｐ１: 邀请行业内 １１ 位专家依据标度方法两两比较进行打分ꎬ 构建判断矩阵ꎬ 同时对指标按列

进行归一化处理ꎬ 得到权重系数ꎮ
Ｓｔｅｐ２: 为保证权重的准确性ꎬ 对所有判断矩阵进行一致性检验ꎮ ＣＲ 值均小于 ０􀆰 １ꎬ 通过一致性

检验ꎮ
Ｓｔｅｐ３: ＣＲＩＴＩＣ 权重法根据归一化处理后的指标计算标准差和相关系数ꎬ 然后由标准差和相关系

数的乘积得到信息量ꎬ 最后通过指标信息量的占比得出各项指标权重ꎮ
Ｓｔｅｐ４: 利用组合权重法确定指标权重时ꎬ 为去除较大数据的干扰ꎬ 计算分配系数 α 与 β ꎬ 引入

主客观权重的距离函数公式:
ｄ ωＡＨＰꎬ ωＣＲＩＴＩＣ( ) ＝ １

２ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ωＡＨＰ － ωＣＲＩＴＩＣ( ) ２é

ë
êê

ù
û
úú

１
２ (１)

因此ꎬ 组合权重为:
ωＡＨＰ－ＣＲＩＴＩＣ ＝ αωＡＨＰ ＋ βωＣＲＩＴＩＣ (２)

其中ꎬ α 和 β 为权重分配系数ꎬ α ＋ β ＝ １ꎬ 构建方程组为:
ｄ ωＡＨＰꎬ ωＣＲＩＴＩＣ( ) ２ ＝ α － β( ) ２

α ＋ β ＝ １{ (３)
根据公式 (１) 至 (３) 计算得出 α ＝ ０􀆰 ５２４ꎬ β ＝ ０􀆰 ４７６ꎬ 通过该值获得 ＡＨＰ￣ＣＲＩＴＩＣ 法的综合权

重ꎬ 具体权重见表 １０ꎮ

表 １０ 各项指标权重汇总表

指标 ＡＨＰ 权重 (％) ＣＲＩＴＩＣ 权重 (％) 组合权重 (％)
绿色包装∗ ４􀆰 ５３１ ３􀆰 １０９ ３􀆰 ８５４
绿色办公∗∗ ３􀆰 ３１２ ３􀆰 ８９９ ３􀆰 ５９１
绿色运输∗∗ ３􀆰 ９７１ ２􀆰 ６６３ ３􀆰 ３４８
循环利用∗ ３􀆰 ４０６ ４􀆰 ２１８ ３􀆰 ７９２

温室气体排放量∗∗ ３􀆰 ４７０ ２􀆰 ７６１ ３􀆰 １３３
包装总量∗ ４􀆰 ００３ ２􀆰 ３０４ ３􀆰 １９４

电力消耗量∗∗ ３􀆰 ６４０ ２􀆰 ５３７ ３􀆰 １１５
柴油消耗量∗∗ ３􀆰 ９２１ ２􀆰 ５３７ ３􀆰 ２６２
安全寄递∗ ４􀆰 ８９８ ４􀆰 １３２ ４􀆰 ５３３

创新研发投入∗∗ ３􀆰 ９０３ ３􀆰 ６３８ ３􀆰 ７７７
用户隐私与安全∗ ４􀆰 ８４９ ２􀆰 ８６５ ３􀆰 ９０５
投诉满意率∗∗ ３􀆰 ８２０ ３􀆰 ９９３ ３􀆰 ９０２
客户满意度∗∗ ４􀆰 ０１７ ３􀆰 ４２７ ３􀆰 ７３６
供应商监察∗∗ ２􀆰 ０９４ ３􀆰 ４４０ ２􀆰 ７３５
廉洁采购∗∗ ２􀆰 ９３９ ２􀆰 ８００ ２􀆰 ８７３
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续表

指标 ＡＨＰ 权重 (％) ＣＲＩＴＩＣ 权重 (％) 组合权重 (％)
员工基本福利∗∗ ４􀆰 ９５９ ２􀆰 ４２７ ３􀆰 ７５４

性别比例∗∗ １􀆰 ３８３ ２􀆰 ４８９ １􀆰 ９１０
公平晋升∗∗∗ １􀆰 ９２１ ３􀆰 ６７５ ２􀆰 ７５６
员工培训率∗∗ ３􀆰 ０８３ ３􀆰 ８５４ ３􀆰 ４５０
健康与安全∗∗ ３􀆰 ８０１ ２􀆰 ９１５ ３􀆰 ３７９

响应国家号召∗∗ ２􀆰 ９０６ ３􀆰 ８９５ ３􀆰 ３７７
公益慈善∗∗∗ ２􀆰 ００６ ３􀆰 ６３８ ２􀆰 ７８３
扶贫救灾∗∗∗ ２􀆰 ６９２ ４􀆰 ３３１ ３􀆰 ４７２
董事会∗∗ ２􀆰 ３５９ ３􀆰 ９７５ ３􀆰 １２８

股东大会∗∗ ２􀆰 ２６５ ３􀆰 ６６９ ２􀆰 ９３３
监事会∗∗ １􀆰 ９３６ ３􀆰 ５６３ ２􀆰 ７１１

ＥＳＧ 管理体系∗∗ ２􀆰 ９４２ ２􀆰 ９７５ ２􀆰 ９５８
反腐败∗∗ ３􀆰 ０１４ ３􀆰 ５３２ ３􀆰 ２６１

数字信息系统治理∗ ４􀆰 ４６９ ３􀆰 ８２５ ４􀆰 １６２
网络平台实体监管∗ ３􀆰 ４９０ ２􀆰 ９１０ ３􀆰 ２１４

　 　 注: ∗为强制性指标ꎻ ∗∗为推荐性指标ꎻ ∗∗∗为创新性指标ꎮ

由表 １０ 权重计算结果可见ꎬ ＡＨＰ 法中 “员工基本福利” “安全寄递” “用户隐私与安全” “绿色

包装” “数字信息系统治理” 权重值大ꎬ “供应商监察” “公益慈善” “监事会” “公平晋升” “性别

比例” 权重值小ꎮ ＣＲＩＴＩＣ 法中 “扶贫救灾” “循环利用” “安全寄递” “投诉满意度” “董事会” 权

重值大ꎬ “电力消耗量” “柴油消耗量” “性别比例” “员工基本福利” “包装总量” 权重值小ꎮ 组合

权重下 “安全寄递” “数字信息系统治理” “用户隐私与安全” “投诉满意率” “绿色包装” 权重值

大ꎬ “公益慈善” “公平晋升” “供应商监察” “监事会” “性别比例” 权重值小ꎮ

４􀆰 ３　 评价结果与分析

４􀆰 ３􀆰 １　 不同企业的综合得分

基于上述各项指标得分乘以权重并转换为百分制ꎬ 计算得出 ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业社

会责任报告实质性评价结果 (见表 １１)ꎮ 整体来看ꎬ ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业发布的社会责

任年度报告实质性评价的均值分别为 ３８􀆰 ７８、 ４９􀆰 ３１、 ４８􀆰 ２７、 ５４􀆰 ２７ꎬ 均未达到 ６０ꎮ 同时ꎬ 企业得分

离散程度较大ꎬ 最小值与最大值相差 ６２􀆰 ３３ꎮ
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表 １１ ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业社会责任报告综合得分汇总表

年份 最大值 最小值 差值 均值 顺丰 京东 韵达 圆通 申通 中通 德邦

２０１８ ５４􀆰 ９１ １５􀆰 １３ ３９􀆰 ７８ ３８􀆰 ７８ ５４􀆰 ９１ — １５􀆰 １３ ５０􀆰 ９８ ３５􀆰 １２ ５０􀆰 ９０ ２５􀆰 ６４
２０１９ ６７􀆰 ９６ ３７􀆰 １０ ３０􀆰 ８６ ４９􀆰 ３１ ６７􀆰 ９６ — ４１􀆰 ５４ ５５􀆰 ２９ ４３􀆰 ２４ ５０􀆰 ７０ ３７􀆰 １０
２０２０ ７７􀆰 ９６ １５􀆰 ６３ ６２􀆰 ３３ ４８􀆰 ２７ ７７􀆰 ９６ ５６􀆰 ６０ ４２􀆰 ７１ ５５􀆰 ９４ １５􀆰 ６３ ５０􀆰 ８５ ３８􀆰 １９
２０２１ ８０􀆰 ７２ ３１􀆰 ５６ ４９􀆰 １６ ５４􀆰 ２７ ８０􀆰 ７２ ６２􀆰 ３３ ５０􀆰 ０６ ５１􀆰 １０ ３１􀆰 ５６ ５２􀆰 ３６ ５１􀆰 ７６

从时间维度来看ꎬ ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业社会责任报告综合得分逐年上升ꎬ 个体得分

差距较大ꎮ 不同企业综合得分如图 ２ 所示ꎬ 其中顺丰、 京东、 韵达、 德邦得分逐年上升ꎻ 圆通、 中

通得分未有明显提高ꎬ 较为稳定ꎻ 申通得分波动较大ꎬ 上升趋势不明显ꎮ
从企业维度来看ꎬ ２０１８—２０２１ 年顺丰综合得分最高ꎬ 与其他企业相比处于领先地位ꎮ 以 ２０２１ 年

为例ꎬ 企业综合得分由高到低依次是顺丰、 京东、 中通、 德邦、 圆通、 韵达、 申通ꎬ 其中ꎬ 顺丰、
京东综合得分较高ꎬ 分别为 ８０􀆰 ７２ 和 ６２􀆰 ３３ꎻ 中通、 德邦、 圆通、 韵达得分基本持平ꎬ 均分为 ５１􀆰 ３２ꎻ
申通得分最低ꎬ 为 ３１􀆰 ５６ꎮ

总体来看ꎬ 上市快递企业社会责任整体得分不高ꎬ 其主要原因是企业实质性信息披露不足ꎮ 例

如ꎬ ２０１８ 年韵达着重披露 “公司战略” “响应国家号召” 与 “回馈合作伙伴”ꎬ 其他方面表述较少导

致得分低ꎮ ２０１９ 年德邦以 “产品市场、 员工、 社会责任及环保” 为专题展开描述ꎬ 未能结合数据说

明成效导致得分低ꎮ ２０２０—２０２１ 年申通由于社会责任报告多以案例、 事迹为主体ꎬ 报告内容得到提

升但缺少定量信息的披露ꎬ 导致得分低ꎮ

图 ２　 ２０１８—２０２１ 年上市快递企业社会责任报告得分比较
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４􀆰 ３􀆰 ２　 ＥＳＧ 不同维度综合得分

将不同年度各个维度的指标得分加总计算企业在环境、 社会和治理维度的综合得分ꎬ 结果如图 ３
所示ꎮ 企业在环境、 社会和治理三个维度的综合得分均逐年递增ꎬ 呈上升趋势ꎮ 由此可见ꎬ 近年来

上市快递企业逐渐重视 ＥＳＧ 投入ꎬ 环境、 社会和治理方面实质信息披露逐年改善ꎮ

图 ３　 ２０１８—２０２１ 年环境、 社会和治理三个维度综合得分比较

(１) 环境维度ꎮ “绿色包装” 得分最高为 ８４􀆰 ８ꎬ “包装总量” 得分最低为 １２􀆰 ４１ꎬ 具体指标得分

如图 ４ 所示ꎮ 整体来看定量指标得分不高ꎬ 因为上市快递企业未能量化披露 “温室气体排放量” “包
装总量” “电力消耗量” 及 “柴油消耗量” 等方面信息ꎮ

(２) 社会维度ꎮ “响应国家号召” 得分最高为 ７９􀆰 ３６ꎬ “性别比例” 得分最低为 １５􀆰 １３ꎬ 具体指

标得分如图 ５ 所示ꎮ 可以看出ꎬ 上市快递企业在 “性别比例” “投诉满意度” “公平晋升” “用户隐

私与安全” 等方面披露信息较少ꎻ 在 “供应商监察” 对供应商筛选、 采购质量、 管理制度等方面进

行选择性披露ꎮ
(３) 治理维度ꎮ “数字信息系统治理” 得分最高为 ６２􀆰 ４４ꎬ “ＥＳＧ 管理体系” 得分最低为 １４􀆰 ７９ꎬ

具体指标得分如图 ６ 所示ꎮ 可以看出ꎬ 上市快递企业重视数字信息系统的治理责任ꎬ 而内部三会运

作即 “董事会” “股东大会” “监事会” 等定量信息披露较少ꎮ 在 “ＥＳＧ 管理体系” 方面ꎬ 由于

２０２０ 年 ７ 家上市快递企业才逐渐披露 ＥＳＧ 管理体系ꎬ 披露信息量少导致得分低ꎮ
４􀆰 ３􀆰 ３　 强制性、 推荐性、 创新性指标得分

将不同年度各个指标得分计算后按照强制性、 推荐性、 创新性三类指标分类汇总如图 ７ 所示ꎮ
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图 ４　 环境维度不同指标综合得分情况

图 ５　 社会维度不同指标综合得分情况

由此可见ꎬ 强制性指标中 “包装总量” 得分最低为 １２􀆰 ４１ꎬ “绿色包装” 得分最高为 ８４􀆰 ８ꎮ 绿色包装

得分高是由于报告中对绿色包装规范要求、 工作流程、 监管体制等多方面进行披露ꎮ 推荐性指标中

“响应国家号召” 得分最高为 ７９􀆰 ３６ꎬ “性别比例” 得分最低为 １５􀆰 １３ꎮ 性别比例得分低是由于权重值

小且披露该信息的企业少ꎮ 创新性指标得分相对较高ꎬ 其中 “扶贫救灾” 得分最高为 ７４􀆰 ６５ꎬ “公平

晋升” 得分最低为 ３２􀆰 ８８ꎮ 总体来看ꎬ 上市快递企业对强制性、 推荐性、 创新性指标的信息披露没有

明显倾向ꎬ 例如强制性指标中 “包装总量” 得分最低为 １２􀆰 ４１ꎬ 推荐性指标 “性别比例” 得分最低

为 １５􀆰 １３ꎬ 创新性指标 “公平晋升” 得分最低为 ３２􀆰 ３８ꎬ 但在 “绿色包装” “响应国家号召” “扶贫

救灾” 等与落实国家政策相关的指标上得分较高ꎬ 超过 ７０ꎮ
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图 ６　 治理维度不同指标综合得分情况

图 ７　 强制性指标、 推荐性指标、 创新性指标得分情况
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５􀆰 结论与建议

５􀆰 １　 主要结论

本文在考虑国际国内社会责任和 ＥＳＧ 标准规范、 上市企业社会责任和 ＥＳＧ 评价指南、 邮政行业

法规政策和标准规范ꎬ 以及利益相关者社会责任诉求的基础上ꎬ 运用 ＥＳＧ 框架构建上市快递企业社

会责任报告实质性评价指标体系ꎮ 选取 ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业年度社会责任报告进行实证

研究ꎬ 利用 ＡＨＰ￣ＣＲＩＴＩＣ 组合权重法确定各项指标权重ꎬ 汇总计算不同指标综合得分ꎬ 多角度分析上

市快递企业社会责任报告实质内容评价结果ꎮ 结果表明:
(１) 虽然 ２０１８—２０２１ 年 ７ 家上市快递企业社会责任报告综合得分逐年上升ꎬ 但整体得分较低ꎬ

连续 ４ 年得分均值未达到 ６０ꎬ 且不同企业得分差距较大ꎮ
(２) 环境、 社会和治理三个维度综合得分呈逐年上升趋势ꎬ 同一维度指标之间得分有显著差异ꎬ

反映报告信息披露侧重点明显ꎬ 例如环境维度 “绿色包装” 信息披露充分ꎬ 得分最高为 ８４􀆰 ８ꎬ 而对

于 “包装总量” 披露信息不足ꎬ 得分最低为 １２􀆰 ４１ꎮ
(３) 强制性、 推荐性和创新性三类指标上市快递企业信息披露没有明显倾向性ꎬ 与落实国家政

策相关的指标得分普遍较高ꎬ 例如 “绿色包装” “响应国家号召” “扶贫救灾” 等ꎮ
(４) 研究过程发现上市快递企业社会责任报告实质信息选择性披露明显ꎬ 例如客户满意度只表

述表现好的申诉满意度ꎻ 员工基本福利不区分员工类型掩饰对快递员群体的权益保障ꎻ 在响应国家

号召方面用个案代表总体ꎬ “两进一出” 政策只披露 “快递进村” 等ꎮ

５􀆰 ２　 相关建议

为提升上市快递企业社会责任报告信息质量ꎬ 针对实质信息披露不统一、 不规范、 不充分和选

择性披露等问题ꎬ 本文提出以下几点建议: (１) 建立快递行业统一的社会责任报告实质信息披露指

标体系ꎬ 提高报告信息有效性、 企业间信息可比性ꎮ 结合快递行业高质量发展要求ꎬ 制定企业在环

境、 社会和治理方面责任信息披露指南ꎮ (２) 明确不同利益相关者诉求ꎬ 引导企业实施 ＥＳＧ 战略ꎬ
加大环境、 社会和治理责任方面的投入ꎬ 鼓励企业在绿色发展、 快递员群体权益保障、 ＥＳＧ 管理体

系等方面开展社会责任实践ꎮ (３) 建立社会责任议题动态调整机制ꎬ 及时回应社会关切的热点问题ꎬ
确保实质信息披露满足社会责任相关利益主体多元信息需求ꎬ 提高社会责任报告的披露价值和社会
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