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【摘　 要】 基于我国独特的年报预约披露制度ꎬ 以 ２０１２—２０１９ 年 Ａ 股上市公司为研究

样本ꎬ 研究了审计师所审计客户组合的年报预约披露日期集中度对审计质量的影响ꎮ 研究

结果发现ꎬ 审计师客户年报预披露集中度越高ꎬ 其所审计客户的财务报表审计质量越低ꎮ
作用机制检验发现ꎬ 审计任期和审计师行业专长能够抑制年报预披露集中度对审计质量的

负面影响ꎬ 而当客户业务复杂程度较高、 审计师截止时间压力较大时ꎬ 其审计质量受到的

影响更为突出ꎬ 这表明审计师客户年报预披露集中度从时间压力和资源分配两个渠道影

响审计质量ꎮ 文章首次研究了年报预披露集中度对审计质量的影响ꎬ 为我国年报预约披

露制度提供了实证证据ꎬ 为会计师事务所进行任务分配和时间安排提供了理论参考与实

践指导ꎮ
【关键词】 年报预约披露制度　 客户年报预披露集中度　 审计质量
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１􀆰 引言

根据 «上市公司信息披露管理办法» 规定ꎬ 我国上市公司的年度报告应当在每个会计年度结束

之日起四个月内 (４ 月 ３０ 日以前) 编制完成并披露ꎬ 这就要求审计师必须在财务报告披露之前完成

对该公司的审计ꎬ 并出具审计报告ꎮ 针对上市公司年报披露存在的截止日期前集中释放和 “前松后

紧” 现象 (Ｈａｗ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００)ꎬ 中国证监会在 １９９７ 年首次发布上市公司年报预约披露制度ꎬ 并从

２００１ 年开始要求沪深交易所按照 “均衡披露” 原则ꎬ 统筹安排上市公司年报预约披露顺序ꎬ 避免年
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报披露过于集中①ꎮ 上市公司一般会根据其自身情况 (例如业绩、 融资计划等) 决定预约披露日期ꎬ
参照余玉苗等 (２０１６)ꎬ 审计师在年报预约披露时间的决定上通常没有主导地位ꎬ 只是被动地接受客

户拟定或者交易所为其确定的预约披露日期ꎬ 并保证在年报预约披露日期之前完成审计工作②ꎮ
从理论上来说ꎬ 审计师客户年报预披露日期集中度可能从时间压力和资源分配两个渠道影响审

计质量ꎮ 首先ꎬ 当审计师客户组合的年报预披露日期分布较为集中时ꎬ 审计师会受到较大的时间压

力的影响ꎬ 若未按时披露年度报告ꎬ 审计师可能面临解聘的压力 (Ｃｈａｐｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２１)ꎬ 因此审

计师有动机在预披露日期之前完成审计工作ꎮ 然而较大的截止时间压力会损害审计投入的有效性

(余玉苗等ꎬ ２０１６)ꎬ 限制审计师采用质疑思维和批判性评估程序的程度 (Ｌａｍｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎬ 从

而对审计质量造成不利影响ꎮ 其次ꎬ 审计师客户组合的年报预披露日期比较集中时ꎬ 审计师资源分

配的效率也会受到影响ꎬ 在短时间内面对较大的工作量ꎬ 审计师可能会选择更便利的审计方法提高

审计效率ꎬ 而审计质量却无法保证 (Ａｇｏｇｌｉａ ｅｔ ａｌꎬ ２０１０)ꎬ 同时ꎬ 有限资源的限制、 调整资源的摩擦

都可能对审计质量造成不利影响 (Ｂｉｌｌｓ ｅｔ ａｌꎬ ２０１６)ꎮ 因此本文预期ꎬ 当审计师所审计客户组合的预

披露日期分布越集中时ꎬ 被审计客户的财务报表审计质量就越低ꎮ
本文基于我国独特的年报预约披露制度ꎬ 以沪深 Ａ 股上市公司 ２０１２—２０１９ 年的数据为研究样

本ꎬ 研究了审计师客户组合年报预披露日期的集中度对审计质量的影响ꎮ 研究结果发现ꎬ 审计师客

户年报预披露集中度越高ꎬ 其所审计客户的财务报表审计质量越低ꎮ 为进一步研究年报预披露集中

度影响审计质量的作用机制ꎬ 本文分别加入审计师客户年报预披露集中度与审计任期、 审计师行业

专长和审计师客户业务复杂程度的交互项进行检验ꎬ 结果发现ꎬ 审计任期较长和具有行业专长的审

计师能够抑制客户年报预披露集中度对审计质量造成的负面影响ꎬ 而当客户业务复杂程度较高、 审

计师截止时间压力较大时ꎬ 其审计质量受到的影响更为突出ꎮ 机制检验的结果表明ꎬ 年报预披露集

中度从时间压力和资源分配两个渠道影响审计质量ꎮ 最后ꎬ 本文还进行了一系列的稳健性检验ꎬ 包

括控制不同层面的固定效应、 变更审计质量的度量指标、 排除审计师业务量的影响、 排除预约披露

时间变更的影响、 排除竞争性解释ꎬ 本文研究结论依然成立ꎮ
本文的贡献主要体现在以下三个方面:
(１) 本文基于我国独特的年报预约披露制度ꎬ 首次对客户年报预披露集中度对审计质量的影响

进行了实证研究ꎮ 已有文献发现ꎬ 年报预约披露时滞的延长以及工作量的增加都会影响审计质量ꎬ
但是已有研究没有将审计师的时间压力和工作量压力结合起来ꎬ 并且缺少对审计师压力进行量化的

方法 (刘成立ꎬ ２００８ꎻ 余玉苗等ꎬ ２０１６ꎻ Ａｇｏｇｌｉａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ 本文基于审计师客户组合的年报预

披露日期集中度的独特视角ꎬ 同时考虑了审计师的工作量压力和截止时间压力ꎬ 首次研究了客户年
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②

中国证监会在 １９９７ 年首次发布上市公司年度报告预约披露制度ꎬ 提出证券交易所应当与上市公司进行协商ꎬ
采取有效措施解决年度报告的集中披露问题ꎮ 从 ２００１ 年开始ꎬ 中国证监会要求沪深交易所提前通知上市公司预约定

期报告披露时间ꎬ 若上市公司未能按期完成预约ꎬ 交易所预约披露系统将会自动分配披露日期ꎮ 交易所在各公司申

报时间的基础上ꎬ 按照 “均衡披露” 原则加以平衡和调整ꎬ 统筹安排所有上市公司的年报预约披露顺序ꎬ 并将结果

在交易所网站公布ꎮ
本文样本中预披露时滞最小为 １７ 天ꎬ 最大为 １２１ 天ꎬ 平均值为 ９７ 天ꎬ 标准差为 １９ꎬ 表明上市公司的预披露

日期分布较为分散ꎬ 一定程度上是交易所按照 “均衡披露” 原则统筹安排的结果ꎮ



报预披露日期的分布所导致的时间压力如何影响审计师行为ꎬ 进而对审计质量的影响ꎮ
(２) 本文以上市公司年报预约披露时间的视角拓展了对审计师个人行为影响因素的研究ꎮ 本文

以我国年报预约披露制度为背景ꎬ 将审计师的时间压力和工作量压力结合起来ꎬ 研究了审计师客户

年报披露截止日期集中度如何通过影响审计师个人行为进而影响审计质量ꎮ
(３) 本文的研究结论为我国年报预约披露制度提供了实证证据ꎬ 为交易所安排年报预约披露顺

序和会计师事务所进行资源分配与时间安排提供了理论参考ꎮ 本文的研究表明ꎬ 审计师在面临较为

集中的工作任务时其审计质量会受到影响ꎬ 在实证上检验了年报预约披露制度的有效性ꎬ 这与证监

会要求证券交易所按照 “均衡披露” 原则统筹安排上市公司年报预约披露时间的目的是相契合的ꎻ
同时ꎬ 本文也为会计师事务所在面临多项任务时ꎬ 如何向审计师分配任务和资源ꎬ 进而提升上市公

司财务报表审计质量提供了重要的理论参考与实践指导ꎮ

２􀆰 理论分析与研究假设

上市公司一般会根据其自身情况决定预约披露日期ꎬ 若未能按期完成预约ꎬ 交易所预约披露系

统将会自动分配披露日期ꎬ 并在各公司申报时间的基础上ꎬ 按照 “均衡披露” 原则加以平衡和调整ꎬ
统筹安排所有上市公司的年报预约披露顺序ꎮ 总的来说ꎬ 在年报预约披露时间的确定上ꎬ 交易所起

决定性作用ꎬ 审计师在年报预约披露时间的决定上通常没有主导地位ꎬ 只是被动地接受客户拟定或

者交易所为其确定的预约披露日期ꎮ 在本文的研究样本中ꎬ 预披露时滞最小为 １７ 天ꎬ 表明最早预披

露时间为 １ 月 １７ 日ꎻ 最大为 １２１ 天ꎬ 表明最晚预披露时间为 ４ 月 ３０ 日ꎻ 时滞平均值为 ９７ 天ꎬ 表明

上市公司的预披露日期分布较为分散ꎬ 并不是集中在某一时间段之内ꎬ 这在一定程度上是交易所按

照 “均衡披露” 原则统筹安排的结果ꎮ
审计师客户年报预披露日期较为集中时ꎬ 一方面会增加审计师的截止时间压力ꎬ 影响审计投入

的有效性ꎻ 另一方面会影响审计师对资源的运用和分配ꎬ 进而对审计质量造成不利影响ꎮ 具体而言ꎬ
本文认为ꎬ 审计师客户年报预披露日期集中度可能从时间压力和资源分配两个渠道影响审计质量:

第一ꎬ 审计师客户年报预披露日期的集中会给审计师带来更大的截止时间压力ꎬ 进而影响审计

质量ꎮ 审计师在审计过程中会面临两种类型的时间压力ꎬ 分别为预算时间压力和截止时间压力ꎬ 前

者来源于完成特定工作所需时间的数量ꎬ 后者来源于在预定时间点未达到目标的惩罚或不利影响ꎮ
Ｇｌｏｖｅｒ 等 (２０１５) 提出ꎬ 审计师面临的截止时间压力会高于其面临的预算时间压力ꎬ 其研究结果表

明ꎬ 审计师完成审计工作的时间越接近规定的财务报表披露的截止日期ꎬ 未来报表重述的可能性越

大ꎬ 这表明固定的财务报表截止日期给审计师造成了时间压力ꎬ 使审计质量降低ꎮ 我国年报预约披

露制度的实施对审计师产生了截止时间压力 (余玉苗等ꎬ ２０１６)ꎬ 审计投入的有效性可能会因这种时

间压力而受到损害ꎬ 最终对审计质量造成不利影响ꎮ Ｃｈａｐｍａｎ 等 (２０２１) 发现ꎬ 盈余公告延期披露

可能会对公司及其管理层的潜在声誉造成损害ꎬ 下一年审计师重新调整的可能性会增加ꎬ 公司会解

聘当年的审计师并聘请能够按盈余公告日期按时披露的审计师ꎬ 因此审计师有动机按时披露年度报

告ꎮ Ｌａｍｂｅｒｔ 等 (２０１７) 发现ꎬ 提前年度报表提交时间会给审计师带来时间压力ꎬ 这可能会限制审计
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师采用质疑思维和批判性评估程序的程度ꎬ 审计师无法在财务报表的提交截止日期之前获得足够的

审计证据ꎬ 若不想错过截止日期ꎬ 就只能进行仓促的、 低质量的审计ꎮ Ｌｅｗｉｓ (２０１６) 从监管者角度

出发ꎬ 认为审计人员在审计报告定稿前得知一个关键事实时ꎬ 可能会因时间压力而减少自己的职业

怀疑ꎬ 因此监管部门应该从时间管理和规划 (例如详细的审计计划与时间安排) 入手提高审计质量ꎮ
本文主要考虑审计师所受到的截止时间压力ꎬ 认为当被审计公司预披露时滞越大时ꎬ 距财务报告提

交截止日越近ꎬ 审计师面临的截止时间压力也越大ꎬ 从而审计质量越差ꎮ
第二ꎬ 审计师客户年报预披露日期的集中导致审计师短时间内工作量的增加ꎬ 影响审计师对现

有资源的运用和分配ꎬ 从而影响审计质量ꎮ Ｌóｐｅｚ (２０１２) 研究了工作量压缩对审计质量的影响ꎬ 若

审计师在较短的时间内有大量工作需要完成ꎬ 长时间的工作和时间限制会导致审计师的疲劳ꎬ 降低

审计师发现或报告任何异常的能力ꎬ 审计师可能会做出不符合标准的审计工作ꎬ 从而导致审计质量

降低ꎮ 当工作量急剧增加时ꎬ 审计师也会改变对审计方法的选择ꎬ 尝试选择更方便的审计方法来缓

解部分压力ꎬ 然而审计方法的便利性可能会对审计质量产生不利影响 (Ａｇｏｇｌｉａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ 理论

上ꎬ 事务所可以通过其他方式缓解工作量增加而资源有限的问题ꎬ 例如雇佣更多的员工或者让现有

员工加班ꎬ 然而调整资源是一个有摩擦的过程ꎬ 审计团队的更替和资源调整会耗费一定的时间和成

本ꎬ 若不能及时获得充分的资源ꎬ 对现有业务的资源限制就可能导致审计质量的下降 (Ｂｉｌｌｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１６)ꎮ Ｃｚｅｒｎｅｙ 等 (２０１９) 发现ꎬ 若上市公司财务报表提交期限较为集中ꎬ 事务所面对多个同时进

行的审计活动时ꎬ 由于事务所的资源和生产能力有限ꎬ 可能无法为每项审计活动同时提供充分的资

源ꎬ 或者无法有效地分配可用资源ꎬ 这都会损害审计质量ꎮ
综上所述ꎬ 随着审计师客户年报预披露日期集中度的提高ꎬ 一方面ꎬ 审计师必须在规定的预约

披露时间之前完成审计工作ꎬ 截止时间压力会对审计师行为造成一定影响ꎻ 另一方面ꎬ 审计师在同

一时间内需要处理的工作增加ꎬ 意味着审计师需要付出更多的精力和资源ꎬ 对审计师的资源分配和

时间安排有更高的要求ꎮ 据此ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ１: 审计师客户年报预披露集中度与审计质量之间存在负相关关系ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择与数据来源

本文采用 ２０１２—２０１９ 年全部 Ａ 股上市公司 ２８６７９ 条观测值作为初始样本①ꎬ 并对样本进行如下

筛选: (１) 删除每个审计师—年度审计客户数量小于 ３ 的样本 (客户数量为 １ 的数据样本为 １４４４４
个ꎬ 占总数据量的 ５０􀆰 ３６％ꎻ 客户数量为 ２ 的数据样本为 ８１６２ 个ꎬ 占总数据量的 ３０􀆰 ０３％)ꎻ (２) 剔

除金融保险类公司ꎻ (３) 剔除自变量及控制变量缺失的数据ꎮ 经过上述筛选ꎬ 最终得到 ４３１７ 个公
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① 由于 ２０１０—２０１１ 年会计师事务所转制为特殊普通合伙组织形式ꎬ 可能会对审计质量造成一定影响 (韩维芳ꎬ
２０１６)ꎬ 所以本文采用 ２０１２ 年以后的数据ꎮ



司—年度样本①ꎮ 为控制极端值对分析结果的影响ꎬ 本文对全部连续型变量进行 １％和 ９９％的缩尾处

理ꎮ 本文使用的上市公司财务数据与审计数据均来自于 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ

３􀆰 ２　 度量审计质量

本文参照 Ｋｏｔｈａｒｉ 等 (２００５)ꎬ 采用如下模型计算可操纵性应计利润来度量审计质量:
ＴＡｔ / Ａｔ－１ ＝ β０ ＋ β１ × ΔＲＥＶｔ / Ａｔ－１ ＋ β２ × ＰＰＥ ｔ / Ａｔ－１ ＋ β３ × ＲＯＡｔ / Ａｔ－１ ＋ εｔ (１)

其中: ＴＡｔ 指企业第 ｔ 年总应计ꎬ 用第 ｔ 年营业利润减去第 ｔ 年经营活动现金流量ꎻ ΔＲＥＶｔ 指企业

第 ｔ 年主营业务收入的变化ꎻ ＰＰＥ ｔ 指企业第 ｔ 年固定资产账面原值ꎻ ＲＯＡｔ 指企业第 ｔ 年的资产净利

率ꎮ 通过该方程计算得到的残差即应计盈余管理 ＤＡＣＣ②ꎮ

３􀆰 ３　 度量审计师客户年报预披露集中度

我国审计报告通常由项目合伙人和另一名负责该项目的注册会计师两名审计师签字盖章ꎬ 即复

核审计师和执行审计师ꎮ 参照 Ｇｕｌ 等 (２０１３)ꎬ 执行审计师负责审计过程中重大事项的决策与管理现

场工作ꎬ 因此本文主要关注执行审计师③ꎮ 假设存在审计师 Ａ 和审计师 Ｂꎬ 审计师 Ａ 共有 ３ 个客户ꎬ
预披露日期分别为 ４ 月 ２ 日、 ４ 月 ５ 日、 ４ 月 ９ 日ꎬ ３ 个客户的预披露日期间隔只有 ７ 天ꎻ 审计师 Ｂ
共有 ３ 个客户ꎬ 预披露日期分别为 ４ 月 ２ 日、 ４ 月 １２ 日、 ４ 月 ２６ 日ꎬ ３ 个客户的预披露日期间隔有

２４ 天ꎮ 显然ꎬ 审计师 Ａ 客户组合的预披露日期分布更为集中ꎬ 审计师 Ａ 会面临较大的时间压力和资

源分配的问题ꎮ
因此ꎬ 本文采用审计师所审计的客户预披露日期标准差和赫芬达尔指数两种方法来度量审计师

客户年报预披露集中度ꎬ 同时考虑被审计公司业务量规模和预披露时滞的影响ꎮ 具体而言ꎬ 当审计

师所审计的所有客户资产规模越大时ꎬ 审计工作可能越复杂ꎬ 需要付出的时间和精力会增加ꎬ 审计

师面临的压力会越大ꎻ 当被审计公司预披露时滞越大时ꎬ 距财务报告提交截止日越近ꎬ 审计师面临

的截止时间压力也越大ꎮ 同时ꎬ 为排除预约披露时间变更对研究结论造成的影响ꎬ 本文以首次预约

披露时间来计算预披露时滞ꎮ 具体计算方法如下:
３􀆰 ３􀆰 １　 审计师所审计的客户预披露日期标准差 (ＳＤＲａｎｇｅ)
对于每个审计师的客户组合ꎬ 用审计师所审计的公司中最晚预披露日期减每家公司的预披露日
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①

②

③

在本文的样本中ꎬ 每个审计师每年最少审计 ３ 个客户ꎬ 最多审计 １０ 个客户ꎬ 有超过 ７５％的审计师每年审计

３~４ 个客户ꎬ 平均每个审计师每年审计的客户数量为 ３􀆰 ４５ 个ꎮ
本文也分别参照 Ｊｏｎｅｓ (１９９１) 与 Ｄｅｃｈｏｗ 和 Ｄｉｃｈｅｖ (２００２) 的模型计算应计盈余管理指标来度量审计质量ꎬ

未报告的结果显示本文的研究结论仍然成立ꎮ
我国审计报告实践中部分会计师事务所会主动增派一个审计师执行业务并签字盖章ꎬ 本文的研究样本中ꎬ

存在三名审计师的数据有 ２６０ 个ꎬ 占总样本的 ６􀆰 ０２％ꎮ 为了排除这一特殊情况对本文结果的影响ꎬ 本文删除了存在三

名审计师签字的样本进行回归ꎬ 本文研究结论仍然成立ꎮ



期ꎬ 计算出一个距离变量 ＤＤＬＲａｎｇｅꎬ 用公司的资产总量除以负责该公司的审计师审计的全部公司资

产总和作为权重ꎬ 计算距离 ＤＤＬＲａｎｇｅ 的加权标准差 ＳＤꎻ 随后再考虑被审计公司业务量规模和预披

露时滞的影响ꎬ 用审计师—年度所有客户资产总和取对数 ( ｔｏｔａｌ＿ｓｉｚｅ) 来衡量被审计公司业务量规

模①ꎬ 用审计师—年度所有客户的预约披露时滞平均值取对数 (ａｖｇ＿ｌａｇｓ) 来衡量预披露时滞ꎬ 被审

计公司业务量规模和预披露时滞都会导致审计师面临的压力增加ꎮ 审计师所审计的客户预披露日期

标准差 (ＳＤＲａｎｇｅ) 计算公式为:
ＳＤＲａｎｇｅ＝ －ＳＤ / ( ｔｏｔａｌ＿ｓｉｚｅ×ａｖｇ＿ｌａｇｓ)

本文在实证检验中ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 为标准差取相反数的值ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 越大ꎬ 则表明审计师客户年报预

披露日期分布越集中ꎮ
３􀆰 ３􀆰 ２　 审计师所审计的客户预披露日期赫芬达尔指数 (ＤＤＬＨＨＩ)
对于每个审计师的客户组合ꎬ 以最早预披露日期为起点ꎬ 每十天为一个时间段进行分组ꎬ 最大

的时间跨度为 ９９ 天ꎬ 则最多可以分为 １０ 组ꎮ 用每组的公司资产总和除以该审计师审计的所有公司

的资产总和ꎬ 来衡量每个时间段的业务量占比ꎬ 最后求该占比的平方和 (∑ｐｃ２)ꎬ 即该审计师的赫

芬达尔指数ꎮ 随后考虑被审计公司业务量规模和预披露时滞的影响ꎬ 与上述第一种方法相同ꎬ 审计

师所审计的所有客户资产规模 ( ｔｏｔａｌ＿ｓｉｚｅ) 越大ꎬ 每个审计师—年度所有客户的预约披露时滞的平

均值 (ａｖｇ＿ｌａｇｓ) 越大ꎬ 审计师面临的压力就越大ꎮ 审计师所审计的客户预披露日期的赫芬达尔指数

(ＤＤＬＨＨＩ) 计算方式为:
ＤＤＬＨＨＩ＝ (∑ｐｃ２) ×ｔｏｔａｌ＿ｓｉｚｅ×ａｖｇ＿ｌａｇｓ / １００

本文用 ＤＤＬＨＨＩ 衡量审计师客户年报预披露集中度ꎬ ＤＤＬＨＨＩ 越大ꎬ 则表明审计师客户年报预

披露日期分布越集中②ꎮ

３􀆰 ４　 实证回归模型

为检验上文提出的研究假设ꎬ 本文构建如下多元回归模型:
ＡｕｄｉｔＱｕａｌｉｔｙ ＝α０＋α１×Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ＋α２×Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ＋ε (２)

其中ꎬ 因变量审计质量 (ＡｕｄｉｔＱｕａｌｉｔｙ) 用可操纵性应计 (ＤＡＣＣ) 来衡量ꎻ 自变量审计师客户

年报预披露集中度 (Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ) 用审计师所审计的客户预披露日期标准差 (ＳＤＲａｎｇｅ) 和审计师

所审计的客户预披露日期赫芬达尔指数 (ＤＤＬＨＨＩ) 两种指标来衡量ꎻ 公司层面控制变量包括: (１)
公司规模 (Ｓｉｚｅ)ꎬ 等于公司总资产取自然对数ꎻ (２) 盈利能力 (ＲＯＡ)ꎬ 等于总资产净利润率ꎻ (３)
成长性 (Ｇｒｏｗｔｈ)ꎬ 等于营业收入增长率ꎻ (４) 财务杠杆 (ＬＥＶ)ꎬ 等于资产负债率ꎻ (５) 有形资产

比例 (ＰＰＥ)ꎬ 等于固定资产占总资产比重ꎻ (６) 所有权性质 (ＳＯＥ)ꎬ 若公司为国有企业ꎬ 则 ＳＯＥ
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①

②

本文在主检验中采用被审计客户资产总和来衡量被审计公司业务量规模ꎬ 在稳健性检验中用审计师每年审

计的客户数量替代客户资产总和来衡量被审计公司业务量规模ꎬ 本文结论仍然成立ꎮ
由于计算出的指标值较大ꎬ 在实证回归中将所有指标缩小 １００ 倍ꎬ 便于更好地对回归系数进行解释ꎮ



取 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 事务所和审计师层面控制变量包括: (１) 事务所排名 (ＴＯＰ１０)ꎬ 若事务所为前十

大事务所ꎬ 则 ＴＯＰ１０ 取 １ꎬ 否则为 ０ꎻ (２) 事务所规模 (ＣｌｉｅｎｔＮｕｍｂｅｒ)ꎬ 等于事务所审计客户数量

取自然对数ꎻ (３) 审计师数量 (ＡｕｄｉｔｏｒＮｕｍｂｅｒ)ꎬ 等于事务所参与当年审计的审计师数量取自然对

数ꎻ (４) 审计任期 (Ｔｅｎｕｒｅ)ꎬ 等于审计任期取自然对数ꎻ (５) 审计师行业专长 (ＳＰＥＣ)ꎬ 等于分行

业—年度计算审计师对所有客户审计收费总和占该年度该行业审计收费总额的比例ꎻ (６) 事务所客

户年报预披露集中度 (ＡｕｄｉｔｆｉｒｍＨＨＩ)ꎬ 按照计算审计师所审计的公司预披露日期的赫芬达尔指数

(ＤＤＬＨＨＩ) 从事务所层面计算所得ꎮ 另外ꎬ 本文还加入了年度与行业虚拟变量ꎬ 以控制年度与行业

固定效应ꎮ 同时ꎬ 为避免事务所层面的聚集效应对标准误的影响ꎬ 回归时在事务所层面进行了 ｃｌｕｓｔｅｒ
处理ꎮ 变量的具体定义如表 １ 所示ꎮ

表 １ 变量定义表

变量 定义及描述

因变量

ＤＡＣＣ 应计盈余质量: 参照 Ｋｏｔｈａｒｉ 等 (２００５)ꎬ 采用收益匹配 Ｊｏｎｅｓ 模型计算得到的异常应计

自变量

ＳＤＲａｎｇｅ
审计师所审计的客户预披露日期标准差: 每个审计师审计的公司的预披露日期距该审计师客户组

合中最晚日期的天数 (ＤＤＬＲａｎｇｅ) 的标准差 (用被审计公司资产规模加权ꎬ 考虑被审计公司业务

量规模和预披露时滞的影响)ꎮ 在回归检验中ꎬ 对该指标取相反数以代表审计师的客户年报预披露

集中度ꎬ 该指标越大ꎬ 则表明审计师客户年报预披露日期分布越集中

ＤＤＬＨＨＩ
审计师所审计的客户预披露日期赫芬达尔指数: 对于每个审计师的客户组合ꎬ 以最早预披露日期

为起点ꎬ 每十天为一个时间段ꎬ 用被审计公司资产规模作为权重计算赫芬达尔指数 (考虑被审计

公司业务量规模和预披露时滞的影响)ꎮ 该指标越大ꎬ 则表明审计师客户年报预披露日期分布越集

中

控制变量

Ｓｉｚｅ 公司规模: 总资产取自然对数

ＲＯＡ 盈利能力: 总资产净利润率

Ｇｒｏｗｔｈ 成长性: 营业收入增长率

ＬＥＶ 财务杠杆: 资产负债率

ＰＰＥ 有形资产比例: 固定资产占总资产比重

ＳＯＥ 所有权性质: 国有企业取 １ꎬ 非国有企业取 ０
ＴＯＰ１０ 事务所排名: 若为前十大事务所则取 １ꎬ 否则取 ０

ＣｌｉｅｎｔＮｕｍｂｅｒ 事务所规模: 事务所审计客户数量取自然对数

ＡｕｄｉｔｏｒＮｕｍｂｅｒ 审计师数量: 事务所参与当年审计的审计师数量取自然对数

Ｔｅｎｕｒｅ 审计任期: 审计任期取自然对数
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续表

变量 定义及描述

ＳＰＥＣ 审计师行业专长: 分行业—年度计算审计师对所有客户审计收费总和占该年度该行业审计收费总

额的比例

ＡｕｄｉｔｆｉｒｍＨＨＩ 事务所客户年报预披露集中度: 按照计算 ＤＤＬＨＨＩ 的方法从事务所层面进行计算

４􀆰 实证结果分析

４􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 报告了样本分布和主要变量的描述性统计结果ꎮ Ｐａｎｅｌ Ａ 表明ꎬ 样本在各年度均匀分布ꎮ
Ｐａｎｅｌ Ｂ 显示ꎬ ＤＡＣＣ 平均值为－０􀆰 ００２ꎬ 标准差为 ０􀆰 １１７ꎬ 表明我国上市公司的盈余管理水平存在

较大差异ꎮ 审计师客户集中度相关变量ꎬ ＤＤＬＲａｎｇｅ 表示审计师所审计的公司中最晚预披露日期减

每家公司的预披露日期ꎬ 最小值为 ０ꎬ 最大值为 ９９ꎬ 表明审计师所审计的公司中预披露日期的最

大时间跨度为 ９９ 天ꎻ ＳＤＲａｎｇｅ 平均值为－０􀆰 １０６ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 越大ꎬ 表明审计师客户年报预披露日期

分布越集中ꎻ ＤＤＬＨＨＩ 平均值为 ０􀆰 ６７４ꎬ ＤＤＬＨＨＩ 越大ꎬ 表明审计师客户年报预披露日期分布越集

中ꎮ

表 ２ 样本分布及描述性统计

Ｐａｎｅｌ Ａ: 样本分布表

Ｙｅａｒ Ｆｒｅｑ􀆰 Ｐｅｒｃｅｎｔ
２０１２ ４６４ １０􀆰 ７５
２０１３ ５０９ １１􀆰 ７９
２０１４ ４８２ １１􀆰 １７
２０１５ ５０１ １１􀆰 ６１
２０１６ ５５１ １２􀆰 ７６
２０１７ ５６７ １３􀆰 １３
２０１８ ６０１ １３􀆰 ９２
２０１９ ６４２ １４􀆰 ８７
Ｔｏｔａｌ ４３１７ １００􀆰 ００
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续表

Ｐａｎｅｌ Ｂ: 主要变量描述性统计

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｏｂｓ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｉｎ Ｐ２５ Ｍｅｄｉａｎ Ｐ７５ Ｍａｘ
ＤＡＣＣ ４３１７ －０􀆰 ００２ ０􀆰 １１７ －１􀆰 ６９８ －０􀆰 ０４３ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０４０ ２􀆰 ２８２

ＤＤＬＲａｎｇｅ ４３１７ １４􀆰 ９７５ １７􀆰 ７３５ ０ ０ ７ ２７ ９９
ＳＤＲａｎｇｅ ４３１７ －０􀆰 １０６ ０􀆰 ０６９ －０􀆰 ４１４ －０􀆰 １４４ －０􀆰 ０９９ －０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０００
ＤＤＬＨＨＩ ４３１７ ０􀆰 ６７４ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ２５７ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ６１９ ０􀆰 ８４０ １􀆰 ３１１

Ｓｉｚｅ ４３１７ ２２􀆰 ０１０ １􀆰 １４３ １９􀆰 ６７３ ２１􀆰 １７２ ２１􀆰 ９０２ ２２􀆰 ６８４ ２５􀆰 １１４
ＲＯＡ ４３１７ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０８５ －０􀆰 ４６８ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 １８８
Ｇｒｏｗｔｈ ４３１７ ０􀆰 １６８ ０􀆰 ４２５ －０􀆰 ５９１ －０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ２６７ ２􀆰 ６０７
ＬＥＶ ４３１７ ０􀆰 ４２２ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ２５１ ０􀆰 ４０６ ０􀆰 ５７６ ０􀆰 ９７１
ＰＰＥ ４３１７ ０􀆰 ３５２ ０􀆰 １７７ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ３４０ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ７９０
ＳＯＥ ４３１７ ０􀆰 ２９０ ０􀆰 ４５４ ０ ０ ０ １ １

ＴＯＰ１０ ４３１７ ０􀆰 ５９９ ０􀆰 ４９０ ０ ０ １ １ １
ＣｌｉｅｎｔＮｕｍｂｅｒ ４３１７ ５􀆰 ０６３ ０􀆰 ９７３ １􀆰 ３８６ ４􀆰 ２２０ ５􀆰 ２３６ ５􀆰 ９００ ６􀆰 ３５６
ＡｕｄｉｔｏｒＮｕｍｂｅｒ ４３１７ ５􀆰 ０６２ ０􀆰 ９６８ １􀆰 ７９２ ４􀆰 １７４ ５􀆰 ３２３ ５􀆰 ８７２ ６􀆰 ３０４

Ｔｅｎｕｒｅ ４３１７ １􀆰 ７７９ ０􀆰 ８３３ ０􀆰 ０００ １􀆰 ３８６ １􀆰 ９４６ ２􀆰 ３９８ ３􀆰 ４９７
ＳＰＥＣ ４３１７ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 １２５

ＡｕｄｉｔｆｉｒｍＨＨＩ ４３１７ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ４１３

４􀆰 ２　 基本回归结果

表 ３ 报告了审计师客户年报预披露集中度与审计质量之间关系的实证结果ꎮ 第 (１) 列报告了

ＳＤＲａｎｇｅ 的回归结果ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 系数为 ０􀆰 ０４５ꎬ 在 ５％水平上显著ꎬ 经济意义上ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 每增加一个标

准差ꎬ ＤＡＣＣ 就会增加 ２􀆰 ６５％ (０􀆰 ０６９×０􀆰 ０４５ / ０􀆰 １１７) 个标准差ꎻ 第 (２) 列报告了 ＤＤＬＨＨＩ 的回归结

果ꎬ ＤＤＬＨＨＩ 系数为 ０􀆰 ０１６ꎬ 在 １％水平上显著ꎬ 经济意义上ꎬ ＤＤＬＨＨＩ 每增加一个标准差ꎬ ＤＡＣＣ 就会

增加 ３􀆰 ３０％ (０􀆰 ２４１×０􀆰 ０１６ / ０􀆰 １１７) 个标准差ꎮ 由于 ＤＡＣＣ 越大代表审计质量越差ꎬ 上述结果表明审计

师客户年报预披露集中度与审计质量之间存在显著的负相关关系ꎬ 该结果支持了本文的研究假设ꎮ

表 ３ 审计师客户年报预披露集中度与审计质量

(１) (２)
因变量 ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ
ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０４５∗∗

(２􀆰 １５)
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续表

(１) (２)
ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０１６∗∗∗

(２􀆰 ８０)

Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗

(３􀆰 ９５) (３􀆰 ８３)

ＲＯＡ ０􀆰 ３９６∗∗∗ ０􀆰 ３９６∗∗∗

(８􀆰 ７１) (８􀆰 ７６)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１
(０􀆰 １４) (０􀆰 １４)

ＬＥＶ －０􀆰 ０１２ －０􀆰 ０１１
(－１􀆰 ０１) (－０􀆰 ９８)

ＰＰＥ －０􀆰 ００８ －０􀆰 ００９
(－０􀆰 ４４) (－０􀆰 ４６)

ＳＯＥ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ００５
(－１􀆰 １０) (－１􀆰 ０５)

ＴＯＰ１０ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ００１
(－０􀆰 １０) (－０􀆰 ０７)

ＣｌｉｅｎｔＮｕｍｂｅｒ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０１５
(１􀆰 ５１) (１􀆰 ６７)

ＡｕｄｉｔｏｒＮｕｍｂｅｒ －０􀆰 ０１４∗ －０􀆰 ０１６∗∗

(－１􀆰 ９８) (－２􀆰 ２０)

Ｔｅｎｕｒｅ －０􀆰 ００４∗∗ －０􀆰 ００４∗∗

(－２􀆰 ０９) (－２􀆰 ０７)

ＳＰＥＣ －０􀆰 ２９５∗∗∗ －０􀆰 ３０２∗∗∗

(－２􀆰 ８０) (－２􀆰 ９０)

ＡｕｄｉｔｆｉｒｍＨＨＩ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０３２
(０􀆰 ３６) (０􀆰 ３３)

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８７

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ
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４􀆰 ３　 机制检验

本文认为审计师客户年报预披露日期的集中导致审计师短时间内工作量的增加ꎬ 通过增加审计

师的时间压力ꎬ 影响审计师对现有资源的运用和分配ꎬ 从而影响审计质量ꎮ 为了进一步检验审计师

客户预披露日期集中度影响审计质量的作用机制ꎬ 本文分别加入审计师客户年报预披露集中度与审

计任期、 审计师行业专长、 客户业务复杂程度和客户给审计师带来的截止时间压力的交互项进行检

验ꎮ
从理论上来说ꎬ 审计任期较长的审计师与其客户合作时间较长ꎬ 对其客户的业务及经营状况都

较为熟悉ꎬ 能更有效地管理审计流程ꎬ 分配审计资源ꎬ 因此更不容易受到客户年报提交截止期限的

影响ꎮ 对于审计师行业专长ꎬ 具有行业专长的审计师拥有更多的行业专门化知识和经验ꎬ 了解客户

所在行业的经营特点ꎬ 能够更有效地识别客户可能存在的错报风险ꎬ 能够对审计资源进行更有效的

运用ꎬ 因而审计质量会较少地受到其客户年报预披露集中度的影响ꎮ 对于客户业务复杂程度ꎬ 审计

师对于业务复杂的客户需要投入更多的时间和精力ꎬ 例如执行更多的审计程序ꎬ 因此当客户年报预披露

集中度较高时ꎬ 业务复杂程度较高的客户的审计质量会受到更大影响ꎮ 对于被审计客户给审计师带来的

截止时间压力ꎬ 审计师为了满足截止时间的要求ꎬ 可能会简化审计程序、 减少审计投入ꎬ 从而损害审计

质量ꎬ 因此审计师受到的截止时间压力越大ꎬ 其客户预披露集中度对审计质量的影响就越大ꎮ
本文分别加入审计师客户年报预披露集中度与审计任期 (Ｔｅｎｕｒｅ)、 审计师行业专长 (ＳＰＥＣ)、

客户业务复杂程度 (Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ) 和审计截止时间压力 (Ｌａｇｓ) 的交互项进行检验ꎮ 其中ꎬ 审计任期

和审计师行业专长如变量定义表所示ꎻ 客户业务复杂程度用子公司资产总和占母公司比例来衡量ꎬ
该指标越大代表客户业务复杂程度越高ꎻ 审计截止时间压力用客户预披露时滞来衡量ꎬ 客户预披露

时滞越大ꎬ 代表审计师面临的截止时间压力也越大ꎮ 在回归检验中ꎬ 将上述四个指标分别按变量年

度中位数进行分组设置虚拟变量ꎬ 再加入与 ＳＤＲａｎｇｅ (ＤＤＬＨＨＩ) 的交互项ꎬ 回归结果如表 ３ 所示ꎮ
Ｐａｎｅｌ Ａ 和 Ｐａｎｅｌ Ｂ 的结果显示ꎬ 交互项系数均显著为负ꎬ 表明审计任期较长和具有行业专长的审计

师会抑制客户年报预披露集中度对审计质量造成的负面影响ꎻ Ｐａｎｅｌ Ｃ 和 Ｐａｎｌｅ Ｄ 的结果显示ꎬ 交互

项系数显著为正ꎬ 表明对于业务复杂程度较高的客户和审计截止时间压力较大的客户ꎬ 其审计质量

受年报预披露集中度的影响更大ꎮ 表 ４ 的结果表明ꎬ 客户年报预披露集中度可以通过增加审计师时

间压力和影响审计师对资源的分配两方面影响审计质量ꎮ

表 ４ 机 制 检 验

Ｐａｎｅｌ Ａ: 审计任期

(１) (２)
因变量 ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 １０５∗∗∗

(４􀆰 ０５)
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续表

(１) (２)

ＳＤＲａｎｇｅ×Ｔｅｎｕｒｅ －０􀆰 ０３３∗∗

(－２􀆰 ４５)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０２６∗∗∗

(３􀆰 ４５)

ＤＤＬＨＨＩ×Ｔｅｎｕｒｅ －０􀆰 ００５∗

(－１􀆰 ７０)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８７

Ｐａｎｅｌ Ｂ: 审计师行业专长

(１) (２)
因变量 ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０６１∗∗

(２􀆰 ４７)

ＳＤＲａｎｇｅ×ＳＰＥＣ －１􀆰 ２９４∗∗

(－２􀆰 ０６)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０２２∗∗∗

(３􀆰 ３４)

ＤＤＬＨＨＩ×ＳＰＥＣ －０􀆰 ４５３∗

(－１􀆰 ８７)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８７

Ｐａｎｅｌ Ｃ: 客户业务复杂程度

(１) (２)
因变量 ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０１９
(０􀆰 ９１)
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续表

(１) (２)

ＳＤＲａｎｇｅ×Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ０􀆰 ０９０∗

(１􀆰 ９５)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０１３∗∗

(２􀆰 １７)

ＤＤＬＨＨＩ×Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ０􀆰 ０１０∗∗

(２􀆰 ４５)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８７

Ｐａｎｅｌ Ｄ: 审计师截止时间压力

(１) (２)
ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０１０
(０􀆰 ４３)

ＳＤＲａｎｇｅ×Ｌａｇｓ ０􀆰 ０８３∗

(１􀆰 ９５)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ００６
(０􀆰 ９５)

ＤＤＬＨＨＩ×Ｌａｇｓ ０􀆰 ０１２∗

(１􀆰 ９２)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ０８８

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ
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４􀆰 ４　 进一步分析

４􀆰 ４􀆰 １　 排除审计师业务量的影响

审计师在较短时间内工作量大ꎬ 一方面可能是因为审计师客户年报预披露集中度较大ꎬ 另一

方面也有可能是审计师客户数量以及业务量增加导致的ꎮ 本文在主检验中对于自变量的构建已经

考虑了审计师客户业务量规模的影响ꎬ 同时也控制了事务所客户数量ꎮ 也就是说ꎬ 本文的回归结

果表明ꎬ 在控制了审计师所审计客户的业务量规模以及客户数量之后ꎬ 客户年报预披露集中度越

高ꎬ 审计质量越差ꎮ
为了进一步排除审计师客户数量及业务量大小对研究结论的影响ꎬ 本文从如下几个方面进行了

实证检验ꎮ 首先ꎬ 本文用审计师审计的客户数量代替客户资产总和来衡量审计客户业务量规模ꎬ 重

新计算审计师客户年报预披露集中度 (ＳＤＲａｎｇｅ＿ｎｕｍｂｅｒ 和 ＤＤＬＨＨＩ＿ｎｕｍｂｅｒ)ꎬ 表 ４ 的回归结果显示ꎬ
审计师客户年报预披露集中度与审计质量显著负相关ꎬ 本文结果仍然成立ꎮ 其次ꎬ 本文在控制变量

中分别加入事务所客户数量、 审计师客户数量、 事务所客户数量的变化ꎬ 以进一步控制事务所及审

计师客户数量的影响ꎬ 未报告的结果显示ꎬ 审计师客户年报预披露集中度与审计质量显著负相关ꎬ
本文结论仍然成立ꎮ 最后ꎬ 本文选用审计师客户数量一致的子样本进行稳健性检验ꎮ 根据审计师审

计客户数量的分布ꎬ 选取客户数量为 ３ 的子样本和客户数量为 ３ 或 ４ 的子样本进行检验ꎬ 未报告的结

果显示本文结论仍然成立ꎮ 因此ꎬ 本文的检验结果表明ꎬ 在控制了审计师客户业务量规模以及客户

数量之后ꎬ 审计师客户年报预披露集中度越高ꎬ 审计质量越差ꎮ

表 ４ 进一步检验: 排除审计师业务量的影响

(１) (２)
ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ＿ｎｕｍｂｅｒ ０􀆰 ００６∗∗

(２􀆰 １８)

ＤＤＬＨＨＩ＿ｎｕｍｂｅｒ ０􀆰 ００６∗∗

(２􀆰 ５６)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８６

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ
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４􀆰 ４􀆰 ２　 排除预约披露时间变更的影响

本文在计算审计师客户年报预披露集中度时ꎬ 为避免预约披露时间变更对研究结论造成影响ꎬ
以首次预约披露时间来计算预披露时滞ꎮ 为进一步排除预约披露时间变更可能对审计质量造成的影

响ꎬ 本文剔除了预约披露时间发生变更的数据进行检验ꎬ 回归结果如表 ６ 第 (１) 列和第 (２) 列所

示ꎮ 其次ꎬ 若公司因延迟披露导致实际披露时间与预约披露时间不同ꎬ 恰恰表明审计师受到了时间

压力的影响ꎬ 无法按时完成审计工作ꎬ 从而推迟了披露时间ꎬ 因此本文又选取了发生延迟披露的公

司进行检验ꎬ 回归结果如表 ６ 第 (３) 列和第 (４) 列所示ꎮ 结果表明ꎬ 在预约披露时间与实际披露

时间相同的子样本和延迟披露的子样本中ꎬ 审计师客户年报预披露集中度与审计质量均显著负相关ꎬ
本文的实证结果依然成立ꎮ

表 ６ 进一步检验: 排除预约披露时间变更的影响

(１) (２) (３) (４)
ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０３３∗ ０􀆰 １０７∗

(１􀆰 ７４) (１􀆰 ７２)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 ０３４∗∗

(１􀆰 ７１) (１􀆰 ９９)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ３２５５ ３２５５ ７３０ ７３０
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ２０７ ０􀆰 ２０１

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ

４􀆰 ４􀆰 ３　 排除竞争性解释

若从独立性角度考虑ꎬ 审计师客户年报预披露时间分布较为集中ꎬ 有可能是因为审计师在与客

户进行谈判时力量较弱ꎬ 丧失了独立性ꎬ 从而导致审计质量降低ꎮ 从会计师事务所与企业之间的供

需关系角度考虑ꎬ 如果审计市场较为集中ꎬ 则事务所在与客户谈判过程中更具有话语权ꎻ 但若审计

市场较为分散ꎬ 客户面临较多选择ꎬ 事务所可能利用低价揽客或用低质量审计换取更多客户ꎮ
为排除这种竞争性解释ꎬ 本文分别采用客户重要性与审计市场集中度来度量审计独立性ꎬ 探讨

其对审计质量的影响ꎮ 具体而言ꎬ 采用被审计客户审计收费占事务所审计收费总和的比例来衡量客

户重要性 (ＣＬ)ꎬ 大于中位数则取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ 用事务所在每个行业的审计收费市场份额平方

和来衡量审计市场集中度 (ＣＯＮＣ)ꎬ 大于中位数则取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 在回归中分别加入客户重要

４７

珞珈管理评论 ２０２３ 年卷第 ２ 辑 (总第 ４７ 辑)



性 (ＣＬ) 以及审计市场集中度 (ＣＯＮＣ) 与客户年报预披露集中度的交互项ꎬ 表 ７ 的回归结果显示ꎬ
交互项系数均不显著ꎬ 表明客户重要性和审计市场集中度均不会影响客户年报预披露集中度与审计

质量之间的关系ꎮ 因此ꎬ 审计师客户年报预披露集中度并不是通过降低独立性而降低审计质量的ꎬ
排除了竞争性解释ꎮ

表 ７ 进一步检验: 排除竞争性解释

(１) (２) (３) (４)
因变量 ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０３６∗∗

(１􀆰 ３３) (２􀆰 ５３)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０１４∗ ０􀆰 ００９∗∗

(１􀆰 ６９) (２􀆰 ４８)

ＳＤＲａｎｇｅ×ＣＯＮＣ ０􀆰 ０２３
(０􀆰 ５７)

ＤＤＬＨＨＩ×ＣＯＮＣ ０􀆰 ００５
(０􀆰 ３０)

ＳＤＲａｎｇｅ×ＣＬ ０􀆰 ０１８
(０􀆰 ５２)

ＤＤＬＨＨＩ×ＣＬ ０􀆰 ０１４
(１􀆰 ２４)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８７

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ

４􀆰 ４􀆰 ４　 审计师客户年报预披露集中度与审计收费

当审计师客户年报预披露集中度较高时ꎬ 公司的审计质量会更差ꎬ 本文的稳健性检验的结果表

明ꎬ 从事后结果来看ꎬ 公司更有可能发生财务重述ꎬ 事务所及其审计师更有可能受到监管处罚ꎮ 如

果审计师意识到较高的年报预披露日期集中度导致审计师可能面临更高的审计风险ꎬ 那么审计师就
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会向客户收取更高的审计费用ꎬ 作为对审计风险的补偿 (风险溢价)ꎮ 本文进一步检验了审计师客户

年报预披露集中度与审计收费之间的关系ꎬ 将模型 (２) 中的因变量更换为审计收费 (ＬＡＦ)ꎬ ＬＡＦ
为审计收费的自然对数ꎬ 回归结果如表 ８ 所示ꎮ 结果显示ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 和 ＤＤＬＨＨＩ 系数均显著为正ꎬ
这表明审计师对较高的年报预披露日期集中度导致的更高的审计风险收取了额外的风险补偿ꎬ 从审

计师风险补偿的角度对低质量审计进行了检验①ꎮ

表 ８ 进一步检验: 审计师客户年报预披露集中度与审计收费

(１) (２)
ＬＡＦ ＬＡＦ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 １３５∗

(１􀆰 ６９)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０６２∗∗

(２􀆰 ３２)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４２９７ ４２９７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ５５４ ０􀆰 ６４８

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ

４􀆰 ５　 稳健性检验

为确保研究结论的稳健性ꎬ 本文还进行了如下稳健性检验:
４􀆰 ５􀆰 １　 控制不同层面固定效应

考虑到公司特征和审计师特征可能会对年报披露时间的确定和审计质量造成影响ꎬ 为了缓解内

生性问题ꎬ 本文在模型 (２) 的基础上ꎬ 进一步考虑公司与审计师层面的固定效应ꎬ 分别控制了公司

固定效应、 审计师固定效应、 公司和审计师固定效应ꎬ 表 ９ 报告了控制不同层面固定效应的回归结

果ꎮ 结果显示ꎬ 控制不同层面固定效应之后ꎬ ＳＤＲａｎｇｅ 和 ＤＤＬＨＨＩ 的回归系数依然显著为正ꎬ 这表

明本文的主要结果是稳健的ꎮ
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① 如果从审计师业务量大小的角度考虑对审计收费的影响ꎬ 当审计师业务量较大较为忙碌时ꎬ 分配给每个客

户的审计时间和审计投入就会相对减少ꎬ 审计费用就会降低ꎮ 本文的结果发现ꎬ 当审计师客户年报预披露集中度较

高时ꎬ 审计师会收取更高的费用ꎬ 因此审计费用的变化并非是由审计投入的变化导致的ꎮ



表 ９ 稳健性检验: 控制不同层面固定效应

公司固定效应 审计师固定效应 公司和审计师固定效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
因变量 ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ ＤＡＣＣ
ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０９１∗∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗ ０􀆰 ０９２∗∗∗

(２􀆰 ７６) (２􀆰 ００) (２􀆰 ６６)

ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０１８∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１７∗

(１􀆰 ７２) (３􀆰 １３) (１􀆰 ９４)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ａｕｄｉｔｏｒ ＦＥ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７

ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２９６ ０􀆰 ２９４ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ２９７
　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ

４􀆰 ５􀆰 ２　 变更审计质量度量指标

为了缓解本文采用应计盈余质量来衡量审计质量可能产生的度量误差问题ꎬ 本文分别以财务重

述 (Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ)、 事务所和审计师被监管处罚 (Ｖｉｏｌａｔｉｏｎ)、 审计意见 (ＭＡＯ) 对审计质量进行了稳

健性检验 (ＤｅＦｏｎｄ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１４)ꎮ 具体而言ꎬ 若当年公司发生财务重述且该重述涉及财务数据

变更ꎬ 则 Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎻ 若事务所和审计师对其客户当年的审计行为受到了违

规处罚ꎬ 则 Ｖｉｏｌａｔｉｏｎ 取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ 若审计师出具了非标准审计意见ꎬ 则 ＭＡＯ 取值为 １ꎬ 否则

为 ０ꎮ
表 １０ 报告了上述指标度量审计质量的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ 和 Ｖｉｏｌａｔｉｏｎ 均与审计师

客户年报预披露集中度显著正相关ꎬ 这表明审计师客户年报预披露集中度越大ꎬ 公司更有可能发生

财务重述ꎬ 事务所及其审计师更有可能受到监管处罚ꎬ 公司审计质量越差ꎮ ＭＡＯ 的回归系数并不显

著ꎬ 表明审计师客户年报预披露集中度增加导致企业应计盈余较大ꎬ 但审计师并未对此出具非标准

审计意见ꎬ 进一步从审计师审计结果角度检验了当客户年报预披露集中度更高时审计质量更低ꎮ

表 １０ 稳健性检验: 变更审计质量度量指标

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
因变量 Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ Ｖｉｏｌａｔｉｏｎ Ｖｉｏｌａｔｉｏｎ ＭＡＯ ＭＡＯ

ＳＤＲａｎｇｅ ０􀆰 ０７１∗∗ ０􀆰 ０５８∗ －０􀆰 ００８
(２􀆰 ５２) (１􀆰 ９５) (－０􀆰 ２０)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＤＤＬＨＨＩ ０􀆰 ０２３∗∗ ０􀆰 ０１８∗ ０􀆰 ０１４

(２􀆰 ３１) (１􀆰 ８３) (１􀆰 ０２)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７ ４３１７
ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ２４５ ０􀆰 ２４５

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎻ ∗∗∗代表 １％水平上显著ꎻ ∗∗代表 ５％水平上显著ꎻ ∗代表 １０％水平上显著ꎮ

５􀆰 研究结论与启示

本文基于我国独特的年报预约披露制度ꎬ 研究了审计师客户组合年报预约披露日期集中度对审

计质量的影响ꎮ 研究结果发现ꎬ 审计师客户年报预披露集中度越高ꎬ 其所审计客户的财务报表审计

质量就越低ꎮ 进一步研究发现ꎬ 审计任期较长和具有行业专长的审计师能够抑制客户年报预披露集

中度对审计质量造成的负面影响ꎬ 而当客户业务复杂程度较高、 审计截止时间压力较大时ꎬ 其审计

质量受到的影响更为突出ꎮ 机制检验的结果表明ꎬ 审计师客户年报预披露集中度通过增加审计师的

时间压力ꎬ 影响审计师对资源的运用和分配ꎬ 进而影响审计质量ꎮ
本文的研究结论对事务所、 审计师以及上市公司和监管机构都有一定的启示ꎮ 对事务所而言ꎬ

事务所应根据公司实际情况和审计师特征为审计工作分配资源ꎬ 对人员安排做出合理规划ꎬ 尽量降

低审计师客户年报预披露集中度以提高审计质量ꎻ 对审计师和上市公司而言ꎬ 上市公司在向证券交

易所预约其财务报告披露的日期时ꎬ 应与其审计师充分沟通ꎬ 以便审计师能够对时间和工作进行合

理安排和规划ꎻ 对监管机构而言ꎬ 应更加关注审计师客户预披露日期分布较为集中时其客户的财务

报表情况ꎬ 这些公司的财务报表审计质量可能会相对较低ꎮ 本文实证检验了我国年报预约披露制度

的有效性ꎬ 这与证监会要求交易所按照 “均衡披露” 原则统筹安排上市公司年报预约披露时间的目

的是相契合的ꎻ 同时ꎬ 本文也为会计师事务所在面临多项任务时ꎬ 如何向审计师分配任务和资源ꎬ
进而提升上市公司财务报表审计质量提供了一定的理论参考与实践指导ꎮ
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ｑｕａｌｉｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ａｕｄｉｔ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ａｒｒａｎｇｅ ｔａｓｋｓ ａｎｄ ｔｉｍｅ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ａｎｎｕａｌ ｒｅｐｏｒｔ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅꎻ Ａｕｄｉｔｏｒｓ􀆳 ｃｌｉｅｎｔ ｄｅａｄｌｉｎｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎꎻ Ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ

专业主编: 潘红波
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