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【摘　 要】 随着数字网络技术深入发展ꎬ 因接入和使用差异造成的数字鸿沟问题愈发凸

显ꎬ 由此带来的信息红利差异对个体创业具有重要影响ꎬ 然而其影响具有城乡差异的原因

尚不明晰ꎮ 本文结合社会网络理论ꎬ 利用中国家庭追踪调查 (ＣＦＰＳ) ２０１８ 年的微观数据探

究数字鸿沟对个体创业选择的影响及其城乡异质性的作用渠道ꎬ 结果表明: 数字鸿沟显著

抑制个体创业选择ꎬ 对城乡个体具有不同程度的抑制作用ꎬ 这是由其中的作用渠道差异造

成的ꎬ 正式融资、 社会资本、 信息渠道、 风险偏好、 认知能力是数字鸿沟抑制个体创业的

渠道ꎬ 但数字鸿沟更显著地抑制农村个体的信息渠道、 风险偏好和认知能力ꎮ 因此ꎬ 政府

应继续推进城乡地区互联网覆盖ꎬ 尤其应注重提升农村居民互联网使用能力ꎬ 规范和健全

农村地区金融借贷服务体系ꎮ
【关键词】 数字鸿沟　 个体创业　 城乡差异　 社会网络理论

１􀆰 引言

自 ２０１４ 年 ９ 月夏季达沃斯论坛上李克强总理提出 “大众创业、 万众创新” 以来ꎬ 推进大众创

业、 万众创新已成为培育和催生经济社会发展新动力的必然选择ꎬ 鼓励农村地区创业更是推进共同

富裕的不二之选ꎮ 当前ꎬ 在传统行业遭受疫情冲击、 经济增长面临新形势的复杂格局下ꎬ 互联网行

业得到井喷式发展ꎬ 带动了一批又一批新兴行业创业者ꎬ 并且互联网本身也是一种重要的创业资源ꎮ
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然而ꎬ 受制于城乡经济发展不平衡的事实ꎬ 农村、 城市群体自身和城乡之间尚存在异质化的数字鸿

沟ꎬ 数字鸿沟衡量了个体互联网接入和使用程度的差异ꎬ 因此ꎬ 数字鸿沟是否抑制了个体创业选择ꎬ
该抑制效果又是否存在城乡差异ꎬ 对该问题的解答兼具现实和理论意义ꎮ

随着互联网行业兴起及蓬勃发展ꎬ 网络进入千家万户ꎬ 根据中国互联网信息中心 (ＣＮＮＩＣ) 发

布的第 ４９ 次 «中国互联网络发展状况统计报告»ꎬ 截至 ２０２１ 年 １２ 月ꎬ 我国网民规模为 １０􀆰 ３２ 亿人ꎬ
互联网普及率为 ７３􀆰 ０％ꎮ 尽管互联网覆盖率已超 ７０％ꎬ 但意味着 ２５％以上的地区仍存在互联网未接

入的问题ꎬ 并且ꎬ 对于互联网使用、 信息获取能力的差异也将导致数字鸿沟的进一步分化ꎬ 使人们

接收到的信息红利不一致ꎬ 形成数字不平等ꎮ 已有研究多从互联网使用方面探讨其如何促进家庭和

个体创业ꎬ 忽略了其背后隐藏的数字鸿沟问题ꎬ 更鲜有学者从城乡视角出发探讨互联网使用对个体

创业的作用差异和渠道差异ꎮ 此外ꎬ 对数字鸿沟的研究较缺乏实证分析ꎬ 数字鸿沟的异质性问题并

未得到足够关注ꎮ 从宏观上看ꎬ 数字鸿沟可能会导致家庭财富差距的扩大 (粟勤和韩庆媛ꎬ ２０２１)、
城乡收入差距的扩大 (谭燕芝等ꎬ ２０１７)ꎬ 一些学者认为它是贫困的根源ꎬ 并使用 “数字贫困” 来描

述该现象 (Ｓｅｔｔｈａｓｕｒａｖｉｃｈ ＆ Ｋａｔｏꎬ ２０２０ꎻ 周向红ꎬ ２０１６)ꎻ 从微观上看ꎬ 数字鸿沟意味着人们在将资

产投入通过不同的能力组合变为互联网资本的过程中ꎬ 具有不同的转化规模和转化率ꎬ 最终导致个

体的红利差异 (邱泽奇等ꎬ ２０１６)ꎮ 也就是说ꎬ 数字鸿沟可能会从各方面阻碍信息红利的发放ꎬ 导致

“马太效应” 的产生ꎬ 使得贫富两极分化愈发严重ꎬ 阻碍共同富裕的实现ꎮ
为此ꎬ 本文利用中国家庭追踪调查 (ＣＦＰＳ) ２０１８ 年的微观数据来讨论数字鸿沟对个体创业选择

的影响ꎬ 并探讨该影响的城乡差异及其作用渠道ꎮ 在排除内生性影响、 进行稳健性检验后发现ꎬ 数

字鸿沟显著抑制城乡个体的创业选择ꎬ 其抑制效果和渠道均具有城乡差异ꎬ 其中ꎬ 相比城市个体ꎬ
数字鸿沟更显著地抑制农村居民个体的信息渠道、 风险偏好和认知能力ꎮ 本文的边际贡献在于: 第

一ꎬ 使用从互联网接入度、 使用度两个层面构建的数字鸿沟测量指标进行实证分析ꎬ 弥补了过往研

究中以 “是否使用互联网” 等二值变量作为数字鸿沟测量方法的不足ꎮ 第二ꎬ 结合以个体为研究对

象的社会网络理论进行分析ꎬ 为现有互联网与创业结合领域带来了新的研究视角ꎮ 第三ꎬ 深入分析

数字鸿沟抑制个体创业存在的城乡差异及其原因ꎬ 从外部融资、 社会资本、 信息渠道、 风险偏好、
认知能力五个作用渠道ꎬ 探究该抑制效果如何形成城乡差异ꎬ 丰富和拓展了现有的互联网与创业结

合领域的研究ꎮ

２􀆰 理论分析与假设

２􀆰 １　 数字鸿沟与个体创业

数字鸿沟 (ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ) 在社会学、 管理学、 传播学领域通常是指个体在互联网或数字技术接

入和使用两个方面的差距 (Ａｔｔｅｗｅｌｌꎬ ２００１)ꎬ 在含义上比互联网嵌入更为丰富ꎬ 同时衡量了互联网

嵌入的广度与深度ꎮ 本文研究数字鸿沟对个体创业选择的影响ꎬ 本质即数字技术与互联网接入和使

用对创业的影响ꎮ
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过去针对数字技术与创业的研究集中于两个方面: 第一ꎬ 是否问题ꎬ 即互联网使用或嵌入能够

促进家庭和个体创业ꎮ 从创业类型来说ꎬ 互联网使用可以促进机会型创业 (毛宇飞等ꎬ ２０１９)、 自主

型创业 (宋瑛等ꎬ ２０２１)ꎻ 从创业对象来说ꎬ 互联网使用可以促进个体创业、 家庭创业 (周广肃和樊

纲ꎬ ２０１８)ꎬ 尤其是农户家庭创业ꎻ 从创业绩效来说ꎬ 互联网使用还能提升家庭创业收入等 (周洋和

华语言ꎬ ２０１７)ꎮ 第二ꎬ 原因问题ꎬ 指出互联网促进创业的渠道主要是资源获取ꎬ 包括社会资本提

升、 知识和信息获取、 外部融资等ꎮ 如互联网能够促进创业者构建更广阔的社会网络ꎬ 通过社会网

络的结构、 内容以更低的成本和风险获得包括信息和知识在内的异质性资源ꎬ 增强创业活动成功的

可能性 (杨德林等ꎬ ２０１７ꎻ 汪艳霞和曹锦纤ꎬ ２０２０)ꎻ 创业团队可以通过互联网使用频率增加获取更

多创业、 商务信息 (杨学儒和邹宝玲ꎬ ２０１８)ꎬ 提升创业学习的水平 (刘玉国等ꎬ ２０１６)ꎻ 互联网使

用能通过信息搜寻、 社会互动和收入增长显著促进信贷获得和信贷规模 (柳松等ꎬ ２０２０)ꎮ
上述研究多使用以企业为对象的管理学理论进行分析ꎬ 如资源基础理论、 社会资本理论、 信息

效应理论等ꎬ 理论贴合度有限ꎮ 为此ꎬ 本文尝试结合以个体为研究对象的社会网络理论ꎬ 探讨数字

技术、 数字鸿沟如何作用于个体创业ꎮ 社会网络理论认为ꎬ 人是嵌入在一定的社会网络结构中的ꎬ
具有多重、 复杂、 交叉重叠的社会关系 (姚小涛和席酉民ꎬ ２００３)ꎬ 并且网络中的社会关系有强弱之

分ꎬ 关系紧密、 经常联结的为强关系ꎬ 反之为弱关系 (Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ １９７３)ꎮ 强联结的社会关系中ꎬ
人与人之间的知识结构、 经验背景更相似ꎬ 所以相比之下ꎬ 弱关系更能为个体带来异质性的资源与

信息 (Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ １９７３)ꎮ 由于地缘关系和人情社会的发展远早于网络社会ꎬ 强联结的社会关系往

往只在现实生活中形成ꎬ 构建强社会关系需要付出大量的时间和成本ꎬ 这意味着对于个体而言ꎬ 社

会网络的强关系是非常有限的ꎬ 并且拥有强关系的人群彼此相似度可能更高ꎮ
数字技术的出现改变了人们建立社会关系的方法ꎮ 在接入数字技术前ꎬ 社会网络的扩大被视为

依靠强联结开拓弱联结的过程ꎬ 新的弱社会关系的建立是依仗强社会关系提供的资源和信息渠道ꎬ
而互联网和数字技术的使用打破了时间和空间的限制ꎬ 虽然为个体增加强关系的能力有限ꎬ 但是能

够通过提供交际平台、 扩大社交圈来显著扩展个体的弱社会关系ꎮ 这种弱社会关系影响个体创业的

渠道包括如下两个方面: 第一ꎬ 社会关系本身就是一种社会资本ꎬ 包含一种人与人之间的情感链接

关系ꎬ 创业者可以通过这种包含信任、 亲密等情感的链接获取直接和间接的资源ꎬ 包括客户、 投资

者等ꎻ 第二ꎬ 弱社会关系意味着个体间的知识结构、 经验背景相对不同ꎬ 可以为个体带来大量异质

性的知识和资源ꎬ 包括与创业紧密相关的借贷信息等ꎬ 进一步还能通过关系联结对隐性的知识进行

传递和吸收 (王平ꎬ ２００６)ꎬ 使创业者通过信息获取缓解信息不对称、 通过知识学习提升人力资本ꎮ
此外ꎬ 通过学习、 吸收和消化ꎬ 创业者个体相对固化的能力和维度也可能被改变ꎬ 如风险偏好和认

知能力ꎮ 以风险偏好为例ꎬ 当创业者通过社会关系了解到更多的创业信息、 学习更多创业知识后ꎬ
风险偏好和对创业的认知可能改变ꎬ 促进创业意愿ꎮ

相反ꎬ 数字鸿沟衡量了个体相较于其他人使用互联网的能力ꎬ 数字鸿沟指数越大ꎬ 则个体数字

接入和使用水平越低ꎬ 仍旧通过现实中的强社会关系来开拓弱关系ꎬ 难以借助互联网和数字技术来

打破空间距离、 扩展自身的社会网络ꎮ 因此ꎬ 相较之下ꎬ 数字鸿沟指数更高的个体的创业意愿可能

更低: 一方面ꎬ 他们仍然拥有现实生活中的强社会关系网ꎬ 但是该强关系也意味着彼此间存在资源

冗余ꎬ 能够利用的信息和资源是有限的ꎻ 另一方面ꎬ 发展弱社会关系受到地理条件的限制ꎬ 通过弱
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社会关系获得的异质性知识和资源更少ꎬ 尤其是对于创业有帮助的创业信息、 融资信息、 知识和能

力等更少ꎬ 不利于个体借助社会关系来吸收知识、 资源促进创业ꎮ 基于上述分析ꎬ 本文提出以下假

设:
Ｈ１: 数字鸿沟抑制个体创业选择ꎮ

２􀆰 ２　 数字鸿沟对个体创业影响的城乡差异

数字鸿沟对个体创业的抑制作用还可能存在城乡差异ꎮ 这首先是因为数字鸿沟水平本身存在城

乡差异 (刘骏和薛伟贤ꎬ ２０１２)ꎮ 当下ꎬ 我国虽然推出 “宽带中国” 数字化建设战略ꎬ 但是由于城乡

经济发展不平衡的特点ꎬ 城镇数字化水平远高于农村数字化水平ꎬ 总体来看ꎬ 中国城乡之间存在明

显的数字鸿沟ꎮ
其次ꎬ 城镇和农村个体创业的特点也存在显著差别ꎬ 可能导致数字鸿沟对创业的影响存在城乡

差异ꎮ 从创业类型和经营范围来说ꎬ 城镇个体创业的经营范围大于农村ꎬ 其创业收入依赖流动性更

高的市场ꎬ 相对地ꎬ 农村创业者则更依赖熟人市场 (刘银等ꎬ ２０２１)ꎬ 因此对于两者来说ꎬ 数字鸿沟

抑制个体弱社会关系带来的创业意愿影响可能不一致ꎮ 从市场渠道来说ꎬ 互联网平台的使用可以打

通相对闭塞的农村传统商品交易方式ꎬ 拓宽商品交易的地域和空间ꎬ 数字鸿沟则阻碍了个体通过发

掘潜在用户、 提高创业意愿的过程ꎬ 城乡商品交易方式的不同也使得数字鸿沟产生不同的影响ꎮ 从

融资渠道来说ꎬ 农村创业者由于具有紧密的邻里社会关系ꎬ 同时相对欠缺银行借款所需的信用担保

和信任评估 (张博等ꎬ ２０１５)ꎬ 往往更倾向于亲友借贷ꎬ 而城镇经济发展水平高ꎬ 拥有更完善的金融

借贷机制ꎬ 创业者则可能更倾向于银行借款ꎬ 为此ꎬ 数字鸿沟对于借贷信息和社会资本的抑制可能

分别对城乡创业者产生不同影响ꎮ
总的来说ꎬ 由于城市和农村个体创业各自具有其特性ꎬ 对信息、 资金、 社会关系的需求不同ꎬ

故受到数字鸿沟的影响也不同ꎮ 但是ꎬ 由于我国城乡仍保持明显的二元结构ꎬ 平均而言ꎬ 城市个

体的开放性意识更高、 有更高的人力资本、 可及性更强的融资渠道、 更多可获取的创业信息等等ꎬ
可以说创业优势和意愿相对较高ꎻ 比起农村个体ꎬ 城市个体对于互联网和数字技术实现自我提升

及资源强化的需求相对较小ꎬ 故其创业选择受到数字鸿沟的影响也相对较弱ꎮ 据此ꎬ 本文提出以

下假设:
Ｈ２: 数字鸿沟对个体创业选择的影响具有城乡差异ꎬ 对农村居民个人创业选择的抑制作用更强ꎮ
综上所述ꎬ 本文的逻辑框架如图 １ 所示ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 数据来源

本文采用来自北京大学中国社会科学调查中心 ( ＩＳＳＳ) 的中国家庭追踪调查 (Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ
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图 １　 “数字鸿沟对个体创业的影响” 逻辑框架

Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ＣＦＰＳ) 最新的 ２０１８ 年数据①ꎮ ＣＦＰＳ 是一项全国性、 综合性的社会追踪调查项目ꎬ 其

基线样本覆盖 ２５ 个省 /市 /自治区ꎬ 代表了中国 ９５％的人口ꎬ 其提供的数据已经成为研究中国家庭最

主要的数据来源ꎮ 由于本文的研究对象为个体ꎬ 需要获取其在家庭层面的控制变量ꎬ 故将 ＣＦＰＳ２０１８
年的成人问卷和家庭问卷进行合并ꎬ 考虑到本文研究的被解释变量是个体创业选择ꎬ 剔除个体年龄

在 １６ 岁以下、 ６５ 岁以上的样本ꎬ 并剔除少量家庭净资产为负的样本和关键变量缺失的样本ꎬ 共得到

个体观测值 １５９１０ 个ꎮ

３􀆰 ２　 变量测量

３􀆰 ２􀆰 １　 自变量

数字鸿沟广义上是指能够充分获得信息通信技术 ( ＩＣＴ) 的人与无法获得 ＩＣＴ 的人之间的差距

(Ｓｏｏｍｒｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎬ 该不平等是相对的ꎮ 以往的研究多用 “是否使用手机 /电脑上网” 等二值选

择问题来衡量数字鸿沟ꎬ 但互联网接入和普及只是数字鸿沟的基本形态ꎬ 且已随着互联网基础设施

的发展而逐渐缩小 (邱泽奇等ꎬ ２０１６)ꎬ 因此有学者认为ꎬ 数字鸿沟应分为接入沟、 使用沟来看待ꎬ
使用沟作为二级数字鸿沟反映了互联网使用 (Ｌｕｏ ＆ Ｃｈｅａꎬ ２０１８) 和数字技能差异 (Ｗｅｌｓｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１９) 导致的数字不平等 (ＤｉＭａｇｇｉｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ

基于此ꎬ 本文摒弃了传统的以二分法来衡量一级和二级数字鸿沟的做法ꎬ 借鉴张要要 (２０２２)
的做法ꎬ 使用 ＣＦＰＳ 问卷中成人问卷ꎬ 用 “是否移动上网” “是否电脑上网” 两个问题衡量接入沟ꎬ
用 “使用互联网学习的频率” “使用互联网娱乐的频率” “使用互联网社交的频率” “使用互联网工

作的频率” “使用互联网商业活动的频率” 五个问题来衡量使用沟ꎮ 具体来说ꎬ 首先将衡量使用沟的

五道题目反向重新编码为 ０ ~ ６ 分ꎬ 即得分越高ꎬ 互联网使用频率越高ꎬ 并将七道题目进行中心化、

９３
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① 数据来源: 北京大学中国社会科学调查中心 􀆰 中国家庭追踪调查ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １８１７０ / ＤＶＮ / ４５ＬＣＳＯꎬ
北京大学开放研究数据平台ꎬ Ｖ４２.



标准化处理ꎮ 其次ꎬ 对中心化、 标准化后的数值进行 ＫＭＯ 球形检验ꎬ 显示 ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ８９９ꎬ 大于临

界值 ０􀆰 ６ꎬ 可以进行因子分析ꎮ 再进行主成分分析ꎬ 手动提取累计方差贡献率大于 ７０％的 ２ 个成分

(累计方差贡献率为 ８０􀆰 ５７％)ꎬ 并依照其占提取的累计方差贡献率的贡献比进行加权求和ꎬ 即得到个

体互联网接入和使用度数值ꎮ 最后ꎬ 用所有值中的最大值减去每个个体互联网接入和使用度数值ꎬ
得到数字鸿沟指数ꎮ

３􀆰 ２􀆰 ２　 因变量

本文研究个体层面的创业选择ꎬ 这是因为创业可以看作个体的职业选择ꎬ 从事创业活动的个体

可被称为创业者 (Ｘａｖｉｅｒ￣Ｏｌｉｖｅｉｒａꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 本文与张开迪等 (２０１８) 研究个体居民创业的文章

保持一致ꎬ 将 ＣＦＰＳ 成人问卷中回答工作类型为 “私营企业 /个体工商户 /其它自雇” 的个体定义为

选择创业ꎬ 赋值为 １ꎬ 工作类型为 “受雇 /自家农业生产经营 /农业打工 /非农散工” 的回答赋值为 ０ꎮ
３􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

本文选取个体层面和家庭层面的控制变量来避免遗漏变量对结果的影响ꎬ 并控制省份固定效应ꎮ
其中ꎬ 个体层面和家庭层面控制变量来自 ＣＦＰＳ２０１８ 成人和家庭问卷ꎮ

参考以往研究ꎬ 个体层面的控制变量包括年龄、 年龄的平方、 性别、 婚姻、 户口、 受教育程度、
是否党员、 健康状况、 外向性和开放性ꎬ 家庭层面的控制变量包括家庭净资产、 家庭成员数、 城乡

地区、 房屋产权ꎮ 其中ꎬ 家庭成员数以 ＣＦＰＳ 家庭问卷中 “同灶吃饭人数” 来衡量ꎬ 而不用家庭人

口规模来衡量ꎬ 理由是同灶吃饭的家庭成员人数更能反映决定家庭日常开支的人口规模ꎮ
主要变量定义见表 １ꎮ

表 １ 主要变量定义

属性 变量名称 变量符号 变 量 定 义

自变量 数字鸿沟 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ 测量的数字鸿沟指数

因变量 个体创业 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ 个体创业为 １ꎬ 否则为 ０

个体控制

变量

年龄 ａｇｅ 个体 ２０１８ 年的年龄

年龄的平方 ａｇｅ＿ｓｑｕａｒｅ 年龄的平方数 / １００
性别 ｇｅｎｄｅｒ 男性为 １ꎬ 女性为 ０
婚姻 ｓｐｏｕｓｅ 已婚为 １ꎬ 否则为 ０
户口 ｈｕｋｏｕ 农业户口为 １ꎬ 否则为 ０

受教育程度 ｅｄｕ 个体 ２０１８ 年已完成的最高学历ꎬ 文盲 /半文盲、 小学、 初中、
高中、 大学及以上分别赋值为 ０~４

是否党员 ｐａｒｔｙ 党员为 １ꎬ 否则为 ０

０４
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续表

属性 变量名称 变量符号 变 量 定 义

个体控制

变量

健康状况 ｈｅａｌｔｈ 不健康、 一般、 比较健康、 很健康、 非常健康分别赋值为 ０ ~
４

外向性 ｅｘｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ 问卷中关于外向性的三个问题得分取平均值

开放性 ｏｐｅｎｎｅｓｓ 问卷中关于开放性的三个问题得分取平均值

家庭控制

变量

家庭净资产 ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ 个体家庭净资产的对数

家庭成员数 ｌｎｆｐ２ 同灶吃饭人数的对数

城乡地区 ｕｒｂａｎ 家庭所在地区为城镇为 １ꎬ 乡村为 ０
房屋产权 ｈｏｕｓｅ 房屋产权归属家庭成员所有为 １ꎬ 否则为 ０

３􀆰 ３　 模型设定

由于本文的被解释变量 “个体创业” 为二值虚拟变量ꎬ 故采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型回归ꎬ 具体模型如下:
Ｐｒｏｂ (Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉ ＝ １) ＝ β０＋β１ｉＤｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅｉ＋β２ｉＸｉ＋ｅ１ｉ (１)

其中ꎬ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉ为个体 ｉ 是否进行创业的二值虚拟变量ꎬ 个体创业为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ Ｄｉｇｉｔａｌ
＿ｄｉｖｉｄｅｉ表示个体 ｉ 的数字鸿沟指数ꎬ β１ｉ为其待估系数ꎮ Ｘｉ为个体和家庭层面的控制变量ꎬ β２ｉ为其待

估系数ꎬ β０为常数项ꎬ ｅｉ为扰动项ꎮ 考虑到同省内个体具有一定的相关性ꎬ 本文还对标准误进行了省

级层面的聚类调整ꎮ
在进行机制检验时ꎬ 目前文献普遍采用中介效应模型ꎬ 但基于江艇 (２０２２) 的研究ꎬ 中介变量

的选取很可能不具有随机性ꎬ 导致中介效应的统计推断结果偏误较大ꎬ 不应滥用中介效应的逐步检

验法ꎮ 故本文采纳其建议ꎬ 在机制分析中首先从理论上阐述作用渠道 Ｍ 对被解释变量个体创业的直

接且显然的影响ꎬ 然后检验解释变量数字鸿沟对渠道 Ｍ 的影响ꎬ 采用以下模型:
Ｐｒｏｂ (Ｍｉ ＝ １) ＝ β０＋β３ｉＤｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅｉ＋β４ｉＸｉ＋ｅ２ｉ (２)

若渠道代理变量 Ｍ 为连续型变量ꎬ 则采用以下模型:
Ｍｉ ＝β０＋β５ｉＤｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅｉ＋β６ｉＸｉ＋ｅ３ｉ (３)

如果 β３ｉ和 β５ｉ在统计上显著ꎬ 则认为变量 Ｍｉ是数字鸿沟影响个体创业的作用渠道之一ꎮ

４􀆰 回归分析

４􀆰 １　 相关性与描述性统计分析

各变量描述性统计分析如表 ２ 所示ꎬ 相关性分析如表 ３ 所示ꎮ

１４
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表 ２ 描述性统计结果

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅ 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

个体创业选择 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ １５９１０ ０􀆰 １１７ ０􀆰 ３２１ ０ １
数字鸿沟 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ １５９１０ ３􀆰 ７９９ １􀆰 ８２２ ０ ５􀆰 ５１２

性别 ｇｅｎｄｅｒ １５９１０ ０􀆰 ５２１ ０􀆰 ５００ ０ １
年龄 ａｇｅ １５９１０ ４３􀆰 ４４ １２􀆰 ３９ １６ ６５

年龄的平方 ａｇｅ＿ｓｑｕａｒｅ １５９１０ ２０􀆰 ４０７ １０􀆰 ６８７ ２􀆰 ５６ ４２􀆰 ２５
是否党员 ｐａｒｔｙ １５９１０ ０􀆰 ０１２９ ０􀆰 １１３ ０ １

户口 ｈｕｋｏｕ １５９１０ ０􀆰 ７９２ ０􀆰 ４０６ ０ １
婚姻 ｓｐｏｕｓｅ １５９１０ ０􀆰 ８５０ ０􀆰 ３５７ ０ １

受教育程度 ｅｄｕ １５９１０ １􀆰 ８０８ １􀆰 ２７０ ０ ４
健康状况 ｈｅａｌｔｈ １５９１０ ２􀆰 ０６０ １􀆰 １９６ ０ ４
外向性 ｅｘｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ １５９１０ ３􀆰 ３２３ ０􀆰 ６９５ １ ５
开放性 ｏｐｅｎｎｅｓｓ １５９１０ ３􀆰 １６２ ０􀆰 ８５３ １ ５

家庭成员数 ｌｎｆｐ２ １５９１０ ３􀆰 ７１６ １􀆰 ８４１ １ ２１
家庭总资产 ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ １５９１０ ７４８９０６ １􀆰 ７９０ｅ＋０６ ０ ５􀆰 ０４６ｅ＋０７
房屋产权 ｈｏｕｓｅ １５９１０ ０􀆰 ８４０ ０􀆰 ３６６ ０ １
城乡地区 ｕｒｂａｎ １５９１０ ０􀆰 ４８０ ０􀆰 ５００ ０ １

由表 ２ 可知ꎬ 样本中创业人数占比仅为 １１􀆰 ７％ꎬ 反映了人们普遍的就业情况ꎬ 数字鸿沟均值不

大ꎬ 但分布呈现两级分化ꎬ 说明互联网和数字技术的接入与使用在人群中差异较大ꎮ 该样本的城乡、
男女、 年龄分布都较为均衡ꎬ 党员人数较少ꎬ 个体受教育程度均值较高ꎬ 但个体间差异较大ꎬ 拥有

城市户口的个体多ꎬ ８５％的个体处于已婚状态ꎬ 健康自评状况位于中等水平ꎮ 个体的家庭成员数差

异不大ꎬ 少数家庭成员数值远高于均值ꎮ
表 ３ 的相关性分析显示ꎬ 数字鸿沟指数与个体创业选择的皮尔逊相关系数在 １％水平上显著ꎬ 这

初步为本文的假设 Ｈ１ 提供了支持ꎬ 此外ꎬ 所有变量两两间的皮尔逊相关系数均小于 ０􀆰 ７ꎬ 处于合理

范围内ꎮ

４􀆰 ２　 主效应回归结果

本文使用 Ｓｔａｔａ１５􀆰 １ 软件进行回归分析ꎬ 结果如表 ４ 所示ꎮ 其中ꎬ 表 ４ 列 (１) 为数字鸿沟对全

样本的个体创业及其个体、 家庭控制变量回归ꎬ 列 (２) 表示其回归的边际效应ꎬ 列 (４) (６) 同样

如此ꎮ 表 ４ 列 (３) (４) 分别为数字鸿沟对农村个体样本的个体创业的回归系数和边际效应结果ꎬ 列

(５) (６) 分别为数字鸿沟对城市个体样本的个体创业的回归系数和边际效应结果ꎮ 结果显示ꎬ 在

包含个体、 家庭层面控制变量后ꎬ 数字鸿沟对个体创业的影响始终在 １％水平上显著为负ꎬ 且观察

２４
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０􀆰１

４１∗
∗∗

１
ｅｘｔｒ

ｏｖｅｒ
ｓｉｏｎ

０􀆰０
１９∗

∗∗
０􀆰０

２７∗
∗∗

０􀆰０
４１∗

∗∗
０􀆰０

３３∗
∗∗

０􀆰０
０５

－ ０􀆰
０２８

∗∗∗
０􀆰０

３２∗
∗∗

－ ０􀆰
００５

０􀆰０
８０∗

∗∗
０􀆰２

２７∗
∗∗

１
ｈｏｕ

ｓｅ
－ ０􀆰

０３３
∗∗∗

０􀆰１
６２∗

∗∗
０􀆰１

２０∗
∗∗

－ ０􀆰
０１１

∗
０􀆰０

９１∗
∗∗

－ ０􀆰
１０８

∗∗∗
０􀆰０

５２∗
∗∗

－ ０􀆰
０１０

－ ０􀆰
０１７

∗∗∗
－ ０􀆰

０１７
∗∗∗

０􀆰０
０５

１
ｕｒｂａ

ｎ
０􀆰１

１１∗
∗∗

－ ０􀆰
２６５

∗∗∗
－ ０􀆰

０５７
∗∗∗

－ ０􀆰
００５

－ ０􀆰
０２７

∗∗∗
０􀆰３

１１∗
∗∗

－ ０􀆰
４３７

∗∗∗
０􀆰０

２８∗
∗∗

０􀆰０
２５∗

∗∗
０􀆰０

０７
－ ０􀆰

０２３
∗∗∗

－ ０􀆰
１４９

∗∗∗
１

ｌｎｔｏ
ｔａｌ＿

ａｓｓｅ
ｔ

０􀆰１
３６∗

∗∗
－ ０􀆰

３３５
∗∗∗

－ ０􀆰
０３９

∗∗∗
－ ０􀆰

００５
０􀆰０

４６∗
∗∗

０􀆰３
１７∗

∗∗
－ ０􀆰

３３２
∗∗∗

０􀆰０
３４∗

∗∗
０􀆰０

４８∗
∗∗

０􀆰０
４４∗

∗∗
０􀆰０

０８
－ ０􀆰

０６４
∗∗∗

０􀆰３
６８∗

∗∗
１

ｌｎｆｐ
２

０􀆰０
４８∗

∗∗
０􀆰０

３４∗
∗∗

－ ０􀆰
０３９

∗∗∗
－ ０􀆰

０４８
∗∗∗

０􀆰２
１８∗

∗∗
－ ０􀆰

０６６
∗∗∗

０􀆰０
３６∗

∗∗
－ ０􀆰

０１６
∗∗∗

０􀆰０
３０∗

∗∗
－ ０􀆰

０２９
∗∗∗

０􀆰０
００

０􀆰１
９４∗

∗∗
－ ０􀆰

０４４
∗∗∗

０􀆰１
１４∗

∗∗
１

ｅａｓｔ
０􀆰０

１８∗
∗∗

－ ０􀆰
１０１

∗∗∗
０􀆰０

３９∗
∗∗

－ ０􀆰
００１

０􀆰０
１２∗

０􀆰１
１９∗

∗∗
－ ０􀆰

１０３
∗∗∗

０􀆰０
０４

０􀆰０
０９

－ ０􀆰
０２７

∗∗∗
－ ０􀆰

００３
－ ０􀆰

０９２
∗∗∗

０􀆰１
４２∗

∗∗
０􀆰２

４３∗
∗∗

－ ０􀆰
０５５

∗∗∗
１

ｗｅｓ
ｔ

－ ０􀆰
０５４

∗∗∗
０􀆰１

０３∗
∗∗

－ ０􀆰
０６１

∗∗∗
０􀆰０

１３∗
∗

－ ０􀆰
０３９

∗∗∗
－ ０􀆰

１６８
∗∗∗

０􀆰１
６９∗

∗∗
０􀆰０

０１
－ ０􀆰

００２
０􀆰０

７０∗
∗∗

０􀆰０
３４∗

∗∗
０􀆰０

３６∗
∗∗

－ ０􀆰
１８９

∗∗∗
－ ０􀆰

２１５
∗∗∗

０􀆰０
５４∗

∗∗
－ ０􀆰

５５４
∗∗∗

１
ｍｉｄ

ｄｌｅ
０􀆰０

３６∗
∗∗

０􀆰０
０３

０􀆰０
２１∗

∗∗
－ ０􀆰

０１３
∗∗

０􀆰０
２７∗

∗∗
０􀆰０

４５∗
∗∗

－ ０􀆰
０６２

∗∗∗
－ ０􀆰

００５
－ ０􀆰

００７
－ ０􀆰

０４２
∗∗∗

－ ０􀆰
０３１

∗∗∗
０􀆰０

６２∗
∗∗

０􀆰０
４０∗

∗∗
－ ０􀆰

０４０
∗∗∗

０􀆰０
０４

－ ０􀆰
５１０

∗∗∗
－ ０􀆰

４３３
∗∗∗

１
　　

注
:∗

、∗
∗、

∗∗∗
分

别
表

示
在

１０％
、５

％、
１％

水
平

上
显

著
ꎮ
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Ｐｒｏｂｉｔ 模型的边际效应ꎬ 数字鸿沟指数每增加 １ 个单位ꎬ 个体选择创业的概率下降 １􀆰 ２％ꎬ 这些都验

证了本文的假设 Ｈ１ꎮ

表 ４ 数字鸿沟与个体创业: 基准回归结果

变量

全样本 农村样本 城市样本

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 ０６７６∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗∗ －０􀆰 １３６∗∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗∗ －０􀆰 ０３２４∗∗ －０􀆰 ００７∗

(０􀆰 ０１４７) (－０􀆰 ００２８) (０􀆰 ０１９４) (０􀆰 ００２７) (０􀆰 ０１５１) (０􀆰 ００３７)

ａｇｅ ０􀆰 ０５７３∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ０４３７∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ０７４７∗∗∗ ０􀆰 ０１８∗∗∗

(０􀆰 ００８６６) (０􀆰 ００１８) (０􀆰 ０１７８) (０􀆰 ００２５) (０􀆰 ０１１８) (０􀆰 ００２９)

ａｇｅ＿ｓｑｕａｒｅ －０􀆰 ０７２８∗∗∗ －０􀆰 ０１３∗∗∗ －０􀆰 ０５８６∗∗∗ －０􀆰 ００８∗∗∗ －０􀆰 ０９２０∗∗∗ －０􀆰 ０２２∗∗∗

(０􀆰 ０１０３) (０􀆰 ００２１) (０􀆰 ０１９４) (０􀆰 ００２８) (０􀆰 ０１６０) (０􀆰 ００３９)

ｇｅｎｄｅｒ ０􀆰 １３４∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 １２３∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗∗

(０􀆰 ０３２２) (０􀆰 ００６４) (０􀆰 ０４９６) (０􀆰 ００６５) (０􀆰 ０４３０) (０􀆰 ０１０４)

ｓｐｏｕｓｅ ０􀆰 ２４３∗∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗∗ ０􀆰 ２６０∗∗∗ ０􀆰 ０３６∗∗∗ ０􀆰 ２２１∗∗∗ ０􀆰 ０５１∗∗∗

(０􀆰 ０４７７) (０􀆰 ００９２) (０􀆰 ０８７９) (０􀆰 ０１２４) (０􀆰 ０７７５) (０􀆰 ０１８５)

ｅｄｕ －０􀆰 ０４６１∗∗∗ －０􀆰 ００７∗∗ ０􀆰 ０５１７∗∗ ０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 １１７∗∗∗ －０􀆰 ０２７∗∗∗

(０􀆰 ０１６１) (０􀆰 ００３０) (０􀆰 ０２３３) (０􀆰 ００３３) (０􀆰 ０２００) (０􀆰 ００５０)

ｈｕｋｏｕ ０􀆰 ０９０４ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ００４７３ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０４００ ０􀆰 ００７
(０􀆰 ０６５８) (０􀆰 ０１２４) (０􀆰 １３３) (０􀆰 ０１７９) (０􀆰 ０６０１) (０􀆰 ０１４６)

ｐａｒｔｙ －０􀆰 ５１２∗∗∗ －０􀆰 ０９４∗∗∗ －０􀆰 ４３６∗∗ －０􀆰 ０６４∗∗∗ －０􀆰 ５４７∗∗∗ －０􀆰 １２３∗∗

(０􀆰 １２８) (０􀆰 ０２４３) (０􀆰 １７２) (０􀆰 ０２３８) (０􀆰 ２０８) (０􀆰 ０４９１)

ｈｅａｌｔｈ －０􀆰 ００４４１ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ０２０２ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００４７８ －０􀆰 ００１
(０􀆰 ０１５２) (０􀆰 ００２９) (０􀆰 ０１６０) (０􀆰 ００２１) (０􀆰 ０２２８) (０􀆰 ００５４)

ｏｐｅｎｎｅｓｓ ０􀆰 ０４７８∗∗ ０􀆰 ００８∗∗ ０􀆰 ０２２０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０８００∗∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗∗

(０􀆰 ０１９１) (０􀆰 ００３７) (０􀆰 ０２５２) (０􀆰 ００３９) (０􀆰 ０２３７) (０􀆰 ００５５)

ｅｘｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ ０􀆰 ０６２３∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ０３３２ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０７１８∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗∗

(０􀆰 ０１７３) (０􀆰 ００３２) (０􀆰 ０３１１) (０􀆰 ００３９) (０􀆰 ０２６８) (０􀆰 ００６２)

ｈｏｕｓｅ －０􀆰 １０１∗∗∗ －０􀆰 ０１６∗∗ －０􀆰 １６５∗∗∗ －０􀆰 ０２０∗∗∗ －０􀆰 ０７８２∗ －０􀆰 ０１３
(０􀆰 ０３８１) (０􀆰 ００６９) (０􀆰 ０４８０) (０􀆰 ００６３) (０􀆰 ０４４０) (０􀆰 ０１０８)

ｕｒｂａｎ ０􀆰 ２８６∗∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗∗

(０􀆰 ０５７０) (０􀆰 ００９９)

４４
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续表

变量

全样本 农村样本 城市样本

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ ０􀆰 １４７∗∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 １５４∗∗∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 １５４∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗

(０􀆰 ０４０４) (０􀆰 ００９１) (０􀆰 ０３４２) (０􀆰 ００４９) (０􀆰 ０４６５) (０􀆰 ０１４４)

ｌｎｆｐ２ ０􀆰 １０５∗∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗∗ ０􀆰 ０５２１ ０􀆰 ００５ ０􀆰 １０９∗∗∗ ０􀆰 ０２８∗∗∗

(０􀆰 ０３３５) (０􀆰 ００５７) (０􀆰 ０４４９) (０􀆰 ００５９) (０􀆰 ０４１４) (０􀆰 ００９０)

＿ｃｏｎｓ －８􀆰 １０７∗∗∗ －７􀆰 ８３２∗∗∗ －４􀆰 ７６４∗∗∗

(０􀆰 ６０４) (０􀆰 ６３９) (０􀆰 ６５８)
样本量 １５９１０ ８２７６ ７６３４

　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

同时ꎬ 分城乡样本回归结果显示ꎬ 数字鸿沟显著抑制农村和城市样本的个体创业选择ꎬ 个体创

业的系数分别在 １％、 ５％水平上显著为负ꎮ 由于二者系数均为负ꎬ 为验证假设 Ｈ２ 中数字鸿沟抑制个

体创业选择的城乡差异性ꎬ 本文采用连玉君和廖俊平 (２０１７) 的方法ꎬ 使用似无相关 (ＳＵＲ) 方法

对回归后组间系数差异进行检验ꎬ 这是因为 ＳＵＲ 放松了传统的邹检验 (Ｃｈｏｗ ｔｅｓｔ) 对所有控制变量

组间系数一致、 干扰项同分布的严格要求ꎬ 适用于本文模型ꎮ ＳＵＲ 检验的 ｐ 值为 ０􀆰 ００００<０􀆰 ０５ꎬ 可以

认为在 ９５％的置信水平下ꎬ 数字鸿沟抑制个体创业选择的效应在城乡样本中具有显著差异性ꎬ 相比

城市个体ꎬ 数字鸿沟更显著地抑制农村个体的创业选择ꎮ 但是ꎬ 数字鸿沟对城乡样本个体创业的抑

制效果为何会有不同ꎬ 是否其中渠道在产生作用ꎬ 又是哪些作用渠道造成了这些城乡差异ꎬ 这些问

题有待进行进一步的分析ꎮ
除主效应回归结果外ꎬ 考察全样本回归中的控制变量ꎬ 年龄对个体创业选择的影响呈现倒 Ｕ 形ꎬ

即随着年龄增大ꎬ 个体选择创业的意愿先增强后削弱ꎬ 年龄的增大在初期能够为个体带来更多生活

经验和人脉ꎬ 但是越来越高的年龄也可能会伴随身体素质的下降和承担风险意愿的衰退ꎮ 男性个体

相比女性更愿意进行创业ꎬ 可能是男性拥有更高的风险偏好和抗风险能力等ꎬ 与社会现象和既往研

究的结果一致ꎮ 个体已婚将促进创业ꎬ 可能是因为已婚的个体承担来自 “养家糊口” 的生活压力ꎬ
此外ꎬ 个体已婚后生活状况可能相对稳定ꎬ 允许其承担一定的创业风险ꎮ 而城市个体的受教育程度

越高ꎬ 创业意愿越低ꎬ 这可能是因为本文对于个体创业的定义是私营企业、 个体工商户、 其它自雇ꎬ
而受教育程度越高ꎬ 个体越能通过高学历获得一份优良、 稳定的工作ꎬ 而不必从事风险性相对较高

的创业ꎻ 反之ꎬ 对于农村个体而言ꎬ 受教育程度显著促进创业ꎬ 可能是因为农村个体面对的就业面

较狭窄ꎬ 而更高的人力资本和技能能够促进创业致富、 带动创业ꎮ 个体是党员、 拥有更高的智力水

平ꎬ 也能促进创业意愿ꎮ 与既往研究保持一致ꎬ 开放、 外向的人格特质有助于个体创业ꎬ 但在本文

样本中这一效应只在城市样本中显著ꎮ
５４
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从家庭层面控制变量来看ꎬ 家庭总资产、 家庭成员数显著促进个体创业ꎬ 这可能是由于创业所

需的外部融资较多ꎬ 家庭总资产可以一定程度缓解外部融资约束 (倪云松ꎬ ２０２２)ꎬ 对创业的促进作

用大于创业机会成本的阻碍 (孙国锋等ꎬ ２０２１)ꎻ 而家庭成员数越多ꎬ 可能拥有更大的人脉关系网ꎬ
抗风险能力越强 (刘银等ꎬ ２０２１)ꎮ 而农村家庭拥有完全产权的房产显著抑制个体创业ꎬ 可能是没有

房产的个体更倾向于通过创业打拼来获得更好的生活条件ꎬ 而拥有房屋产权的个体生活条件相对更

稳定ꎮ

４􀆰 ３　 内生性检验

虽然本文的基准回归初步证实了数字鸿沟对个体创业的抑制作用ꎬ 但由于本文使用的是截面数

据ꎬ 该结果仍可能具有反向因果和遗漏变量的问题ꎬ 即个体选择创业后可能加强了对互联网的应用

学习ꎬ 从而减少了自身数字鸿沟ꎻ 此外ꎬ 还可能存在本文控制的诸多变量以外的一些不可观测的遗

漏变量ꎮ 为解决上述问题ꎬ 本文参考既往研究ꎬ 选取家庭每月邮电通信费 (ｃｏｎｔａｃｔ) 作为工具变量

进行内生性检验ꎬ 选择该工具变量的原因是: 首先ꎬ 家庭每月邮电通信费越多ꎬ 上网的时间可能越

多ꎬ 即家庭每月邮电通信费影响个体数字鸿沟水平ꎻ 其次ꎬ 没有直接证据表明ꎬ 家庭每月邮电通信

费能影响个体创业选择ꎮ 由于可能的内生变量数字鸿沟为连续变量ꎬ 本文利用工具变量ꎬ 采用 ＩＶ
Ｐｒｏｂｉｔ 模型对全样本进行检验ꎮ

内生性检验的回归结果见表 ５ꎬ 第一阶段回归结果表明ꎬ 家庭邮电通信费对个体数字鸿沟水平的

影响在 １％水平上显著为负ꎬ 即家庭每月邮电通信费越多ꎬ 个体数字鸿沟水平越低ꎮ 一阶段的 Ｆ 值和

弱工具变量检验结果 (ＡＲ 和 Ｗａｌｄ 检验的 ｐ 值均小于 ０􀆰 ０５) 进一步表明ꎬ 家庭每月邮电通信费不是

弱工具变量ꎬ 在使用工具变量后ꎬ 数字鸿沟对个体创业水平的系数仍在 １％水平上显著为负ꎬ 表明本

文的主要结论在控制内生性问题后依然稳健ꎮ 同样ꎬ 本文也用工具变量对城乡子样本进行了内生性

检验ꎬ 结果同上ꎬ 限于篇幅ꎬ 该结果不再展示ꎮ

表 ５ 内生性检验: 工具变量法

变量

工具变量: ｃｏｎｔａｃｔ
(１) 第一阶段 (２) 第二阶段

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

ｃｏｎｔａｃｔ －０􀆰 ０００３∗∗∗

(０􀆰 ００００)
ｃｏｕｎｔｙ＿ｕｓｅ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －１􀆰 ３１６∗∗∗

(０􀆰 ３０９３)
一阶段 Ｆ 值 １３３７􀆰 ５１
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续表

变量

工具变量: ｃｏｎｔａｃｔ
(１) 第一阶段 (２) 第二阶段

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ
内生性检验 ｐ 值 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １５７８３ １５７８３

　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

４􀆰 ４　 稳健性检验

本文通过三种途径来检验主效应的稳健性ꎮ 首先ꎬ 本文参考陈晓洁等 (２０２２) 的研究ꎬ 改用是

否手机或电脑上网来衡量数字鸿沟 (Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ２)ꎬ 对两个题项各赋 ５０％权重ꎬ 回归结果如表 ６ 列

(１) 所示ꎬ 是否手机或电脑上网在 １％水平上显著促进个体创业ꎮ 其次ꎬ 鉴于本文的被解释变量个体

创业选择为二值变量ꎬ 将主效应回归分析的模型从 Ｐｒｏｂｉｔ 模型改为 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 模型ꎬ 回归结果如表 ６ 列

(２) 所示ꎬ 仍然得出数字鸿沟在 １％水平上显著抑制个体创业选择的结论ꎮ 最后ꎬ 本文将数字鸿沟这

个连续型变量作 １％缩尾处理后进行 Ｐｒｏｂｉｔ 回归ꎬ 如表 ６ 列 (３) 所示ꎬ 结果不变ꎮ 因此ꎬ 本文主效

应结果与前述实证结果一致ꎬ 较为稳健ꎮ 同样ꎬ 本文也对城乡子样本进行了上述三种稳健性检验ꎬ
结论不变ꎬ 限于篇幅ꎬ 该结果不再展示ꎮ

表 ６ 稳健性检验

变量

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ
(１) (２) (３)

替换测量方法 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归 １％缩尾处理

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ２ ０􀆰 ２６５４∗∗∗

(０􀆰 ０５３０)

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 １２５∗∗∗

(０􀆰 ０３０４)
－０􀆰 ０７４２∗∗∗

(０􀆰 ０１４５)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －８􀆰 ２０３∗∗∗

(０􀆰 ６９０)
－８􀆰 ６８５∗∗∗

(１􀆰 １２８)
－７􀆰 ６６４∗∗∗

(０􀆰 ６２０)
样本量 １５９１０ １５９１０ １５７４９

　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ
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本文使用的解释变量数字鸿沟是将 “接入沟” 与 “使用沟” 的题项答案进行因子分析复合形成

的指标ꎬ 理论上已经同时包含了互联网接入与使用两个方面的信息ꎬ 但是ꎬ 为了验证一级的接入沟

和二级的使用沟是否都对个体创业造成影响ꎬ 本文分别使用了互联网接入与使用情况两个变量进行

主效应回归ꎬ 其中ꎬ 互联网接入 (Ｉ＿ａｃｃｅｓｓ) 为虚拟变量ꎬ 表示个体是否用电脑或手机其中任一种方

式上网ꎬ 互联网使用 (Ｉ＿ｕｓｅ) 为用问卷中关于互联网使用的五个题项进行标准化处理、 因子分析的

得分ꎬ 回归结果如表 ７ 所示ꎬ 依然稳健ꎮ 但由于衡量互联网的接入沟和使用沟的得分量纲不一致ꎬ
无法对接入沟、 使用沟、 数字鸿沟指数的差异进行比较ꎮ 通过结果也可以看出ꎬ 个体互联网或数字

技术的使用差异能够对个体创业造成显著影响ꎬ 考虑个体间的数字鸿沟不能只是简单地通过是否使

用互联网来衡量ꎮ

表 ７ 互联网接入和使用与个体创业

变量

全样本 农村样本 城市样本

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｉ＿ａｃｃｅｓｓ ０􀆰 ３００１∗∗∗

(０􀆰 ０４６７)
０􀆰 ３４６８∗∗

(０􀆰 ０５２７)
０􀆰 ２４５３∗∗∗

(０􀆰 ０７１４)

Ｉ＿ｕｓｅ ０􀆰 ０７６１∗∗∗

(０􀆰 ０１５９)
０􀆰 １４９０∗∗∗

(０􀆰 ０２０５)
０􀆰 ０３８０∗∗∗

(０􀆰 ０１５６)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １５９１０ １５９１０ ８２７６ ８２７６ ７６３４ ７６３４

　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

５􀆰 进一步分析: 城乡差异的机制检验

探讨数字鸿沟是通过何种渠道抑制个体创业ꎬ 以及何种渠道造成了数字鸿沟抑制个体创业的城

乡差异性ꎬ 对于缓解数字鸿沟带来的负面影响、 促进创新创业、 改善城乡二元结构和推进共同富裕

具有重要意义ꎮ 本文首先结合社会网络理论ꎬ 通过文献梳理ꎬ 从理论上探讨可能存在的作用渠道ꎬ
然后通过式 (２) 所示的机制检验模型来进行验证ꎮ

５􀆰 １　 外部融资

首先ꎬ 创业资金作为一种物质资本ꎬ 是创业者进行创业活动的前提条件和必要条件ꎬ 其来源包

括自有资金和借贷资金等ꎮ 在整个创业过程中ꎬ 外部融资都可以为创业者提供充裕的资金支持ꎬ 使
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企业具有更好的发展前景和效用 (Ｂｉａｎｃｈｉꎬ ２０１２)ꎬ 这对创业者来说是额外的加成ꎮ 尤其是对于早期

创业阶段来说ꎬ 从创业想法、 创意产生到产品市场化的飞跃中ꎬ 创业者面临漫长的等待时间和高度

的不确定性ꎬ 充分的外部融资能够在覆盖前期研发投入、 增强创业者信心方面发挥重要作用ꎮ 其次ꎬ
对于家庭财富较少、 缺乏自有资金的创业者而言ꎬ 外部融资更为重要ꎬ 这是因为丰富的融资渠道和

充足的外部融资能够提高创业资本ꎬ 使得一部分创业资本处于边界条件的创业者们最终选择进行创

业ꎮ 相反ꎬ 融资受到约束则会抑制个体选择创业ꎬ 许多学者研究融资约束对家庭创业选择的影响发

现ꎬ 融资约束可能会限制资本不足的潜在企业家获取外部融资ꎬ 是抑制潜在企业家选择创业的最主

要障碍之一ꎮ
数字鸿沟大ꎬ 说明个体相对利用互联网和数字技术的能力差ꎬ 不能更好地利用这一信息传播的

工具带来更多融资信息ꎬ 一方面ꎬ 数字鸿沟减少了创业者的信息来源ꎬ 如网络和弱社会关系带来的

正规融资的资讯和要求ꎬ 加剧信息不对称ꎻ 另一方面ꎬ 数字鸿沟阻碍了个体发展更广阔的社交网络

和借贷网络ꎬ 使得个体直接通过亲朋好友等渠道融资的可能性降低ꎮ 因此ꎬ 数字鸿沟指数越高ꎬ 越

有可能导致创业者面临信息不对称和狭窄的借贷网络ꎬ 抑制其创业动机ꎮ 此外ꎬ 城乡居民的融资环

境有一定差异ꎬ 城市中银行网点的分布更密集、 相关宣传的可达性更高ꎬ 故居民获取借贷要求更容

易ꎻ 乡村中银行网点覆盖不够全面ꎬ 居民整体的金融素养较低、 感知借贷需求和达到相关要求更困

难ꎬ 产生了包括鞋底成本在内的更高融资成本ꎬ 这可能会导致数字鸿沟通过抑制城乡个体外部融资

来抑制创业的效果存在差异ꎮ
为检验外部融资是否数字鸿沟影响个体创业的渠道及其是否存在城乡差异ꎬ 将外部融资分为正

式融资 (Ｆｏｒｍａｌ＿ｃ) 和非正式融资 (Ｉｎｆｏｒｍａｌ＿ｃ) 两部分ꎬ 正式融资指的是向正规金融机构申请的贷

款等ꎬ 非正式融资的来源则包括亲戚、 朋友、 其他个体和民间金融组织等ꎮ 与以往研究保持一致ꎬ
本文用 ＣＦＰＳ 问卷中 “是否有待偿银行贷款” 题项来测量正式融资ꎬ 用 “是否有待偿亲友贷款” 来

测量非正式融资ꎬ 二者均为二值虚拟变量ꎬ 机制检验的结果如表 ８ 所示ꎮ

表 ８ 外部融资的机制检验

变量

全样本 农村 城市 农村 城市

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｆｏｒｍａｌ＿ｃ Ｉｎｆｏｒｍａｌ＿ｃ Ｆｏｒｍａｌ＿ｃ Ｆｏｒｍａｌ＿ｃ Ｉｎｆｏｒｍａｌ＿ｃ Ｉｎｆｏｒｍａｌ＿ｃ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 ０７４２∗∗∗

(０􀆰 ０２２６)
－０􀆰 ０１４０
(０􀆰 ０１４２)

－０􀆰 ０７９９∗∗∗

(０􀆰 ０１６７)
－０􀆰 ０６６２∗∗∗

(０􀆰 ０１６８)
－０􀆰 ００２９
(０􀆰 ０１５７)

－０􀆰 ０２６
(０􀆰 ０１６４)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １５９０６ １５９００ ８２７５ ７６３１ ８２６９ ７６３１

　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

表 ８ 列 (１) (３) (４) 汇报了正式融资作为数字鸿沟影响个体创业渠道的检验ꎬ 结果显示ꎬ 数

字鸿沟能通过抑制正式融资来抑制个体创业ꎮ 从信息获取的角度来说ꎬ 不难理解ꎬ 个体的数字鸿沟
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水平越高ꎬ 则通过互联网搜寻、 获取正规金融渠道融资的信息越难ꎬ 而获取正式融资不仅需要信息ꎬ
还需要开具一系列证明和补充材料ꎬ 这些都要求个人具有一定的互联网使用能力ꎬ 信息或材料不全

可能造成很高的 “鞋底成本”ꎬ 阻碍个体进行正式融资ꎮ 由此ꎬ 互联网使用能力越差、 数字鸿沟水平

越大的个体面临的正式融资约束越强ꎬ 进行创业的意愿也就越弱ꎮ 另外ꎬ 该作用渠道同时显著存在

于城乡样本中ꎬ 由于城乡样本中数字鸿沟的系数均为负ꎬ 难以判断其差异ꎬ 故本文仍用似无相关方

法 (ＳＵＲ) 来检验组间系数差异ꎬ 结果 (ｐ 值为 ０􀆰 ５７０２) 表明ꎬ 二者系数无显著差异ꎬ 可以认为在

本文样本中ꎬ 正式融资渠道不具有城乡差异ꎮ
表 ８ 列 (２) (５) (６) 汇报了非正式融资作为数字鸿沟影响个体创业渠道的检验ꎬ 结果表明ꎬ

无论在全样本还是城乡子样本中ꎬ 非正式融资都不是数字鸿沟影响个体创业的渠道ꎬ 这可能是因为ꎬ
非正式融资的来源一般是亲戚邻里ꎬ 属于个体在现实生活中建立起来的强社会关系ꎬ 而数字鸿沟是

阻碍个体利用网络发展更广的弱社会关系ꎬ 对个体强社会关系的影响不大 (张要要ꎬ ２０２２)ꎬ 所以对

城乡居民的非正式融资影响不显著ꎬ 这与周广肃和樊纲 (２０１８)、 孙国锋等 (２０２１) 的实证研究结果

保持一致ꎮ

５􀆰 ２　 社会资本

社会资本与物质资本一样ꎬ 是创业者进行创业的必备条件之一ꎮ 社会资本是个体通过人际交往、
社交网络和相互信任获得的一种无形资源ꎬ 这种资源会为创业提供更具有针对性的帮助ꎬ 从信息渠

道来看ꎬ 宽阔的社会网络意味着更多来源的创业信息ꎻ 从物质资本来看ꎬ 社会资本能够将人际信任

关系转化为可利用的外部融资渠道ꎻ 从知识学习来看ꎬ 以情感和信任为特征的非正式网络能够增进

创业者与外界的知识交流和隐性知识转化ꎬ 提供互补性的知识资源ꎮ 此外ꎬ 从创业要素来看ꎬ 社会

资本可以通过更广泛的网络联系帮助创业者发现创新性的创业机会 (张玉利等ꎬ ２００８)ꎬ 促进创业学

习、 知识共享转移ꎬ 有助于团队整合和内部沟通理解 (杨隽萍等ꎬ ２０１３)ꎬ 通过声誉机制的作用吸引

潜在的投资者和客户等 (张博等ꎬ ２０１５)ꎮ
数字鸿沟的存在会阻碍个体社会资本的积累ꎬ 这是因为网络具有很强的社会互动属性ꎬ 数字鸿

沟则降低了个体利用网络社交软件与外界互动的机会ꎬ 不利于扩大个体交际圈以提升社会资本ꎮ 此

外ꎬ 数字鸿沟通过抑制社会资本积累来影响创业的过程还可能存在差异ꎬ 这是因为城乡创业者对于

社会资本的需求不同ꎮ 对于农村创业者而言ꎬ 社会资本更为重要ꎬ 这是由于农村家庭创业的经营范

围往往小于城市家庭创业ꎬ 客户流动性较小ꎬ 对熟人市场的依赖性更强 (刘银等ꎬ ２０２１)ꎬ 故拥有更

广人脉和社会资源的农村家庭倾向于选择创业ꎬ 以获取更高的创业收入ꎬ 因此ꎬ 数字鸿沟可能会更

多地限制农村个体的交际网络、 减少社会资本、 抑制创业意愿ꎮ 为衡量社会资本是否数字鸿沟影响

个体创业的渠道及其是否存在城乡差异ꎬ 本文借鉴张博等 (２０１５) 的研究ꎬ 利用个体所在家庭的人

情支出礼数值的对数ꎬ 来衡量个体社会资本 (Ｓｏｃｉａｌ＿ｃａｐ)ꎬ 人情支出礼数值越高ꎬ 则认为其社会资

本越高ꎮ 机制检验的结果如表 ９ 所示ꎮ
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表 ９ 社会资本的机制检验

变　 　 量

全样本 农村 城市

(１) (２) (３)
Ｓｏｃｉａｌ＿ｃａｐ Ｓｏｃｉａｌ＿ｃａｐ Ｓｏｃｉａｌ＿ｃａｐ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 ０２７８∗

(０􀆰 ０１６４)
－０􀆰 ０３６７∗∗∗

(０􀆰 ０１００)
－０􀆰 ０２３５∗∗

(０􀆰 ００９５)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １４９７０ ７７７８ ７０２０

Ｒ２ ０􀆰 ０８８７ ０􀆰 ０８２０ ０􀆰 ０９７８
　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

由表 ９ 结果可知ꎬ 社会资本是数字鸿沟抑制个体创业的作用渠道之一ꎬ 在全样本和农村、 城市

子样本中ꎬ 该渠道分别在 １０％、 １％、 ５％水平上显著ꎮ 数字鸿沟意味着个体接入和使用互联网能力的

差异ꎬ 对于互联网接入和使用水平低的个体而言ꎬ 其社交网络受限于地理和空间距离ꎬ 比起网络社

交者ꎬ 社会圈子和社交网络相对较小ꎬ 不利于其通过更多的情感和信任关系获取丰富的创业资源ꎬ
故创业意愿相对较低ꎮ 由于城市和农村样本的数字鸿沟的系数均为负ꎬ 利用 ＳＵＲ 进行组间系数差异

检验ꎬ 结果 (ｐ 值为 ０􀆰 ３４３８) 说明ꎬ 社会资本渠道不具有城乡差异ꎮ

５􀆰 ３　 信息渠道

在创业过程中ꎬ 信息能够为创业者提供丰富多样的创业要素ꎮ 在创业前期ꎬ 充足的借贷信息能

够缓解个体面临的融资约束ꎬ 创业信息和创业资讯能够为潜在创业者提供创业机会、 提升创业意识ꎬ
并识别潜在的创业风险ꎬ 等等ꎻ 在创业过程中ꎬ 信息还有助于创业者拉拢人才、 组建和扩张创业团

队ꎬ 获取更丰富的外部融资ꎬ 及时调整企业决策等ꎮ 与此相对ꎬ 如果个体的信息不对称程度较高ꎬ
其在创业选择、 外部融资、 团队运营过程中均会面临道德风险和逆向选择问题ꎬ 降低其创业意愿ꎮ

数字鸿沟越大ꎬ 信息渠道则越闭塞ꎬ 这是因为互联网是一项重要的社会资源ꎬ 在帮助劳动者获

取信息、 识别就业机会等方面起到重要作用 (杨学儒和邹宝玲ꎬ ２０１８)ꎮ 互联网可以为开展创业活动

的个体提供一个信息分享与交流的平台ꎬ 包括提供专业信息和商务信息等 (史晋川和王维维ꎬ
２０１７)ꎬ 可以提供创业机会、 减少沟通成本和交易成本ꎬ 若个体所开展的创业活动为电商运营等ꎬ 则

对互联网各方面的依赖性更强 (俞函斐ꎬ ２０１４)ꎮ 反之ꎬ 若个体囿于数字鸿沟的局限ꎬ 利用互联网获

取信息的能力不足ꎬ 则影响其识别创业机会的能力ꎬ 创业承担的成本和风险可能更大ꎬ 从而抑制个

体创业意愿ꎮ 此外ꎬ 城乡居民的人力资本和信息素养本身存在差异ꎬ 城市居民所处的家庭和城市基

础设备设施更完善ꎬ 所拥有信息渠道更广泛ꎬ 对网络作为信息来源的依赖度相对更低ꎬ 而农村居民

更依赖网络和数字技术来获取更新、 更具有异质性的创业相关信息ꎬ 所以数字鸿沟对城乡个体信息

渠道的影响可能不同ꎮ
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为考察信息渠道是否数字鸿沟抑制个体创业的作用渠道及其是否存在城乡差异ꎬ 本文用 “你认

为互联网作为信息渠道的重要程度” 题项来衡量信息渠道 ( ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ)ꎬ 该回答赋值 １ ~ ５ 分ꎬ 中介

效应检验结果如表 １０ 所示ꎮ

表 １０ 信息渠道的机制检验

变　 　 量

全样本 农村 城市

(１) (２) (３)
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 ４３５０∗∗∗

(０􀆰 ０１２３)
－０􀆰 ４９０∗∗∗

(０􀆰 ０１２２)
－０􀆰 ３９４∗∗∗

(０􀆰 ０１０４)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １５８９９ ８２４７ ７６２５

Ｒ２ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ４４８ ０􀆰 ５０３
　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

根据表 １０ 的结果ꎬ 信息渠道是数字鸿沟抑制个体创业的渠道之一ꎬ 且该渠道在全样本、 城乡子

样本中均在 １％水平上显著ꎮ 用 ＳＵＲ 对回归后组间系数差异进行检验ꎬ 结果显示ꎬ ｐ 值为 ０􀆰 ００００ꎬ 可

以认为在 ９５％的置信水平下ꎬ 信息渠道在城乡子样本中的渠道作用具有显著差异ꎬ 数字鸿沟对农村

群体信息渠道的抑制显著高于城市群体ꎮ
对此可能的解释有ꎬ 互联网作为一个信息交流与集成的平台ꎬ 能够为个体创业者提供包括创业

机会、 融资、 其他商务信息在内的丰富而多样的信息ꎬ 因此ꎬ 数字鸿沟水平较高的个体面临较高的

信息不对称约束ꎬ 降低了其创业意愿ꎮ 此外ꎬ 个体如何利用互联网获取和利用信息具有显著的城乡

差异ꎮ 城镇个体平均的互联网接入度和使用度均高于农村个体ꎬ 其利用数字技术开展创业活动的意

识也较高ꎬ 而拥有信息优势的个体能够更早地接触到有价值信息从而发掘出创业机会 ( Ｓｈａｎｅ ＆
Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎꎬ ２０００)ꎻ 相反ꎬ 农村个体接收创业信息、 促进创业意识的渠道有限ꎬ 多依赖于自身在

现实生活中建立的社会关系ꎬ 互联网能带来更广范围的异质性信息ꎬ 故数字鸿沟对农村个体信息渠

道的抑制效果相对比城镇个体更高ꎮ

５􀆰 ４　 风险偏好

风险偏好是企业家精神的基础组成部分ꎬ 是个体在面对不确定性时展现出的心理态度ꎮ 创业是

一项高风险活动ꎬ 尤其是在创业想法转化产品市场的阶段ꎬ 面临极高的不确定性ꎬ 创业过程中个体

还会受到个人条件和外部条件的种种约束ꎬ 因此选择创业对于个体的风险偏好就有基本要求ꎬ 要求

创业者能够承担一定的风险ꎮ 以往研究中ꎬ 国内外学者肯定了风险偏好对于创业决策的影响ꎬ 风险

偏好型个体更倾向于选择创业 (Ａｈｎꎬ ２０１０)ꎬ 这是由于偏好风险者对为获取人际信任和关系付出经
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济、 社会成本并不敏感ꎬ 从而更容易拓展社会网络 (Ｎａｖａｒｒｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎬ 且他们更能接受风险相

对较高的融资渠道ꎬ 因此信贷可得性更高ꎬ 面临的金融约束更少ꎬ 等等ꎮ
风险偏好与个体对未知事物的了解有关ꎬ 数字鸿沟越大ꎬ 个体利用互联网进行信息补充和知识

学习的能力越低ꎬ 对创业信息的了解、 学习越少ꎬ 面对创业选择的心理不确定性更高ꎬ 从而抑制创

业ꎮ 以金融知识为例ꎬ 个体能够通过互联网学习更多的金融知识ꎬ 金融知识越丰富ꎬ 则对信贷和市

场信息了解越多ꎬ 能更好地评估借贷和创业项目的风险ꎬ 这影响到个体是否创业以及从事何种强度

的创业 (张云亮等ꎬ ２０２０)ꎮ 相反ꎬ 如果个体的数字鸿沟水平较高ꎬ 创业的相关了解不足ꎬ 存在一种

“未知的恐惧”ꎬ 产生面对创业的消极情绪ꎮ 此外ꎬ 城乡居民可获取的教育资源、 自身的人力资本存

在较大差异ꎬ 城市个体可选择的教育资源多、 受教育程度和信息素养更高ꎬ 相反ꎬ 农村个体可获取

信息、 教育的渠道有限ꎬ 可能更依赖互联网影响和改变固有的思维模式ꎬ 因此数字鸿沟对城乡居民

的风险偏好的作用可能存在差异ꎮ
由于 ＣＦＰＳ 问卷中没有直接测量个体风险偏好的题项ꎬ 为了验证风险偏好是否数字鸿沟抑制个体

创业的渠道及其城乡差异ꎬ 本文选取问卷中风险试验 １ 的回答来测量风险偏好 (ｒｉｓｋ)ꎬ 若选择 “直
接获得 １００ 元”ꎬ 赋值为 ０ꎻ 若选择 “扔硬币ꎬ 如果结果是正面数字得 ２００ 元ꎬ 结果是反面花则什么

也得不到”ꎬ 赋值为 １ꎮ 机制检验的结果如表 １１ 所示ꎮ

表 １１ 风险偏好的机制检验

变　 　 量

全样本 农村 城市

(１) (２) (３)
ｒｉｓｋ ｒｉｓｋ ｒｉｓｋ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 ０２１０∗∗

(０􀆰 ００８８)
－０􀆰 ０２７３∗∗

(０􀆰 ０１３７)
－０􀆰 ０１９９
(０􀆰 ０１２９)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １５７８１ ８２００ ７５８１

　 　 注: ∗ 、 ∗∗ 、 ∗∗∗ 分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

根据表 １１ꎬ 风险偏好是数字鸿沟抑制个体创业的渠道之一ꎬ 在全样本、 农村样本中均在 ５％
水平上显著ꎬ 在城市样本中则不显著ꎮ 对此可能的解释是ꎬ 个体可以通过互联网平台和数字技术

扩大信息传递和知识交流的网络ꎬ 获得更多关于创业及其要素的信息ꎬ 理性地评估创业风险ꎬ 促

进个体创业ꎮ 然而对于城市个体来说ꎬ 平均而言ꎬ 其知识技能、 受教育水平都较高ꎬ 相对于农村

个体ꎬ 风险偏好相对稳定ꎬ 不太容易通过从互联网获取信息来改变风险偏好ꎬ 且城市创业者的数

字鸿沟水平差异不大ꎬ 故对风险偏好的影响不显著ꎮ 反之ꎬ 农村个体通过接触互联网ꎬ 可以极大

地拓宽原有的依赖社会关系建立的信息网络ꎬ 从而获得的思维改变可能更多ꎬ 反之受数字鸿沟的

影响更显著ꎮ
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５􀆰 ５　 认知能力

认知能力属于创业者人力资本的一部分ꎬ 是创业者从事创业活动的重要保障ꎮ 相对于用受教育

程度来衡量创业者的人力资本ꎬ 认知能力体现了人的智力因素对认知水平的影响 (贺建风和陈茜儒ꎬ
２０１９)ꎬ 同时涵盖了个体的先天能力与后天受教育程度ꎮ 从社会资本效应来看ꎬ 认知能力较高的个体

具有较高的人际交往水平ꎬ 可以扩展自身的社会网络ꎬ 且其社会网络中的个体认知能力也会平均较

高ꎬ 能够为创业提供更多帮助 (周洋和刘雪瑾ꎬ ２０１７)ꎮ 从信息效应来看ꎬ 个体认知能力越高ꎬ 利用

互联网搜索和获取信息的能力越强ꎬ 有助于缓解创业中信息不对称的问题ꎮ
虽然认知能力与智力因素关联ꎬ 但是受后天教育和学习的影响更甚ꎬ 这意味着数字鸿沟越大ꎬ

越不利于个体通过互联网进行知识学习和交流ꎬ 阻碍个体通过社交、 学习等途径获得互补性知识资

源、 进行知识转移ꎬ 从而限制了个体认知能力的发展提高ꎮ 在城乡环境中ꎬ 创业者都需要通过数字

接入来进行知识补充和知识学习、 提升认知能力ꎬ 但数字鸿沟的影响仍可能因为城乡居民本身受教

育程度、 教育资源差异而有所不同ꎮ
与以往研究保持一致ꎬ 本文使用 ＣＦＰＳ 问卷中受访者的字词和数列能力测试得分加总来衡量个体

认知能力 (ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ)ꎬ 验证认知能力是否数字鸿沟抑制个体创业选择的渠道之一ꎬ 以及该渠道是否

存在城乡差异ꎮ

表 １２ 认知能力的机制检验

变　 　 量

全样本 农村 城市

(１) (２) (３)
ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｄｉｖｉｄｅ －０􀆰 ０２８６∗∗

(０􀆰 ０１２０)
－０􀆰 ０６０８∗∗∗

(０􀆰 ００８４)
－０􀆰 ０１８５∗∗∗

(０􀆰 ００５７)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １２０３１ ６５８９ ５４４２

Ｒ２ ０􀆰 ４６９ ０􀆰 ４５９ ０􀆰 ４５１
　 　 注: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示估计结果在 １０％、 ５％、 １％水平上显著ꎬ 括号内为省级聚类稳健标准误ꎮ

结果显示ꎬ 认知能力是数字鸿沟抑制个体创业的渠道之一ꎬ 该作用渠道在全样本、 城乡子样本

中均显著ꎮ 这意味着ꎬ 数字鸿沟水平越高的个体ꎬ 利用互联网学习的频率和水平越低ꎬ 通过社交和

网络获取的知识学习和交流更少ꎬ 不利于提升自我认知能力ꎬ 从而抑制了创业意愿ꎮ 对回归后城乡

组间系数差异进行检验的结果显示ꎬ 数字鸿沟对农村群体认知能力的抑制作用显著高于城市群体ꎬ
这可能是因为农村居民可获取的教育资源相对更少ꎬ 整体的受教育水平更低ꎬ 更依赖于通过互联网
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进行后天的知识学习、 提升认知水平ꎻ 反之ꎬ 城市群体本身的教育资源丰富、 整体认知水平高ꎬ 数

字鸿沟对个体认知能力的削弱作用相对更低ꎮ

６􀆰 结论与政策建议

本文利用中国家庭追踪调查 (ＣＦＰＳ) ２０１８ 年的数据ꎬ 从城乡差异的视角实证分析了数字鸿沟对

个体创业的影响及其作用渠道ꎬ 得到如下结论: 第一ꎬ 数字鸿沟显著抑制个体创业选择ꎬ 通过内生

性检验和稳健性检验后ꎬ 该结果依然在统计上显著ꎻ 第二ꎬ 数字鸿沟对个体创业的抑制效果具有城

乡差异ꎬ 相比城市个体ꎬ 数字鸿沟更显著地抑制农村个体创业ꎻ 第三ꎬ 正式融资、 社会资本、 信息

渠道、 风险偏好和认知能力都是数字鸿沟抑制个体创业的作用渠道ꎬ 但上述渠道具有城乡差异ꎬ 相

比城市个体ꎬ 数字鸿沟通过更显著地抑制农村个体的信息渠道、 风险偏好和认知能力来阻碍创业ꎮ
本文的研究结果意味着ꎬ 城乡间的数字接入和使用不平等、 创业特点的差异ꎬ 导致数字鸿沟通

过不同渠道影响城乡个体创业选择ꎬ 尤其不利于农村个体通过创业致富ꎬ 不利于我国在新发展阶段

破解城乡二元结构、 实现共同富裕ꎮ 由于数字技术和互联网使用的差异具有乘数效应ꎬ 催生了不同

的资本以不同的组合方式形成具有巨大差异的经济利益ꎬ 如何提升全社会的互联网使用水平、 促进

互联网资本的公平发展ꎬ 将是横亘在公共政策制定者面前的一道难题ꎮ
据此ꎬ 本文基于研究结论提出以下政策建议:
第一ꎬ 继续完善全国城乡地区的互联网基础设施建设ꎬ 尤其是全面覆盖边远地区、 乡村地区ꎮ

对于电信运营商无法承担普遍接入义务的困难ꎬ 政府可以设立普遍接入基金ꎬ 对网络发展落后的地

区给予电信投资补贴 (胡鞍钢和周绍杰ꎬ ２００２)ꎬ 从而提升基础的互联网接入度ꎮ
第二ꎬ 关注居民互联网接入背后的使用问题ꎬ 使实际人力资本增强的速度与信息技术所要求的

人力技能提升速度保持一致ꎬ 全面释放数字技术带来的经济潜能ꎮ 尤其是在农村地区ꎬ 在实现互联

网覆盖后ꎬ 派遣技术人员深入村委会等村居组织单位ꎬ 进行互联网使用培训ꎬ 同时持续提高农村居

民的受教育水平ꎬ 使网络和信息红利更多惠及每个人ꎮ
第三ꎬ 完善农村地区金融借贷服务体系ꎬ 增强农村居民对于正式融资的可及性、 可用性及使用

意识ꎮ 利用互联网接入和数字普惠金融体系的完善ꎬ 减轻农村家庭和个体对银行等实体金融机构的

依赖ꎬ 削弱实体金融机构无法和不愿覆盖偏远贫困地区带来的融资约束影响 (周利等ꎬ ２０２０)ꎮ
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[４４] Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ｗｅａｋ ｔｉｅｓ [Ｊ] . Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ １９７３ꎬ ７８ (６) .
[４５] Ｌｕｏꎬ Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｃｈｅａꎬ Ｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｍｏｔｏｍａｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ ｒｕｒａｌ Ｃａｍｂｏｄｉａ: Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ

[Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＆ Ｐｅｏｐｌｅꎬ ２０１８ (５) .
[４６] Ｎａｖａｒｒｏ￣Ｃａｒｒｉｌｌｏꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｖａｌｏｒ￣Ｓｅｇｕｒａꎬ Ｉ􀆰 ꎬ Ｍｏｙａꎬ Ｍ􀆰 Ｄｏ ｙｏｕ ｔｒｕｓｔ ｓｔｒａｎｇｅｒｓꎬ ｃｌｏｓｅ ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅｓꎬ ａｎｄ

ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｙｏｕｒ ｉｎｇｒｏｕｐ? Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｒｕｓｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｃｌａｓｓ ｉｎ Ｓｐａｉｎ [ Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ
Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１８ꎬ １３５ (２) .

[４７] Ｗｅｌｓｅｒꎬ Ｈ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ Ｋｈａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｄｉｃｋａｒｄꎬ Ｍ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ: Ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｏｆｆｓｅｔ ｒｕｒａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ [Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２０１９ꎬ
２２ (５) .

[４８] Ｓｅｔｔｈａｓｕｒａｖｉｃｈꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｋａｔｏꎬ Ｈ􀆰 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｉｎ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｓｈｏｒｔ￣ｔｅｒｍ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｔｈａｉｌａｎｄ [Ｊ] . Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０２０ (９７) .

[４９] Ｓｏｏｍｒｏꎬ Ｋ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｋａｌｅꎬ Ｕ􀆰 ꎬ Ｃｕｒｔｉｓꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ａｍｏｎｇ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｕｌｔｙ [ Ｊ] .
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ２０２０ꎬ １７ (１) .

[ ５０ ] Ｘａｖｉｅｒ￣Ｏｌｉｖｅｉｒａꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｌａｐｌｕｍｅꎬ Ａ􀆰 Ｏ􀆰 ꎬ Ｐａｔｈａｋꎬ Ｓ􀆰 Ｗｈａｔ ｍｏｔｉｖａｔｅｓ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｅｎｔｒｙ ｕｎｄｅｒ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ? Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ [Ｊ] . Ｈｕｍａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ２０１５ꎬ ６８ (７) .

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｃｈｏｉｃｅｓ
—Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
Ｗｅｎ Ｘｉｎｇｑｉ１ 　 Ｑｉｎ Ｙｉ ２ 　 Ｐｅｎｇ Ｌａｎｙｉ ３ 　 Ｌｉ Ｓｉｍｉｎ４

(１ꎬ ２ꎬ ３ꎬ ４　 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈａｎꎬ ４３００７２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎ￣ｄｅｐｔｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｃａｕｓｅｄ
ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ ｕｓｅ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｖｉｄｅｎｄｓ ｈａｖｅ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｕｎｃｌｅａｒ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ ｄａｔａ ｏｆ ｔｈｅ
ＣＦＰＳ ２０１８ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｕｒｂａｎ￣ｒｕｒａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｈｉｂｉｔｓ
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ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ａｎｄ ｈａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ ｏｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ􀆰 Ｆｏｒｍａｌ
ｆｉｎａｎｃｉｎｇꎬ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｈａｎｎｅｌｓꎬ ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｙ ａｒｅ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｂｙ
ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｉｎｈｉｂｉｔｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｈｉｂｉｔｓ
ｒｕｒａｌ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ􀆳 ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｈａｎｎｅｌｓꎬ ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙꎬ ｔｈｕｓ ｉｎｈｉｂｉｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ􀆰 Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｂｏｔｈ ｉｎ
ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓꎬ ｗｉｔｈ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔꎬ
ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｅｎｄｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅꎻ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎻ Ｕｒｂａｎ￣ｒｕｒａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓꎻ Ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｔｈｅｏｒｙ

专业主编: 陈立敏
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