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营商环境与企业绩效的影响关系研究∗

———基于文献分析的视角
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【摘　 要】 营商环境对企业绩效的影响已成为宏观经济与微观经济影响关系的热点研究

领域ꎮ 采用文献内容分析法ꎬ 分析营商环境研究演变ꎬ 探讨营商环境与企业发展的影响关

系以及营商环境如何影响企业绩效ꎮ 研究结果表明: 就营商环境研究演变而言ꎬ 尚存在对

现有营商环境指标体系合理性进行反思的研究机会ꎻ 就影响效应而言ꎬ 有效的营商环境可

以降低企业外部风险ꎬ 使其规避外部风险能力得到提升ꎬ 并提高了企业盈利能力ꎬ 但是与

企业成长能力呈现复杂的因果关系ꎻ 腐败的调节效应在营商环境与企业风险承担水平以及

盈利能力之间表现明显ꎮ 基于既往研究ꎬ 提出了以下研究方向: 丰富影响营商环境的前因

变量、 深入探讨营商环境对企业绩效的作用机制、 阐明营商环境与中小企业技术创新能力

的关系以及扩展中国情景下的实证研究等ꎮ
【关键词】 营商环境　 企业绩效　 文献综述

中图分类号: Ｆ１２４　 　 　 　 文献标识码: Ａ

１􀆰 引言

企业绩效除了受限于企业规模、 管理水平、 资金实力等自身条件之外ꎬ 外部的宏观环境对企业

绩效的影响也越来越受重视ꎮ 营商环境作为一种宏观变量以衡量政府的监管质量和效率为目的ꎬ 已

然成为学术界探讨宏观环境对企业发展的重要影响因素的研究对象ꎮ 早在 ２００２ 年ꎬ Ｄｊａｎｋｏｖｅ 等在

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ 顶级期刊发表的 Ｔｈｅ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｔｒｙ 开创了营商环境与企业绩效之间
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影响关系的先河 (Ｄｊａｎｋｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００２)ꎮ 此后ꎬ 经济学、 管理学和法学等领域的学者便开始从不同

的理论视角ꎬ 探讨两者的影响关系ꎬ 并逐步形成了开办企业、 办理建筑许可、 获得电力、 登记财产、
获得信贷、 保护少数投资者、 纳税、 跨境贸易、 执行合同和办理破产等十项内容的营商环境评价体

系 (Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２０１８)ꎮ 尽管关于营商环境与企业绩效的影响关系在学术界持续了近二十年的讨论ꎬ
但时至今日仍未有一个对该领域的研究进行完整系统的综述ꎮ

基于此ꎬ 本文通过梳理现有文献ꎬ 探讨什么是营商环境与企业绩效的影响关系以及营商环境如

何影响企业绩效等实践问题ꎬ 旨在帮助学界和业界进一步理解营商环境与企业绩效的影响关系的深

层含义ꎮ 由于营商环境和企业发展涉及范围相对较广ꎬ 为便于讨论ꎬ 本文依据企业生命周期理论ꎬ
对企业在开设阶段、 日常运营阶段、 融资阶段遇到的进入规制、 纳税规制、 贸易规制、 融资规制等

对企业绩效的影响及作用机理进行评述ꎮ
本文对营商环境与企业发展的影响关系的研究主要有两方面贡献: 第一ꎬ 全面且系统地回顾了

国外学者在该方面的研究ꎬ 综述了积极影响、 消极影响、 无影响和混合影响等多种形态的影响关系ꎮ
通过构建整合框架ꎬ 对两者影响关系的途径进行了梳理ꎬ 为当前该领域的研究提供了一个完整、 清

晰的视角ꎮ 第二ꎬ 识别出营商环境与企业绩效影响关系的实证文献的关键问题ꎬ 从而为未来的研究

提供了可行的研究途径ꎮ

２􀆰 营商环境对企业绩效影响效应的整体情况

根据 Ｍａｙｒｉｎｇ (２００４) 的内容分析方法以及为了确保没有遗漏文献ꎬ 本文采取以下三个步骤甄别

相关文献:
第一ꎬ 选择相关的关键词ꎮ 对于国外文献ꎬ 通过阅读世界银行发布的历年营商环境报告ꎬ 发现

“ｄｏｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ” “ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ” “ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｃｌｉｍａｔｅ” “ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｑｕａｌｉｔｙ” 和 “ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ
ｑｕａｌｉｔｙ” 更贴近本文的研究主题ꎮ 对于国内文献ꎬ 选择 “营商环境” 作为主题词和关键词ꎮ

第二ꎬ 检索并下载相关文献ꎮ 为了保证数据源的完整性ꎬ 本文确认了四类国内外文献数据源:
第一类是主流的国外在线文献数据库ꎬ 包括 Ｗｅｂ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ、 Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ、 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ、 Ｗｉｌｅｙ、
ＥＢＳＣＯ 和 ＥＭＥＲＡＬＤ ꎬ 本文用上述五个关键词对 “标题、 摘要和关键词” 进行了相关检索ꎻ 第二类

是世界银行 “营商环境” 项目网站的文献数据库ꎬ 主要收录了 ２００ 多篇发表在前 ５０ 位高水平英文学

术期刊的相关文献ꎻ 第三类是来源于两位相关研究人员的文献ꎬ 分别是 Ｓｉｍｅｏｎ Ｄｊａｎｋｏｖ 被收录于最大

经济和金融文献数据库 ＩＤＥＡＳ 的相关文献以及 Ｒｏｎａｌｄ Ｕ􀆰 Ｍｅｎｄｏｚａ 的工作文献 Ｄｏｉｎｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ＡＰＥＣ ２０１５ꎻ 第四类是以 “中国知网” 为主的国内文献库数据源ꎬ 以 “营
商环境” 作为主题词和关键词进行检索并下载ꎬ 检索条件包括文献分类 (经济与管理科学)、 期刊来

源 (以 ＣＳＳＣＩ 为主)ꎮ
第三ꎬ 确定文献筛选标准ꎮ 首先ꎬ 本文仅选择了在管理学和经济学领域的同行审议期刊上发

表的英文文献ꎬ 排除了非此类文献ꎬ 并利用 Ｅｎｄｎｏｔｅ 文献管理软件进行了重复文献筛选ꎻ 其次ꎬ
由于本文所要综述的内容基于世界银行营商环境评估体系框架ꎬ 故排除非世界银行营商环境及其
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相关指标的研究文献ꎻ 最后ꎬ 由于本文仅关注政府监管效率和质量ꎬ 故排除仅从法律层面讨论的

研究文献ꎮ
通过上述三步ꎬ 本文总共获得 ４２４ 篇文献样本ꎬ 其中国外文献 ２７２ 篇ꎬ 国内文献 １５２ 篇ꎮ 国外学

术界关于营商环境的研究可分为慢热期 (２００４ 年之前)、 上升期 (２００４—２０１４ 年) 和冷却期 (２０１４
年至今)ꎻ 国内学术界关于营商环境的研究在 ２０１２ 年之前几乎无人关注ꎬ 在 ２０１２—２０１６ 年开始零星

出现研究成果ꎬ ２０１６ 年之后ꎬ 国内学术界的研究成果开始呈现指数增长ꎮ 可见ꎬ 国内学术界在营商

环境研究领域相对于国外学术界而言ꎬ 起步较晚ꎬ 研究相对滞后ꎬ 仅在近几年才开始兴起ꎮ 表 １ 显

示了营商环境各专项领域的开创性文献、 主要观点及理论 /模型ꎮ

表 １ 营商环境各专项领域的开创性文献

开创性文献 主 要 观 点 理论 /模型 营商环境维度

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２００２) 经济体的监管负担越重ꎬ 则该经济体的腐败程度越高ꎬ
非正式经济规模越大ꎬ 行政约束越低以及政治权利越少

公共选择理论 开办企业

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２００３) 程序形式主义越严重ꎬ 即解决纠纷的监管程度越复杂ꎬ
纠纷持续时间越长ꎬ 执行效率越低以及腐败程度就越高

形式主义理论 执行合同

Ｃｕｌｌ 和 Ｘｕ (２００５) 私人拥有企业程度与企业再投资有关ꎬ 即私人拥有企业

份额越高ꎬ 企业越愿意进行再投资ꎬ 从而扩大企业规模
产权理论 登记财产

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２００７)
采用普通法系的经济体具有较高债权人权利ꎬ 而采用大

陆法系的经济体具有较高的公共信用登记率ꎮ 随着债权

人权利和公共信用登记率的提升ꎬ 私人信贷额在 ＧＤＰ
的占比也随之提高

信贷权利理论和

信贷信息理论
获得信贷

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２００８ａ)

造成破产程序低效的决定因素在于法律渊源和经济发展

程度ꎬ 即源于法国的法律体系和欠发达地区的办理破产

率相对较低ꎻ 同时ꎬ 将企业的整体业务作为抵押品进行

抵押时ꎬ 丧失赎取权能更好地利用 “浮动抵押” 债务

证券

法与金融理论 办理破产

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２００８ｂ) 金融发展促进了中小投资者免于企业内部人员侵占的法

律保护
法与金融理论 保护少数投资者

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２０１０ｂ) 企业税率抑制了投资水平、 外商直接投资率和企业家精

神
公共财政理论 纳税

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２０１０ａ) 交易时间越长ꎬ 交易额就越低ꎬ 对更具时间敏感性的农

产品、 制造产品以及内陆经济体的影响更大
引力模型 跨境贸易

Ｆｒｅｕｎｄ 等 (２０１５)
针对政府特定服务的贿赂请求ꎬ 如获得施工许可证ꎬ 企

业等待时间会随着贿赂强度的增大而缩短ꎬ 对于等待时

间成本越高的企业以及监管负担越大的国家而言ꎬ 这种

关系越显著

“润滑剂” 假说 办理建筑许可
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续表

开创性文献 主 要 观 点 理论 /模型 营商环境维度

Ｇｅｇｉｎａｔ 和 Ｒａｍａｌｈｏ
(２０１８)

越发达的地区ꎬ 其获得电力连接交易成本越低ꎻ 经济体

的公共产品部门官僚主义严重ꎻ 从行业层面ꎬ 电力需求

越大的行业ꎬ 获得电力连接的交易成本就越低

公共选择理论 获得电力

　 　 资料来源: 作者整理得到ꎮ

就营商环境维度研究来看ꎬ 当前学者的主要研究领域集中于开办企业、 保护少数投资者、 获得

信贷、 纳税以及跨境贸易等领域ꎮ 然而ꎬ 在办理建筑许可、 登记财产以及获得电力等领域的研究相

对较少ꎬ 营商环境对企业绩效的影响研究始于 ２００３ 年ꎮ
研究者分别从跨国和单个经济体两方面对营商环境和企业绩效的关系进行了探讨ꎮ 跨国研究是

当前研究者主要的研究方面ꎬ 这也预示着一国或地区的营商环境不仅仅影响本地的企业ꎬ 同时也对

其他国家或地区在当地投资的企业产生影响ꎮ 在对单个经济体研究中ꎬ 中国受到最多关注ꎬ 印度、
巴西、 西班牙、 斯里兰卡和美国等经济体也有较多关注ꎮ 从已有研究所涉及的区域来看ꎬ 可以发现

发展中国家ꎬ 尤其是新兴工业国家的营商环境是主要的研究对象ꎮ 另外本文还关注了企业类型、 实

证数据类型及主要计量方法等方面ꎬ 发现现有研究的主要研究对象为中小型私营企业ꎬ 主要数据类

型和数据形式分别为二手数据和面板数据ꎬ 主要的计量方法为最小二乘法ꎬ 也有采用工具变量、 广

义矩估计以及空间计量等ꎮ

３􀆰 营商环境研究演变

基于以上文献样本ꎬ 本文依据时间维度阐述国内外学者关于营商环境主题的研究演变ꎬ 以期为

后续学者的研究提供参考依据ꎮ

３􀆰 １　 国外研究演变

(１) ２０ 世纪末至 ２１ 世纪初ꎬ Ｈｅｒｎａｎｄｏ ｄｅ Ｓｏｔｏ 在 １９８９ 年撰写的 «另一种途径»ꎬ Ｌａ Ｐｏｒｔａ 等建立

的 “法与金融” 理论以及世界银行发布的 «世界发展报告 ２００２: 建立市场制度»ꎬ 都在阐述高昂的

制度性交易成本已经成为经济增长的主要阻碍ꎬ 让很多学者关注到制度的重要性ꎬ 世界银行首席经

济学家 Ｄｊａｎｋｏｖ 等发表的一系列文献 (Ｄｊａｎｋｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００２ꎬ ２００３ꎬ ２００５ꎬ ２００６ꎬ ２００７ꎬ ２００８ꎬ ２０１０) 开

创了营商环境的研究先河ꎮ 世界银行也由此构建了围绕企业全生命周期的营商环境评价指标体系ꎮ
(２) ２１ 世纪 １０—２０ 年代ꎬ 随着世界银行发布的 «全球营商环境报告» 的影响力逐渐扩大ꎬ 相

关机构及学者对其构建指标体系的理论假设的合理性进行了激烈的争论ꎮ 世界银行内部具有独立审

查功能的评估机构 ( Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐꎬ ＩＥＧ) 发表的 «营商环境报告: 独立评估———考

察世界银行国际金融公司营商环境指标» 和伦敦政治经济学家 Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｂｅｓｌｅｙ 的 «法律、 监管和商业
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环境: 世界银行营商环境项目的性质和影响» 最具有代表性ꎮ 尽管如此ꎬ 仍然有许多学者认为营商

环境对经济增长的促进作用不言而喻ꎬ 以 Ｃｏｒｃｏｒａｎ Ａｄｒｉａｎ 的 «外商直接投资与营商环境便利度» 为

主要代表作ꎮ 国外学者对于营商环境问题的关注与世界银行在全球推销新自由主义这一理念是趋同

的ꎬ 旨在进一步放宽政府监管ꎬ 提高其效率ꎮ

３􀆰 ２　 国内研究演变

(１) ２００３—２０１０ 年ꎬ 在营商环境尚未正式引入中国前ꎬ 国内学术界更多关注与之具有相似含义

的 “行政审批制度改革” 领域ꎮ 自 ２００３ 年营商环境概念被首次引入中国后 (许先国和汪永成ꎬ
２００３)ꎬ 学者对我国营商环境现状进行了简单论述 (代明ꎬ ２００５ꎻ 张波ꎬ ２００６)ꎬ 但并未引起国内学术

界的足够重视ꎮ
(２) ２０１０ 年至今ꎬ 随着我国不断深化 “放管服” 改革ꎬ 营造稳定公平透明的营商环境就此展

开ꎮ 现状问题、 优化路径、 影响机制和评价标准成为营商环境研究的四大主要视角ꎬ 大量著述涌现ꎮ
就现状问题视角而言ꎬ 我国营商环境改革尚在初级阶段ꎬ 存在严重的区域差异化、 信息壁垒、 政策

执行力度不足等问题是主流学者的共识 (史长宽和梁会君ꎬ ２０１３)ꎮ 就优化路径视角而言ꎬ 学者们为

打造法治化市场化国际化营商环境提供了诸多政策建议 (宋林霖和何成祥ꎬ ２０１８ꎻ 董彪和李仁玉ꎬ
２０１６)ꎮ 就影响机制视角而言ꎬ 我国学者发现营商环境对经济发展、 行业发展、 对外直接投资、 技术

进步或创新以及企业决策行为等产生重大影响 (周超等ꎬ ２０１７ꎻ 夏后学等ꎬ ２０１９ꎻ 董志强等ꎬ ２０１２ꎻ 许

志端和阮舟一龙ꎬ ２０１９ꎻ 阮舟一龙和许志端ꎬ ２０２０ꎻ 魏下海等ꎬ ２０１５)ꎮ 就评价标准视角而言ꎬ 我国学

者一直致力于构建符合中国国情的营商环境评价体系 (张三保等ꎬ ２０２０ꎻ 张三保和曹锐ꎬ ２０１９ꎻ 李志

军等ꎬ ２０２１)ꎮ 我国学者对营商环境问题的关注与我国政策方向息息相关: 由之前关注行政审批制度

改革问题ꎬ 转向营商环境与经济发展关系研究ꎮ

３􀆰 ３　 国内外研究演变比较分析

综上所述ꎬ 国内外学者就营商环境问题均有较为深入研究ꎬ 且都关注到营商环境对微观经济的

影响ꎬ 即认为营商环境是企业绩效的重要影响因素之一ꎬ 通过优化营商环境可以促进企业发展、 提

高效率和降低成本ꎮ 而营商环境的恶化则会给企业带来负面影响ꎬ 例如减少投资、 降低就业和竞争

力等ꎮ 另外ꎬ 政府是营商环境的重要影响者之一ꎬ 在优化营商环境方面发挥着重要作用ꎬ 已经在国

内外学术界达成共识ꎮ
营商环境的研究起源于国外ꎬ 因此在研究路径方面国内外学者会有所不同ꎮ 从以上分析来看ꎬ

国外学者始终围绕世界银行营商环境指标体系进行研究ꎬ 并经历了指标体系构建、 影响路径分析以

及指标体系合理性探讨等阶段ꎬ 形成了较为完善的研究路径ꎮ 反观国内学者ꎬ 其初始研究更多是一

种跟随研究ꎬ 即首先开展对世界银行营商环境指标体系的解读ꎬ 在某种程度上不具备一定的创新性ꎬ
并在此框架下探讨国内营商环境的现状及优化路径ꎻ 接着套用该指标体系ꎬ 收集国内相关数据进行

实证研究ꎮ 随着国内营商环境研究热度升温ꎬ 以张三保等 (２０２０) 为代表的国内学者开始寻求构建
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符合中国国情的营商环境指标体系ꎮ 然而ꎬ 国内学者尚未对现有营商环境指标体系的合理性提出质

疑并进行反思ꎬ 进而完善国内营商环境的研究路径ꎮ

４􀆰 基于企业生命周期的营商环境研究

从上述营商环境研究演变来看ꎬ 国内外学者对营商环境的研究视角已从宏观层面转向微观层面ꎮ
因此ꎬ 本文依据企业生命周期理论ꎬ 进一步探析营商环境对企业绩效的影响效应ꎬ 具体分析如下ꎮ

４􀆰 １　 进入规制对企业绩效的影响

地区的开办企业政策是影响企业是否决定进行风险投资的重要影响因素ꎮ 例如ꎬ 国外学者对俄

罗斯、 中国等国家进行的社会调查发现ꎬ 当地的营商环境是决定企业家创业行为的重要因素

(Ｄｊａｎｋｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５)ꎮ 上述观点得到部分学者的验证ꎬ 并给出了有效且透明的营商环境是企业规避

风险的必要条件的论断 (Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎮ 有效且透明的营商环境有助于正规创业且抑制了因

非正规创新产生的竞争风险 ( Ｔｈａｉ ａｎｄ Ｔｕｒｋｉｎａꎬ ２０１４)ꎬ 因此企业进入壁垒降低 (Ｎｏｒｂäｃｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１４)ꎮ 这一研究结果在相对发达经济体中更为显著ꎬ 即发达经济体的营商环境对企业家创业产生了

更大的便利性 (Ａｃｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎮ 同时ꎬ 就行业创业率而言ꎬ 政府官僚水平越低ꎬ 如开办企业成本

低、 时间短ꎬ 企业越容易进入有全球性扩张技术转移需求的行业 (Ｃｉｃｃｏｎｅ ａｎｄ Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕꎬ ２００７)ꎮ
同时ꎬ 国外现有研究认为企业进入壁垒是影响其盈利能力的关键因素ꎬ 宽松的进入制度不仅能

提升企业就业率ꎬ 而且能压缩大型企业的劳动力成本ꎮ 这一结论得到了相关学者的研究支持ꎬ 同时

验证了进入壁垒与较高的利润率和较低的企业生产率有关 (Ｓｃｈｉｖａｒｄｉ ａｎｄ Ｖｉｖｉａｎｏꎬ ２０１１ꎻ Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 然而ꎬ 对于边缘企业ꎬ 现有的准入制度仍然是其进入的主要障碍 (Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１４)ꎮ 就产权保护而言ꎬ 安全的产权是企业再投资的重要预测因素 (Ｃｕｌｌ ａｎｄ Ｘｕꎬ ２００５)ꎬ 弱产权保

护制度对企业再投资会产生负向影响 (Ｊｏｈｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００２)ꎮ
目前ꎬ 国外学者证实了改善创业营商环境对企业成长能力起到了促进作用ꎮ 也就是说ꎬ 如果制

度质量低下ꎬ 则会有更多的企业家认为该地区的营商环境不利于企业成长ꎬ 从而选择退出市场

(Ａｕｔｉｏ ａｎｄ Ｆｕꎬ ２０１４)ꎮ 同时ꎬ 就产权而言ꎬ 私人拥有企业程度与企业再投资有关ꎬ 即私人拥有企业

份额越高ꎬ 企业再投资意愿越强ꎬ 从而扩大了企业规模 (Ｃｕｌｌ ａｎｄ Ｘｕꎬ ２００５)ꎮ
国内学者主要考察了进入规制对企业创新、 生产率以及劳动者工资扭曲的影响 (明秀南等ꎬ

２０１８ꎻ 魏下海和董志强ꎬ ２０１４)ꎬ 例如ꎬ 进入规制对企业创新和生产率的抑制作用 (明秀南等ꎬ
２０１８)ꎬ 而有效的营商环境是改善工资扭曲现象和抑制工资偏离的重要途径 (魏下海和董志强ꎬ
２０１４)ꎮ 同时ꎬ 企业开业时间对于进口的影响最为显著ꎬ 因此在营商环境改善过程中应将此作为重点

改善对象 (史长宽和梁会君ꎬ ２０１３)ꎮ 进一步ꎬ 企业开办的行政审批时间、 成本、 最低实缴资本对居

民创业选择的影响ꎬ 可以认为地区行政审批强度的提升不仅降低了当地居民的创业倾向ꎬ 而且降低

了创业规模ꎬ 同时相对于服务业和建筑业ꎬ 工业创业项目的抑制效应最大 (张龙鹏等ꎬ ２０１６)ꎮ
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４􀆰 ２　 纳税及贸易规制对企业绩效的影响

在日常运营阶段ꎬ 纳税规制和贸易规制一直伴随着企业发展ꎮ 国外学者认为对于具备更为有效

的营商环境的经济体而言ꎬ 随着贸易壁垒的降低ꎬ 企业绩效会逐渐提升ꎬ 即贸易增长 １％ꎬ 企业收入

增长超过了 ０􀆰 ５％ꎬ 反之ꎬ 增长效应消失 (Ｆｒｅｕｎｄ ａｎｄ Ｂｏｌａｋｙꎬ ２００８)ꎮ 国内学者着重考察了贸易便利

化水平对进出口贸易等具有重要影响 (叶宁华和张伯伟ꎬ ２０１８ꎻ 孙楚仁等ꎬ ２０１８)ꎮ 当前ꎬ 贸易便利

化对进出口贸易具有显著的促进作用已经形成国内学界共识ꎬ 并构建了贸易便利化水平指标体系进

一步检验这种关系 (崔日明和黄英婉ꎬ ２０１７ꎻ 刘镇等ꎬ ２０１８)ꎮ 其中ꎬ 关贸监管效率、 行政审批效率、
基础设施条件、 融资便利程度、 高素质劳动力等因素是影响企业进出口强度的显著因素 (张会清ꎬ
２０１７)ꎮ

就纳税规制而言ꎬ 国外学者主要探讨了税收及累进税对企业创业活动的影响并构建了实证模型

进行检验ꎬ 发现政府增加税率会阻碍企业创业活动ꎬ 同时高于企业平均收入的累进税对创业行为具

有抑制效应ꎬ 而较低税收则会明显促进企业成长 (Ｂａｌｉａｍｏｕｎｅ－Ｌｕｔｚ ａｎｄ Ｇａｒｅｌｌｏꎬ ２０１４ꎻ Ｆｉｓｍａｎ ａｎｄ
Ｓｖｅｎｓｓｏｎꎬ ２００７)ꎮ 纳税规制作为营商环境的重要组成部分 (郑开如ꎬ ２０１８ꎻ 魏升民和向景ꎬ ２０１７)、
创新创业环境的改善基础以及经济活力的本原动力 (王晓洁等ꎬ ２０１７)ꎬ 已然成为国内学者重点讨论

对象ꎮ 然而ꎬ 相对于国外学者的定量研究ꎬ 国内学者着重于优化对策建议的定性研究ꎮ 相关研究表

明虽然我国纳税改革在近年来取得较大成就 (张景华和刘畅ꎬ ２０１８)ꎬ 其排名已位于国际中等偏上水

平ꎬ 但是相较于先进经济体而言仍然存在企业税负过重 (李林木等ꎬ ２０１８)、 企业办税时间过长 (张
景华和刘畅ꎬ ２０１８)、 公众对纳税服务缺乏认知 (何代欣ꎬ ２０１８)、 税务信息化水平偏低以及税务信息

共享机制缺失 (罗秦ꎬ ２０１７) 等制约因素ꎮ 因此ꎬ 为深化 “放管服” 改革ꎬ 进一步优化纳税营商环

境ꎬ 解决其当前存在的突出问题ꎬ 国内学者在参考国际先进改革经验的基础上ꎬ 结合现代治理模式ꎬ
提出了税收制度规范化、 纳税服务现代化、 征管手段智能化、 综合治税一体化以及纳税服务社会化

等优化对策建议 (葛玉御ꎬ ２０１７ꎻ 罗秦ꎬ ２０１７ꎻ 郑开如ꎬ ２０１８ꎻ 袁红英ꎬ ２０１８ꎻ 孙玉山和刘新利ꎬ
２０１８)ꎮ

４􀆰 ３　 融资规制对企业绩效的影响

国外现有研究认为债权人权利确定了企业融资风险的高低ꎬ 即债权人权利越大ꎬ 银行承担风险

就越大ꎬ 企业融资风险也就越高 (Ｈｏｕｓｔｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ 这意味着更强的债权人权利增加了金融危

机的可能性ꎮ 然而ꎬ 从有利的一面看ꎬ 更强劲的债权人权利也会促进债权人之间信息共享ꎬ 继而带

来更高的银行盈利能力、 更低的银行风险、 更低的金融危机可能性以及更高的经济增长ꎮ
当前ꎬ 国外大部分研究倾向于信贷制度和保护少数投资者制度对企业盈利能力起促进作用的假

设ꎮ 例如ꎬ 有研究表明股权的所有权和控制权与股息支付水平和财务流动性呈正相关ꎬ 与资本支出

的投资呈负相关 (Ｃａｒｎｅｙ ａｎｄ Ｇｅｄａｊｌｏｖｉｃꎬ ２００２)ꎮ 与这些结果相一致的是ꎬ 所有权和控制权的耦合性

与盈利能力呈正相关ꎮ 同时ꎬ 良好的股东权利可以减少金融摩擦ꎬ 为企业带来更高的利润ꎬ 特别是
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对于拥有大量外部资金的公司而言 (Ｃｌａｅｓｓｅｎｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 然而ꎬ 也有学者对上述观点提出了不同

意见ꎬ 认为在投资者保护较强的经济体ꎬ 公司的现金红利低于保护力度较弱的国家ꎬ 而在投资者保

护不力的经济体ꎬ 现金红利和回购率相对较低 (Ａｌｚａｈｒａｎｉ ａｎｄ Ｌａｓｆｅｒꎬ ２０１２)ꎮ 同时ꎬ 企业成长率与投

资者保护的质量呈正相关关系 (Ｊｏｈｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎬ 即宽松的融资制度和完善的投资者保护制度为企

业带来更多融资渠道和更高安全性ꎬ 也为企业的成长提供更多便利ꎮ 因此ꎬ 企业更有可能在金融领

域发达、 法律体系高效、 债权人权利大、 低监管负担和企业税收以及具备有效的破产程序等的地方

经营 (Ｄｅｍｉｒｇｕｃ－Ｋｕｎｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６)ꎮ 由此可见ꎬ 金融、 犯罪和政策不稳定等直接影响企业成长ꎬ 而

政府需要将政策稳定性、 控制犯罪率和放宽融资约束作为促进企业成长的重要手段 (Ａｙｙａｇａｒｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２００８)ꎮ 国内学者着重考察了融资制度对企业融资约束、 融资成本的影响ꎬ 探究了不同营商环境下非

正规部门的竞争对正规企业融资约束的差异性影响 (何冰和刘钧霆ꎬ ２０１８)ꎬ 考察了金融市场化改革

对于民营企业信贷融资、 融资成本的影响 (佟明亮ꎬ ２０１５)ꎮ
除以上研究外ꎬ 还有部分学者从行贿和腐败 (Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｙｏｕꎬ ２０１２ꎻ Ｚｈｕ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６ꎻ Ｇａｏꎬ

２０１１)、 创新创业 (Ｓｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４ꎻ Ｄｊａｎｋｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ｂꎻ Ｄｊａｎｋｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ａ)、 政治关联 (Ｚｈｏｕꎬ
２０１３) 和竞争优势 (Ｃａｉ ａｎｄ Ｙａｎｇꎬ ２０１４) 等角度对营商环境问题进行了深入研究ꎮ 较多研究认为营

商环境对企业绩效的影响会受到腐败因素的影响 (Ａｌｏｎ ａｎｄ Ｈａｇｅｍａｎꎬ ２０１３ꎻ Ｆｒｅｕｎｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 在

新制度经济学理论视角下ꎬ 非正式制度在营商环境不完善地区更能促进创业者的投资行为ꎬ 同时创

业者更偏向于寻求非正式制度保护产权安全ꎬ 而为了规避外部风险ꎬ 中小微企业的投资行为更是如

此 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎮ 可见ꎬ 学者对于在高度管制的经济体中腐败能够促进企业进入的这一观点

表示了一致的看法 (Ｄｒｅｈｅｒ ａｎｄ Ｇａｓｓｅｂｎｅｒꎬ ２０１３)ꎮ
营商环境对企业绩效的影响效应见表 ２ꎮ

表 ２ 营商环境与企业绩效关系的主要观点及代表文献

企业生命周期 营商规制 主 要 观 点 代表性文献

开设阶段 进入规制

宽松的企业进入规制能够提升企业的外部风险承

担能力ꎬ 促进盈利能力、 成长能力等企业关键绩

效ꎬ 尤其是对企业创新影响更为明显

Ｄｊａｎｋｏｖ 等 (２００５)ꎻ Ａｃｓ 等 (２００８)ꎻ
明秀南等 (２０１８)ꎻ 魏下海和董志强

(２０１４)

日常运营阶段

贸易规制
随着贸易壁垒逐渐消除ꎬ 企业进出口贸易强度将

逐渐加强ꎬ 进而提升企业绩效

Ｆｒｅｕｎｄ 和 Ｂｏｌａｋｙ (２００８)ꎻ 叶宁华和

张伯伟 (２０１８)ꎻ 孙楚仁等 (２０１８)

纳税规制
较为宽松的纳税规制对企业创业活力具有一定的

促进效应ꎬ 能够提升企业成长能力

Ｂａｌｉａｍｏｕｎｅ￣Ｌｕｔｚ 和 Ｇａｒｅｌｌｏ ( ２０１４)ꎻ
Ｆｉｓｍａｎ 和 Ｓｖｅｎｓｓｏｎ (２００７)ꎻ 郑开如

(２０１８)ꎻ 魏升民和向景 (２０１７)ꎻ 王

晓洁等 (２０１７)

融资阶段 融资规制

放宽融资约束对企业绩效而言是一种良性制度安

排ꎬ 融资规制中的信贷制度和保护少数投资者制

度则是降低企业融资风险和融资成本、 提升企业

盈利能力的重要因素

Ｃａｒｎｅｙ 和 Ｇｅｄａｊｌｏｖｉｃ ( ２００２ )ꎻ
Ｄｅｍｉｒｇｕｃ￣Ｋｕｎ 等 (２００６)ꎻ 何冰和刘

钧霆 (２０１８)
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５􀆰 研究结论及未来展望

５􀆰 １　 研究结论

通过上述分析ꎬ 本文总结归纳出以下几方面的研究结论:
一是有效的营商环境使得外部风险降低ꎬ 企业规避外部风险能力得到提升ꎮ 已有研究表明ꎬ 有

效的营商环境能够加强投资者对规避进入风险的信心ꎬ 尤其是进入规制和融资规制的影响得到了较

多验证ꎬ 这与交易成本理论和治理理论假设相一致ꎮ 随着研究的不断深入ꎬ 越来越多的学者开始关

注企业在经营过程中的风险承担水平ꎬ 例如企业重组风险、 融资风险、 市场风险等ꎮ 当前ꎬ 上述问

题的研究仍然在起步阶段ꎬ 相关的假设也有待进一步检验ꎮ
二是有效的营商环境与企业盈利能力存在正向影响ꎮ 特别是ꎬ 进入规制、 纳税规制、 贸易规制

相较于融资规制而言对企业盈利能力的正向影响效果更为显著ꎮ
三是有效的营商环境与企业成长能力呈现复杂的因果关系ꎮ 总体而言ꎬ 部分学者认为由于企业

成长能力相比风险承担水平和盈利能力受到更多的内外部因素影响ꎬ 营商环境与它之间不存在简单

的因果关系ꎬ 而是呈现出了复杂的因果链条ꎮ 从已有实证研究可知ꎬ 在检验营商环境与企业成长能

力的因果关系中ꎬ 创业营商环境、 纳税营商环境和融资营商环境对它起到了重要作用ꎮ

５􀆰 ２　 未来展望

虽然学术界对于营商环境与企业绩效的影响关系进行了深入研究和探讨ꎬ 但是本文认为该研究

领域还存在以下四方面的研究路径:
一是丰富影响营商环境的前因变量ꎮ 现有文献已经深入探讨了营商环境对宏观经济和微观企业

的影响ꎬ 指明了营商环境的重要性ꎮ 然而ꎬ 对于影响营商环境的关键因素并未有过深入探讨ꎮ 依据

营商环境的定义ꎬ 其本质在于衡量不同经济体的制度质量和制度效率ꎮ 因此ꎬ 未来研究可以从制度

环境角度出发ꎬ 探讨怎样的制度能够促进或制约营商环境的改善ꎬ 如正式制度方面的政府政策和法

律法规等以及非正式制度方面的文化价值观和风俗习惯等ꎬ 从而深入分析营商环境的形成路径ꎮ
二是深入探讨营商环境对企业绩效影响的作用机制ꎮ 营商环境可以从创业营商环境、 融资营商

环境、 贸易营商环境、 纳税营商环境和法律营商环境五个维度进行研究ꎮ 企业绩效则随初创阶段、
发展阶段、 稳定阶段以及破产清算阶段的生命周期改变而不同ꎮ 同时ꎬ 作为外部宏观变量的营商环

境并不能直接作用于企业绩效ꎬ 它需要政府不同部门间的信息共享ꎮ 因此ꎬ 未来研究可以将政府部

门对企业信息的共享能力作为调节变量ꎬ 探讨营商环境的多个维度以及各个维度对企业发展不同阶

段的影响机制ꎮ
三是进一步深入探讨营商环境与中小企业技术创新能力的关系ꎮ 大型国有或民营企业因与政府

之间存在某种联系ꎬ 这种联系替代了营商环境的影响ꎬ 也更多地占用了政府资源的分配份额ꎬ 导致
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中小企业在这个方面处于不利地位ꎬ 因此更多地承担了因营商环境的改变而带来的影响ꎮ 同时ꎬ 技

术创新是企业绩效的源泉ꎬ 决定着企业的发展速度ꎬ 尤其是中小企业ꎮ 因此ꎬ 未来研究重点可以放

在营商环境对中小企业技术创新能力的影响上ꎮ
四是扩展中国情景下的实证研究ꎮ 尽管营商环境对企业绩效有着重要意义ꎬ 但以往大多数研究

集中于国外企业ꎬ 中国情景下的实证研究相对较少ꎮ 在中国深化 “放管服” 改革的背景下ꎬ 探究营

商环境的改革路径对企业绩效具有更为深远的意义ꎮ 因此ꎬ 未来应扩展中国情景下的实证研究ꎮ
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[３７] Ａｌｏｎꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｈａｇｅｍａｎꎬ Ａ􀆰 Ｍ􀆰 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍ ｔａｘ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｉｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ:

Ｗｈｏｍ ｄｏ ｙｏｕ ｔｒｕｓｔ? [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ ２０１３ꎬ １１６ (３) .
２３

珞珈管理评论

２０２３ 年卷第 ３ 辑 (总第 ４８ 辑)



[３８] Ａｌｚａｈｒａｎｉꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｌａｓｆｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ｉｎｖｅｓｔｏｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ ｔａｘａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｄｉｖｉｄｅｎｄｓ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ １８ (４) .

[３９] Ａｕｔｉｏꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｆｕꎬ Ｋ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ ｆｏｒｍａｌ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｌ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ [Ｊ] . Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１４ꎬ ３２ (１) .

[４０] Ａｙｙａｇａｒｉꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｄｅｍｉｒｇｕｅｃ￣Ｋｕｎｔꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｍａｋｓｉｍｏｖｉｃꎬ Ｖ􀆰 Ｈｏｗ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｒｅ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ? Ｔｈｅ
ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ [Ｊ] . Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００８ꎬ ２２ (３) .

[４１] Ｂａｌｉａｍｏｕｎｅ￣Ｌｕｔｚꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｇａｒｅｌｌｏꎬ Ｐ􀆰 Ｔａｘ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ [ Ｊ ] . Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ ４２ (１) .

[４２] Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｌｉｍａꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｔａｙｌｏｒꎬ Ｌ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｏ ｅｎｔｒｙ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｄｅｔｅｒ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｊｏｂ
ｃｒｅａｔｉｏｎ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｅｃｅｎｔ ｒｅｆｏｒｍｓ ｉｎ Ｐｏｒｔｕｇａｌ [Ｊ] . Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１４ꎬ １２４ (５７７) .

[４３] Ｃａｉꎬ Ｓ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ Ｙａｎｇꎬ Ｚ􀆰 Ｌ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ [Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ
１５１ (５) .

[４４] Ｃａｒｎｅｙꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｇｅｄａｊｌｏｖｉｃꎬ Ｅ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２００２ꎬ ３９ (１) .

[４５] Ｃｉｃｃｏｎｅꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕꎬ Ｅ􀆰 Ｒｅｄ ｔａｐｅ ａｎｄ ｄｅｌａｙｅｄ ｅｎｔｒｙ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ２００７ꎬ ５ (２￣３) .

[４６] Ｃｌａｅｓｓｅｎｓꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｕｅｄａꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｙａｆｅｈꎬ Ｙ􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ: Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｆｉｒｍ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ １１０ (９) .

[４７] Ｃｕｌｌꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｘｕꎬ Ｌ􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｅ: ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｐｒｏｆｉｔ ｒｅｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００５ꎬ ７７ (１) .

[４８] Ｄｅｍｉｒｇｕｃ￣Ｋｕｎｔꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｌｏｖｅꎬ Ｉ􀆰 ꎬ Ｍａｋｓｉｍｏｖｉｃꎬ Ｖ􀆰 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２００６ꎬ ３０ (１１) .

[４９] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｆｒｅｕｎｄꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｃｏｎｇꎬ Ｓ􀆰 Ｐ􀆰 Ｔｒａｄｉｎｇ ｏｎ ｔｉｍｅ [ Ｊ] . Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ
２０１０ａꎬ ９２ (１) .

[５０] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｇａｎｓｅｒꎬ Ｔ􀆰 ꎬ ＭｃＬｉｅｓｈꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｔａｘｅｓ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ [Ｊ] . Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ－Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１０ｂꎬ ２ (３) .

[５１] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｈａｒｔꎬ Ｏ􀆰 ꎬ ＭｃＬｉｅｓｈꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｅｂｔ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２００８ａꎬ １１６ (６) .

[５２] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｌａ Ｐｏｒｔａꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｌｏｐｅｚ￣Ｄｅ￣Ｓｉｌａｎｅｓꎬ Ｆ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｒｙ [ Ｊ] . Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００２ꎬ １１７ (１) .

[５３] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｌａ Ｐｏｒｔａꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｌｏｐｅｚ － ｄｅ － Ｓｉｌａｎｅｓꎬ Ｆ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｃｏｕｒｔｓ [ Ｊ] . Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００３ꎬ １１８ (２) .

[５４] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｌａ Ｐｏｒｔａꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｌｏｐｅｚ￣ｄｅ￣Ｓｉｌａｎｅｓꎬ Ｆ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｌａｗ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｄｅａｌｉｎｇ [Ｊ] .
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００８ꎬ ８８ (３) .

[５５] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＭｃＬｉｅｓｈꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｓｈｌｅｉｆｅｒꎬ Ａ􀆰 Ｐｒｉｖａｔｅ ｃｒｅｄｉｔ ｉｎ １２９ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００７ꎬ ８４ (２) .
[５６] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｍｉｇｕｅｌꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｑｉａｎꎬ Ｙ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｗｈｏ ａｒｅ Ｒｕｓｓｉａ􀆳ｓ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ? [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ２００５ꎬ ３ (２￣３) .
[５７] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｑｉａｎꎬ Ｙ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ Ｒｏｌａｎｄꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ｃｏｍｐａｒｅｄ [Ｊ] .

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ２００６ａꎬ ４ (２￣３) .
[５８] Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｑｉａｎꎬ Ｙ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ Ｒｏｌａｎｄꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｗｈｏ ａｒｅ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ? [ Ｊ] . Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００６ｂꎬ ９６ (２) .
[５９] Ｄｒｅｈｅｒꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｇａｓｓｅｂｎｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ｇｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｗｈｅｅｌｓ? Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍ

ｅｎｔｒｙ [Ｊ] . Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅꎬ ２０１３ꎬ １５５ (３￣４) .
[６０] Ｆｉｓｍａｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｓｖｅｎｓｓｏｎꎬ Ｊ􀆰 Ａｒｅ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔａｘａｔｉｏｎ ｒｅａｌｌｙ ｈａｒｍｆｕｌ ｔｏ ｇｒｏｗｔｈ? Ｆｉｒｍ ｌｅｖｅｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ

[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００７ꎬ ８３ (１) .
[６１] Ｆｒｅｕｎｄꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｂｏｌａｋｙꎬ Ｂ􀆰 Ｔｒａｄｅꎬ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ

２００８ꎬ ８７ (２) .
[６２ ] Ｆｒｅｕｎｄꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｈａｌｌｗａｒｄｄｒｉｅｍｅｉｅｒꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｒｉｊｋｅｒｓꎬ Ｂ􀆰 Ｄｅａｌｓ ａｎｄ ｄｅｌａｙｓ: Ｆｉｒｍ￣ｌｅｖｅｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ

ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｉｍｅｓ [Ｊ] . Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１５ꎬ ３０ (２) .
[６３] Ｇａｏꎬ Ｙ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎꎬ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｅｎｅｆｉｔꎬ ａｎｄ ｂｒｉｂｅｒｙ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎａ [ Ｊ] .

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ ２０１１ꎬ １０４ (２) .
[６４] Ｇｅｇｉｎａｔꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｒａｍａｌｈｏꎬ Ｒ􀆰 Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ １８３ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ [Ｊ] . Ｅｎｅｒｇｙ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１８ꎬ ７６.
[６５] Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓꎬ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｋｉｃｋｕｌꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｃａｒｓｒｕｄꎬ Ａ􀆰 Ｌ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙꎬ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ Ｉｍｐｅｄｉｍｅｎｔｓꎬ

ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ [Ｊ] . Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００９ꎬ ２７ (５) .
[６６] Ｈｏｕｓｔｏｎꎬ Ｊ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ Ｌｉｎꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｌｉｎꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｃｒｅｄｉｔｏｒ ｒｉｇｈｔｓꎬ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｈａｒｉｎｇꎬ ａｎｄ ｂａｎｋ ｒｉｓｋ ｔａｋｉｎｇ

[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１０ꎬ ９６ (３) .
[６７] Ｊｏｈｎꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｌｉｔｏｖꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｙｅｕｎｇꎬ Ｂ􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｒｉｓｋ ‐ ｔａｋｉｎｇ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ

２００８ꎬ ６３ (４) .
[６８] Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｍｃｍｉｌｌａｎꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｗｏｏｄｒｕｆｆꎬ Ｃ􀆰 Ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｅ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００２ꎬ ９２ (５) .
[６９] Ｍａｙｒｉｎｇꎬ Ｐ􀆰 Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ [Ｊ] . Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２００４ꎬ １.
[７０] Ｎｏｒｂäｃｋꎬ Ｐ􀆰 ￣Ｊ􀆰 ꎬ Ｐｅｒｓｓｏｎꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｄｏｕｈａｎꎬ Ｒ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ １１０ (９) .
[７１] Ｓｃｈｉｖａｒｄｉꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｖｉｖｉａｎｏꎬ Ｅ􀆰 Ｅｎｔｒｙ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｉｎ ｒｅｔａｉｌ ｔｒａｄｅ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１１ꎬ １２１

(５５１) .
[７２] Ｓｉꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｙｕꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｗｕꎬ Ａ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ: Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｙｉｗｕꎬ

Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１４ꎬ ３２ (１) .
[７３] Ｔｈａｉꎬ Ｍ􀆰 Ｔ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ Ｔｕｒｋｉｎａꎬ Ｅ􀆰 Ｍａｃｒｏ￣ｌｅｖｅｌ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｆｏｒｍａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｖｅｒｓｕｓ ｉｎｆｏｒｍａｌ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２０１４ꎬ ２９ (４) .
４３

珞珈管理评论

２０２３ 年卷第 ３ 辑 (总第 ４８ 辑)



[７４] Ｗａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｙｏｕꎬ Ｊ􀆰 Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｇｒｏｗｔｈ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
２０１２ꎬ ２３ (２) .

[７５] Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ􀆰 Ｄｏｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２０１８: Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｊｏｂｓ [Ｒ / ＯＬ] . Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋꎬ ２０１８１０􀆰 １５９６ / ９７８￣１￣４６４８￣１１４６￣３.

[７６] Ｚｈｏｕꎬ Ｗ􀆰 Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
ｅｃｏｎｏｍｙ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２０１３ꎬ ２８ (２) .

[７７] Ｚｈｏｕꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｈａｎꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｒ􀆰 Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍｓ’ ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｐａｓｓｉｖｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｂｒｉｂｅｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ ２０１３ꎬ １１８ (３) .

[７８] Ｚｈｕꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ Ｄ􀆰 Ｄｏｅｓ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｈｉｎｄｅｒ ｐｒｉｖａｔｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ? Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｐｒｅｄｉｃｔａｂｌｅ
ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ２０１６ꎬ ３０ (２) .

Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
—Ａ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
Ｘｕ Ｚｈｉｄｕａｎ １　 Ｒｕａｎｚｈｏｕ Ｙｉｌｏｎｇ ２

(１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｄｏｉｎｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｘｉｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｘｉａｍｅｎꎬ ３６１００５ꎻ
２　 Ｉｎｔｅｒｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｌａｗꎬ Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｘｉａｍｅｎꎬ ３６１００５)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｈｏｔ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ􀆰 Ｕｓｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ
ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｈｏｗ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｆｆｅｃｔｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ􀆰 Ｉｎ
ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｍｐａｃｔ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｉｓｋ ｔｈａｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｕｎｄｅｒｔａｋｅ
ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｇｒｏｗｔｈ ａｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｃｏｍｐｌｅｘ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ａｒｅ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ: ｅｎｒｉｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｔｈａｔ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｉｎ ｄｅｐｔｈ ｔｈｅ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ􀆳ｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ－ｓｉｚｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ
ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎻ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎻ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ

５３

许志端ꎬ 等

营商环境与企业绩效的影响关系研究


