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【摘　 要】 任人唯亲的家族化治理模式在中国家族企业中普遍存在ꎬ 本文依据高阶理

论、 烙印理论ꎬ 从企业家个人特质入手ꎬ 实证检验了企业家大饥荒经历对家族企业治理任

人唯亲行为的影响ꎮ 研究发现: (１) 早年经历过大饥荒时期的企业家ꎬ 其家族企业任人唯

亲的行为更为突出ꎮ (２) 企业家的高等教育经历和体制内工作经历可以明显削弱其大饥荒

经历与家族企业治理任人唯亲行为之间的关系ꎮ (３) 企业家大饥荒经历与家族企业治理任

人唯亲行为之间的正向关系ꎬ 在法律环境较差地区和社会信任较低地区更显著ꎮ 本研究为

深化关于 “家族化治理模式如何形成” 问题的理论认识ꎬ 提供了一个差异化的解构逻辑ꎮ
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１􀆰 引言

长期以来ꎬ 中国家族企业股权高度集中ꎬ 亲属成员高度介入企业的经营管理ꎬ 形成了以亲缘关

系为导向的控制权配置方式ꎬ 并逐渐发展成为一种独特的家族化治理模式 (潘越等ꎬ ２０１９)ꎮ 现有文

献大多基于理性选择制度主义ꎬ 从正式制度角度探究家族化治理模式的形成动因ꎬ 认为正式制度环

境在以亲缘关系为导向的家族化治理模式形成过程中发挥着重要作用 (李新春ꎬ ２００３ꎻ 陈凌和王昊ꎬ
２０１３ꎻ 陈德球等ꎬ ２０１３)ꎮ 其研究更多的是解释了家族企业与非家族企业为何存在治理模式差异ꎬ 但

其难以回答这样一个问题: 为什么同一制度环境下家族企业之间的治理模式依然存在差异?
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对于家族企业来说ꎬ 企业家是企业的塑造者和掌舵者ꎬ 企业治理模式的家族化很大程度上是

企业家个人意志的体现 (Ｇｒａｈａｍꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 对企业家个人意志的理解是揭示家族化治理模

式前置动因的关键ꎮ 依据高阶理论ꎬ 企业决策行为是决策者主观认知的反映ꎬ 取决于决策者的主

观意志偏好ꎮ 为此ꎬ 现有研究大多采用年龄、 性别、 学历等人口统计学特征来指代决策者主观意

志偏好方面可能存在的差异ꎬ 而对于造成决策者主观意志偏好差异背后的因素关注较少ꎮ 随着研

究推进ꎬ 越来越多的学者认识到企业决策者偏好的形成与其过往的生活工作经历有着密不可分的

关系ꎮ 烙印理论认为ꎬ 早年成长经历会对个体的个人偏好、 性格、 价值观念等特质产生深远影响ꎬ
形成特有的烙印ꎬ 即使个体经历了后期的生活转折ꎬ 抑或进入另一种生活处境之后ꎬ 早年成长经

历所形成的烙印也依然存在 (Ｋｉｓｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 当前ꎬ 围绕企业决策者成长经历这一话题ꎬ 现

有研究已较为丰富ꎬ 分别对企业决策者的职业经历、 学术经历、 海外经历、 从军经历等进行了研

究ꎬ 发现企业决策者的职业经历、 从军经历、 海外经历、 学术经历等会影响其主观意志偏好ꎬ 进

而影响企业决策行为ꎬ 包括企业创新投资、 企业慈善捐赠、 企业并购等 (许年行等ꎬ ２０１６ꎻ 曾宪

聚等ꎬ ２０２０)ꎮ
这些经历的 “独特性” 和 “可区分性” 有助于更清晰地解释早期成长经历对企业家意志的影

响ꎮ 这些研究表明ꎬ 早年成长环境对个体意志偏好有着深远的影响ꎬ 即使在个体经历了客观的成

功和进入另一种生活处境之后ꎬ 早年成长环境的影响也依然存在 (Ｋｒａｕｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ 改革开放

以来ꎬ 伴随市场经济发展ꎬ 企业家的经济社会地位在不断提升ꎬ “企业家” 这个词经常会让人联

想到拥有丰富社会物质资源的高阶层群体ꎮ 但企业家客观经济社会地位的提升可能掩盖了这样一

个事实: 并非所有企业家早年成长经历中都拥有相同的社会物质资源和文化环境ꎮ 限于数据的获

取难度ꎬ 现有研究较少关注能够反映企业家早年拥有社会物质资源状况和文化环境的成长经历ꎮ
为回应上述现实需要与理论研究不足ꎬ 本文借鉴 Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ 等 (２０１１) 的研究ꎬ 根据事件标志

性、 影响广泛性和时间持续性三个标准ꎬ 将视角锁定于企业家的大饥荒经历ꎬ 因为 １９５９—１９６１ 年

的三年大饥荒给全国人民带来深刻的影响ꎬ 全国人民饱受饥荒的折磨ꎮ 早年经历过三年大饥荒的

个体ꎬ 其自身拥有的物质资源及成长的文化环境与未经历过三年大饥荒的个体是有所差异的ꎬ 这

些差异会影响个体的特质ꎬ 进而影响个人的意志偏好ꎮ 同时ꎬ 已有文献从家庭储蓄、 个人健康、
自雇选择、 企业慈善捐赠、 企业投资决策等方面证实了大饥荒经历对个人决策行为存在重要的影

响 (程令国等ꎬ ２０１１ꎻ 汪小圈等ꎬ ２０１５ꎻ 王营等ꎬ ２０１７ ꎻ 沈维涛等ꎬ ２０１４)ꎬ 这为本文从企业层

面研究企业家大饥荒经历的影响提供了证据支撑ꎮ
本研究的贡献表现在以下几方面: 一是从新的角度解释了中国家族企业特异性治理行为的动因ꎮ

文章结合高阶理论和烙印理论ꎬ 研究了企业家大饥荒经历对家族企业任人唯亲行为的影响ꎬ 从理论

前沿角度对 “企业家个体意志” 到 “企业治理行为选择” 的主导逻辑给出了新的描述ꎬ 从而突破了

以往主要基于单一制度理论进行研究的边界ꎬ 为家族化治理模式的产生动机提供了一个差异性的解

构逻辑ꎬ 也为理解 “家族企业如何解决组织问题” 提供了新的观察视角和解释ꎮ
二是拓展了家族企业治理行为异质性原因的研究ꎮ 以往关于家族企业的研究更多的是考察家族

企业与非家族企业在企业治理行为上的差异ꎬ 其隐含假设是家族企业是同质化的ꎮ 然而ꎬ 由于资源

禀赋、 企业家特质等方面的差异ꎬ 家族企业在内部治理结构和行为上都表现出较大的异质性ꎮ 本文
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聚焦家族企业群体ꎬ 更深入地揭示了家族企业因企业家成长经历差异而呈现出的治理行为选择上的

差异ꎬ 从而有助于加深对家族企业之间差异化治理行为的理解ꎮ
三是为家族企业进行 “去家族化” 改革提供参考ꎮ 本文发现企业家大饥荒经历是家族企业出现

任人唯亲治理行为的主要动因ꎬ 同时两者之间的关系也会受到地区法律环境和社会信任状况的影响ꎮ
研究结论在实践层面上对于家族企业改善任人唯亲现状ꎬ 推进家族企业 “去家族化” 改革ꎬ 指明了

企业和社会两个层面的突破口和努力的方向ꎬ 即企业要强化企业家教育ꎬ 帮助其克服过往经历的影

响ꎻ 社会层面要优化社会治理环境ꎮ 研究结论对于其他同类企业进行公司治理行为改革具有参考价

值ꎮ

２􀆰 理论分析与研究假设

２􀆰 １　 企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲

依据高阶理论ꎬ 决策者的个体主观意志偏好会对企业决策行为产生重要影响ꎮ 而决策者个体主

观意志偏好的形成与其早期成长经历是密不可分的ꎮ 烙印理论认为ꎬ 早年成长经历会对个体的个人

偏好、 性格、 价值观念等特质产生深远影响ꎬ 进而影响个体的个人意志ꎬ 为其烙下特有的烙印ꎬ 即

使个体经历了后期的生活转折ꎬ 抑或进入另一种生活处境之后ꎬ 早年成长经历所形成的烙印也依然

存在 (Ｋｉｓｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 大饥荒经历作为一种企业家早年成长过程中的特殊经历ꎬ 同样会对其主

观意志偏好的形成产生重要影响ꎬ 进而影响其对于企业治理模式选择的偏好ꎮ 早年经历过大饥荒的

企业家ꎬ 会因为饥荒过早体验生存的艰难ꎬ 在权力和财富方面的认知偏好与未经历大饥荒的企业家

存在明显不同ꎬ 进而其对企业治理模式的选择也会有所不同ꎮ 具体分析如下:
一方面ꎬ 大饥荒时期的全国人民都面临着资源匮乏的困境ꎬ 生存难以得到保障ꎬ 这种生存困境

会使个体产生较低的心理安全性 (徐富明等ꎬ ２０１７)ꎮ 有研究表明较低的心理安全性会使个体威胁敏

感性增强ꎬ 自我控制感减弱 (Ｋｒａｕｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎬ 使个体更加注重对自身资源的保护和控制

(Ｗｉｅｐｋｉｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ 同时ꎬ 心理学研究发现ꎬ 任何形式的资源稀缺ꎬ 都会改变个体对该稀缺资

源的敏感性ꎬ 长期的资源约束会使个体形成对稀缺资源的 “稀缺心态”ꎬ 从而影响其认知偏好 (Ｌａ
Ｐｏｒｔａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００)ꎬ 更加珍惜所拥有的权力和财富ꎮ 成长于大饥荒时期的企业家在早年生活中经历

了长期的社会物质资源的约束ꎬ 其更容易产生对财富、 权力的 “稀缺心态”ꎬ 会更加注重对自身财

富、 权力的保护和控制ꎮ 在企业治理模式上ꎬ 也会更加偏向选择任人唯亲这种治理模式来保障自身

的财富和权力ꎮ
另一方面ꎬ 大饥荒造成的生存困境ꎬ 会改变个体的性格、 价值观念ꎬ 使其对陌生人具备更低的

信任感ꎮ 大饥荒时期物质资源的约束ꎬ 会对个体的性格产生深远影响ꎬ 形成更谨慎和保守的性格ꎬ
更少进行社交ꎬ 对他人的信任感会更弱 (林淑贞等ꎬ ２０１９ꎻ Ｓｉｍｏｎꎬ １９９２)ꎮ 同时大饥荒时期物质资

源的约束会直接影响与信任行为有关的风险承担能力ꎬ 个体拥有的总资源越多ꎬ 他人失信自己时承

担风险的能力也就越强ꎬ 换言之ꎬ 个人拥有的资源越多ꎬ 更有可能信任他人 (王绍光ꎬ ２００２)ꎬ 相
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反ꎬ 资源缺乏的人很难对他人产生信任ꎮ 成长于大饥荒时期的企业家在早年生活中经历了长期的社

会物质资源的约束ꎬ 与信任行为有关的风险承担能力更弱ꎬ 无法承担他人失信于自己时需要付出的

代价ꎬ 与信任行为相关的价值观念随之发生变化ꎮ 因此ꎬ 有过大饥荒经历的个体在性格和价值观念

上会发生变化ꎬ 与社会中的多数陌生人相比ꎬ 更愿意相信自己熟悉的人ꎬ 比如和自己拥有血缘的亲

人ꎬ 进而在企业治理模式选择上ꎬ 其会更加偏向选择任人唯亲这种治理模式ꎮ
基于上述分析ꎬ 提出如下研究假设:
Ｈ１: 早年经历过大饥荒的企业家ꎬ 其家族企业任人唯亲的行为更为突出ꎮ

２􀆰 ２　 学习和工作经历的影响

高阶理论认为管理者的决策行为会受其认知偏好、 性格、 价值观念等特质的影响ꎮ 学习和工作

经历对个体人生际遇通常具有特殊性影响ꎬ 扮演着人生转折点的角色ꎬ 会对个体的认知偏好、 性格

和价值观念产生新的影响ꎮ 同时ꎬ 烙印理论指出ꎬ 行为主体在其成长路径中会出现从一个阶段过渡

到另一阶段的多个环境敏感期ꎬ 后期环境敏感期打下的烙印会不断覆盖之前的烙印ꎬ 进而呈现出动

态变化的特点 (Ｋｉｓｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 这些后期学习和工作经历是否会对早年经历过大饥荒的个体的

认知偏好、 性格和价值观念产生新的影响以及后期学习和工作经历形成的认知烙印是否会覆盖之前

大饥荒经历所形成的认知烙印ꎬ 进而使得烙印效应呈现动态变化的特点ꎬ 就是需要进一步思考的问

题ꎮ
２􀆰 ２􀆰 １　 高等教育经历的影响

接受高等教育是个人改善经济生活和社会资源最好的途径之一ꎬ 其产生的经济效益和非经济效

应ꎬ 有助于个体跨越社会身份间的障碍ꎬ 更容易获得社会的认同 (Ｓｃｈｏａｒꎬ ２００６ꎻ 蔡蔚萍ꎬ ２０１７ꎻ 刘

宏伟等ꎬ ２０１３ꎻ 赵西亮ꎬ ２０１７)ꎮ
高等教育可以产生一定的经济效益 (蔡蔚萍ꎬ ２０１７)ꎮ 接受高等教育ꎬ 有助于个人获得较好的职

位、 较多的收入以及较高的社会地位ꎬ 从而提升个人的心理安全性ꎮ 同时个体可以通过接受高等教

育构建起较高层次的社会关系网络ꎬ 诸如同学和校友等ꎬ 有助于自身社会资本的积累ꎮ 个人社会资

本的积累ꎬ 一定程度上可以提高个人与信任行为相关的风险承担能力ꎬ 在面临他人失信于自己时ꎬ
个人的社会资本可以起到风险规避的作用 (刘宏伟等ꎬ ２０１３)ꎮ 因此ꎬ 早年经历过大饥荒的个体可以

通过接受高等教育获得的物质资源的改善ꎬ 帮助其积累个人社会资本ꎬ 在一定程度上提升其心理安

全性ꎬ 同时也有助于提高他人失信自己时的风险承担能力ꎬ 从而增强对他人的信任ꎮ
高等教育还可以产生一定的非经济效应 (蔡蔚萍ꎬ ２０１７)ꎮ 接受高等教育意味着接受专业的知识

培训以及道德规范的培育和健全人格的塑造ꎮ 接受过高等教育的个体在知识技能和思维层次上会有

明显提升ꎬ 其应对复杂问题的能力和适应环境的能力更强 (Ｈａｍｂｒｉｃｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９６ꎻ 吴成颂等ꎬ
２０１４ꎻ 陈东ꎬ ２０１５)ꎮ 此外ꎬ 高等教育机构在进行教育过程中为不同的社会群体提供互动和合作的机

会ꎬ 增加群体间的了解ꎬ 加强隶属不同群体的个体对社会规范价值的共识ꎬ 改变自己的人生态度ꎬ
变得积极乐观ꎬ 进而更有可能相信陌生人 (蔡蔚萍ꎬ ２０１７)ꎮ
４
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综合上述分析ꎬ 企业家接受高等教育的经历有助于其个人能力的提升ꎬ 以便谋求更好的发展ꎬ
从而提高其心理安全性ꎬ 同时也有助于个人社会资本的积累ꎬ 在一定程度上可以提升与信任行为有

关的风险承担能力ꎮ 此外ꎬ 企业家接受高等教育的经历有助于改变其人生态度ꎬ 使其更有可能信任

他人ꎬ 进而缓解其家族企业任人唯亲的行为ꎮ 基于此ꎬ 本文提出如下研究假设:
Ｈ２: 接受高等教育经历会削弱企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲行为的正向影响ꎮ

２􀆰 ２􀆰 ２　 工作经历的影响

在经济体制转型背景下ꎬ 将就业单位以体制划分是一种具有中国特色的工作组织形式 (Ｈａｎ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 体制内职业经历不仅仅是一段工作经历ꎬ 在很大程度上也可以提高个体的社会地位和经

济状况ꎬ 能够影响个体形成新的认知偏好ꎮ 从我国家族企业发展实际来看ꎬ 有相当一部分企业家曾

经在体制内单位工作ꎬ 这种后期工作经历所形成的职业烙印一定程度上会覆盖其早期大饥荒经历所

形成的烙印ꎬ 进而会影响其家族企业治理模式的选择ꎬ 具体如下:
一方面ꎬ 对于有过大饥荒经历的个体来说ꎬ 进入 “铁饭碗、 吃皇粮” 体制内单位ꎬ 代表其经济

收入和社会福利保障等物质条件会得到改善ꎮ 体制内单位部门的职员将获得住房、 医疗、 保险甚至

休闲等全面的 “体制内” 社会福利保障体系 (韩亦等ꎬ ２０１８)ꎮ 体制内的工作通常是 “终身雇佣”ꎬ
几乎不存在失业风险ꎬ 具有较高的职业安全保障ꎮ 同时ꎬ 体制内单位良好的物质保障ꎬ 使得社会中

普遍存在着对体制内单位较高的认可度ꎬ 这会使得在体制内单位工作的个体具有较高的社会认同ꎬ
随着个体社会认同的升高ꎬ 个体在心理上也会变得更加积极和乐观ꎬ 进而会增强对他人的信任ꎮ 对

于早期经历过大饥荒时期的个体来讲ꎬ 体制内的工作经历ꎬ 会使其改变资源约束的状态ꎬ 这在很大

程度上会提升其心理安全性ꎬ 缓解其对稀缺资源的 “稀缺心态”ꎬ 提高与信任有关的风险承担能力ꎬ
进而缓解其任人唯亲的治理行为ꎮ

另一方面ꎬ 个体可以凭借体制内单位平台构建起广泛的社会关系网络ꎬ 获得一定的社会资本收

益 (邹立凯等ꎬ ２０２０)ꎮ 个体社会资本的积累ꎬ 有助于提高其心理安全性ꎬ 提高与信任有关的风险承

担能力ꎬ 进而增加对他人的信任ꎮ 此外ꎬ 由于中国长期实行的计划经济体制和 “单位制” 的影响ꎬ
市场转型过程中ꎬ 体制内单位通常具有一定的资源配置权力ꎬ 有助于其建立一定程度的政治关联ꎮ
在我国ꎬ 关系具有替代正式法律制度的功能ꎬ 政治关联可以帮助企业家通过非正式渠道获得特权保

护ꎬ 为企业财产安全发挥政治保障作用 (曾萍等ꎬ ２０１６)ꎮ
综上所述ꎬ 体制内的工作经历可以为企业家带来充足的经济收入ꎬ 改善其生存环境ꎬ 缓解企业

家大饥荒经历所形成的心理上对财富、 权力的稀缺心态ꎬ 同时ꎬ 体制内的工作经历有助于企业家个

人社会资本的积累ꎬ 从而提高其心理安全性ꎬ 提高他人失信自己时的风险承担能力ꎬ 使其更愿意信

任他人ꎬ 进而有助于削弱其家族企业任人唯亲的行为ꎮ 基于此ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ３: 体制内的工作经历会削弱企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲行为的正向影响ꎮ

２􀆰 ３　 地区法律环境和社会信任的影响

高阶理论认为ꎬ 管理是一项情景依赖活动ꎬ 其有效性必然受到组织所处环境的影响ꎬ 不同环境
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下管理者个人意志对于企业的决策行为有所不同ꎮ 此外ꎬ 烙印理论认为ꎬ 烙印形成时的初始情境与

后续情境之间的匹配性会激发和强化企业家的烙印ꎬ 如果后续情境可以给予早期经历所塑造的价值

偏好以有效刺激ꎬ 那么行为主体会在后续情境下做出与早期经历烙印匹配的行为 (Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１４)ꎮ
地区法律环境和社会信任会对所在区域的法律保障以及道德规范产生重要影响ꎬ 企业家个人意志在

不同法律环境、 不同社会信任的决策行为会有所不同ꎮ 此外ꎬ 地区法律环境和社会信任这两种情境

与企业家大饥荒时期的情境是否相匹配ꎬ 是否能够激发和强化大饥荒造成的烙印ꎬ 就需要进一步的

思考ꎮ
２􀆰 ３􀆰 １　 地区法律环境的影响

早年经历大饥荒的企业家之所以更偏好任人唯亲的治理模式来保障自身的财富和权力ꎬ 这是因

为早年经历大饥荒的企业家受到社会物质资源的约束ꎬ 形成更低的心理安全性ꎬ 更容易产生对财富、
权力的 “稀缺心态”ꎬ 更加注重对自身财富、 权力的保护和控制ꎮ 改革开放以来ꎬ 中国政府一直致力

于为企业发展营造良好的法律环境ꎬ ２００７ 年颁布实施了 «物权法»ꎬ 首次以法律形式界定了产权市

场规则ꎬ 强化了对财产所有权的保护 (许为宾等ꎬ ２０２０)ꎬ 随后出台并实施了一系列产权保护相关的

法律ꎬ 进一步优化了企业所处的法律环境ꎬ 随着法律环境的不断优化ꎬ 企业面临的产权保护环境也

会得到改善ꎬ 企业资产的安全性也会随之发生变化ꎮ
在较好的法律环境中ꎬ 法律法规会进一步完善ꎬ 执法维权水平也会得到提高ꎬ 企业资产的安全

性也会得到保障 (钟昀珈等ꎬ ２０１８)ꎮ 在此情境下ꎬ 大饥荒对于企业家个人特质的影响可能无法在其

决策行为中体现ꎬ 因为法律的存在ꎬ 企业家无须通过任人唯亲的治理模式来保障自身的财富和权力ꎮ
同时ꎬ 较好的法律环境与大饥荒情境不具备匹配性ꎬ 企业家的大饥荒烙印会衰退和转变ꎬ 企业家对

于财富、 权力的稀缺心态可以得到缓解ꎮ
相反ꎬ 在较差的法律环境中ꎬ 企业家无法感知到法律环境对于自身财产的有效保护ꎬ 无法通

过执法维权来合理保障自身的财产安全ꎬ 在此情境下ꎬ 企业家在大饥荒时期形成的保守、 谨慎的

性格以及重视财富、 权力的偏好更容易在其决策行为中得到体现ꎬ 企业家需要任人唯亲的治理模

式来保障自身的财富和权力ꎮ 同时ꎬ 较差的法律环境与大饥荒时期的情境具备匹配性ꎬ 在两类情

境中均无法保障自身的财富、 权力ꎬ 因此ꎬ 较差的法律环境可以激发和强化企业家大饥荒的烙印ꎬ
企业家会更加注重对财富、 权力的保护和控制ꎬ 在治理模式的选择上ꎬ 也会更偏向任人唯亲的治

理模式ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ４: 在较差的法律环境中ꎬ 企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲行为的正向关系会更显著ꎮ

２􀆰 ３􀆰 ２　 社会信任的影响

早年经历大饥荒的企业家会因为大饥荒时期的生存困境ꎬ 在性格以及价值观念上发生变化ꎬ 变

得保守、 谨慎、 悲观ꎬ 不容易信任他人ꎬ 进而更偏向聘用自己人这种任人唯亲的治理模式ꎮ
社会信任作为一种区别于正式制度的社会资本ꎬ 具有隐含性的社会心态、 社会伦理道德等非正

式制度元素ꎮ 因此ꎬ 在宏观经济层面ꎬ 社会信任甚至被认为决定一国经济增长的重要因素ꎬ 是市场
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经济运行主要的道德基础 (阳镇等ꎬ ２０２１)ꎮ 在社会信任程度较高的地区ꎬ 社会信任可以促进地区形

成良好的道德规范ꎬ 道德规范可以约束人与人之间要彼此相信与理解ꎬ 而非相互欺骗ꎮ 同时社会信

任水平的提升有助于个体人生态度的转变ꎬ 变得更加积极乐观 (孙泽宇等ꎬ ２０２２)ꎮ 因此ꎬ 在社会信

任程度较高的地区ꎬ 人与人之间的信任感增强ꎬ 企业家可以信任该地区的人ꎬ 在企业治理模式的选

择上会与之前有所不同ꎮ 同时ꎬ 较好的地区社会信任情境与大饥荒情境不具备匹配性ꎬ 企业家大饥

荒的烙印可能会衰退和转变ꎬ 企业家对于他人的不信任得到缓解ꎮ
相反ꎬ 在社会信任程度较低的地区ꎬ 道德规范不能有效约束人与人之间要彼此信任与理解ꎬ

在此情境下ꎬ 个人被欺骗的概率会更高ꎬ 这时大饥荒给企业家塑造的保守、 谨慎、 悲观的性格就

会发挥作用ꎬ 使其更偏好任用自己的亲人ꎬ 以防被骗ꎮ 此外ꎬ 被欺骗不利于个体的心理健康ꎬ 人

生态度、 价值观念会随社会信任的降低而发生变化 (张文宏等ꎬ ２０２０)ꎬ 更容易使企业家回想起

大饥荒时期生存困境造成的对他人的不信任感ꎬ 较低的社会信任情境与大饥荒情境相匹配ꎬ 企业

家的大饥荒烙印会得到强化ꎬ 最终在企业治理模式的选择上ꎬ 更加偏向选择任用亲人这种任人唯

亲的治理模式ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文提出如下假设:
Ｈ５: 在社会信任程度较低的地区ꎬ 企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲行为的正向关系会更

显著ꎮ

３􀆰 研究设计

３􀆰 １　 样本选择与数据来源

本文选取 ２００８—２０２０ 年度沪深两市家族企业为初始样本ꎮ 参考许静静和吕长江 (２０１１) 的研

究ꎬ 本文将企业 “实际控制人” 为 “自然人或家族”ꎬ 且至少两个家族成员在该企业持股或任职的

企业界定为家族企业ꎬ 样本经过如下筛选过程: (１) 剔除了公共事业类、 金融类企业ꎻ (２) 剔除了

ＳＴ、∗ＳＴ 的企业ꎻ (３) 剔除了模型所需指标数据缺失的样本ꎻ (４) 为规避异常值可能带来的影响ꎬ
对连续因变量进行了上下 １％的 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎬ 最终得到 ５０９５ 个观测值ꎮ 家族企业控制权信息通过

查阅上市公司年报而得ꎬ 财务数据来源于 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎬ 公司一代企业家数据来源于 ＣＮＲＤＳ 数据

库以及公司年报、 百度、 巨潮资讯网搜集所得ꎮ

３􀆰 ２　 变量界定

(１) 因变量ꎮ 家族企业任人唯亲情结: 本文采用两个指标来衡量家族企业任人唯亲情结ꎬ 具体

指标如下ꎬ 指标 １: 亲属 ＣＥＯ (Ｐｒｏ＿ＦＥ)ꎬ 董事会、 监事会和高管中实际控制人亲属数量 /董事会、
监事会和高管总人数ꎻ 指标 ２: ＣＥＯ 是否家族成员 (Ｉｆ＿Ｆｇｍ)ꎬ 如果企业 ＣＥＯ 由实际控制人亲属担任

则为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
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(２) 自变量ꎮ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ): 参考沈维涛 (２０１４) 的研究ꎬ 本文对企业家的大饥荒

经历进行如下定义ꎬ 若企业家出生于 １９５７ 年前ꎬ 则认为企业家具有大饥荒经历ꎬ 取值为 １ꎻ 如果企

业家出生于 １９５７ 年后ꎬ 认为企业家不具备大饥荒经历ꎬ 取值为 ０ꎮ
(３) 调节变量ꎮ 具体包括:
企业家高等教育经历 (Ｅｄｕ): 企业家具有本科及以上学历ꎬ 则认为企业家接受过高等教育ꎮ
企业家体制内工作经历 (ＴＺ): 参照戴维奇等 (２０１６) 的研究成果ꎬ 若企业家在创业前有过在

党政机关工作经历则赋值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
法律环境 (Ｌａｗ): 本文利用樊纲市场化指数中介组织发育和法律得分指标来衡量企业所在地的

法律环境ꎬ 指标越高ꎬ 法律环境越好ꎮ 樊纲市场化指数数据截止年份为 ２０１６ 年ꎬ ２０１７—２０２０ 年数据

存在缺失ꎬ 对于缺失部分ꎬ 采用张三保和张志学 (２０２２) 的省份营商环境中法律政策环境数据进行

补充ꎮ
社会信任 (Ｔｒｕｓｔ): 中国家庭收入调查 (ＣＨＩＰ) (２０１３) 中关于信任的调查问题 “您认为除了

亲戚朋友以外的其他人可信吗?”ꎬ 被调查者对这一问题进行打分ꎬ 分数从 １ 到 ５ꎬ 分数越高ꎬ 越认为

大部分人可以相信ꎬ 最终以各省平均分数衡量该地区的信任程度ꎬ 分数越高ꎬ 地区社会信任水平越

高ꎮ
(４) 控制变量ꎮ 本研究控制变量包括: 企业规模 (Ｓｉｚｅ)、 资产负债率 (Ｌｅｖ)、 企业盈利能力

(ＲＯＡ)、 企业年龄 (ＦｉｒｍＡｇｅ)、 地区人均 ＧＤＰ (Ｇｄｐ)、 地区人口密度 (Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ)、 地区人口出生

率 (Ｂｉｒｔｈ ＿ Ｒａｔｅ)、 地区人均受教育水平 ( Ｐｅｒ ＿ Ｃｅｌ)、 家族持股比例 ( Ｐｒｏ ＿ ＦＳ)、 企业家性别

(Ｇｅｎｄｅｒ)ꎬ 此外还控制了行业和省份效应ꎮ
(５) 控制企业家特有经历ꎮ 除了公司特征、 地区经济发展水平以及企业家个人特征等变量外ꎬ

企业家除大饥荒经历以外的特有经历也会影响企业家的个人意志ꎬ 进而会对企业的治理模式产生影

响ꎬ 比如企业家的学术经历、 从军经历、 职业经历等ꎮ 本文认为在企业家特有经历中ꎬ 有两类经历

会影响其大饥荒经历对家族企业治理模式的影响ꎮ
一是企业家的 “文化大革命” 经历ꎬ 在 “文化大革命” 十年期间ꎬ 我国的民主和法制遭到肆意

践踏ꎬ 全国陷入严重的社会危机ꎬ “文化大革命” 期间的社会危机对于当时的人们来说是一种痛苦经

历ꎬ 这种痛苦经历可能会使企业家性格更加谨慎ꎬ 更加保守ꎬ 也更愿意信任自己人ꎬ 从而可能导致

本文的估计结果产生偏误ꎬ 因此ꎬ 本文加入企业家 “文化大革命” 经历 (Ｗｅｎｇｅ)ꎬ 用以控制企业家

“文化大革命” 经历对家族企业治理模式的影响ꎬ 关于 “文化大革命” 经历的测量ꎬ 企业家若出生

于 １９６６ 年前ꎬ 则认为企业家有过 “文化大革命” 经历ꎬ 取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
二是企业家的国有企业改革经历ꎬ 国有企业改革是我国发展中的重要事件ꎬ 对于后续民营企业

的发展有着至关重要的影响ꎬ 参与过国有企业改革的企业家经历了漫长的国企改革岁月ꎬ 具备了一

定的经验和知识ꎬ 也知道企业发展中存在的痛点和难点ꎬ 对于企业治理模式的选择会与没有国企改

革经历的企业家有所差异ꎬ 因此ꎬ 本文加入企业家国有企业改革经历 (ＧＱ)ꎬ 用以控制企业家国有

企业改革经历对家族企业治理模式的影响ꎬ 关于国有企业改革经历的测量ꎬ 若企业家在国企工作过ꎬ
认为经历了国有企业改革ꎬ 赋值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 具体的变量定义及测量方法见表 １ꎮ
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表 １ 变量定义表

变 量 名 称 符　 　 号 变 量 定 义

亲属 ＣＥＯ Ｐｒｏ＿ＦＥ 详见文中论述

ＣＥＯ 是否家族成员 Ｉｆ＿Ｆｇｍ 详见文中论述

企业家大饥荒经历 Ｅｘｐ 详见文中论述

企业家高等教育经历 Ｅｄｕ 详见文中论述

企业家体制内工作经历 ＴＺ 详见文中论述

法律环境 Ｌａｗ 详见文中论述

社会信任 Ｔｒｕｓｔ 详见文中论述

企业规模 Ｓｉｚｅ 年末总资产取自然对数

资产负债率 Ｌｅｖ 期末负债总额除以期末资产总额

企业盈利能力 ＲＯＡ 本期净利润除以期末资产总额

企业年龄 ＦｉｒｍＡｇｅ 调查年份减去企业注册年份的自然对数

地区人均 ＧＤＰ Ｇｄｐ 企业注册地当年人均 ＧＤＰ 取自然对数

地区人口密度 Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ 企业注册地当年人口密度 / １００００００
地区人口出生率 Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ 企业注册地当年人口出生率

地区人均受教育水平 Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ 企业注册地当年人均受教育水平

家族持股比例 Ｐｒｏ＿ＦＳ 实际控制人拥有上市公司控制权比例 (％)
企业家性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男性取值为 １ꎬ 女性取值为 ０

企业家 “文化大革命” 经历 Ｗｅｎｇｅ 详见文中论述

企业家国有企业改革经历 ＧＱ 详见文中论述

行业 Ｉｎｄ 哑变量

年份 Ｙｅａｒ 哑变量

４􀆰 实证结果与分析

４􀆰 １　 描述性统计

表 ２ 列示了主要变量的描述性统计结果ꎮ 衡量家族企业任人唯亲情结两个指标亲属 ＣＥＯ (Ｐｒｏ＿
ＦＥ)、 ＣＥＯ 是否家族成员 (Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 的均值分别为 ０􀆰 １２８、 ０􀆰 ３６３ꎬ 标准差分别为 ０􀆰 ０８６、 ０􀆰 ４８１ꎬ 说
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明不同家族企业中的任人唯亲情结是有所不同的ꎮ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的均值为 ０􀆰 ３１２ꎬ 标准

差为 ０􀆰 ４６４ꎬ 表明样本区间内ꎬ 有 ３１􀆰 ２％的企业家具有大饥荒经历ꎮ 企业家高等教育经历 (Ｅｄｕ) 的

均值为 ０􀆰 ２２１ꎬ 标准差为 ０􀆰 ４１５ꎬ 表明样本区间内ꎬ 有 ２２􀆰 １％的企业家接受过高等教育ꎮ 企业家体制

内工作经历 (ＴＺ) 的均值为 ０􀆰 ４２９ꎬ 标准差为 ０􀆰 ４９５ꎬ 表明样本区间内ꎬ 有 ４２􀆰 ９％的企业家在创业前

有过在党政机关工作经历ꎮ

表 ２ 主要变量描述性统计

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
变量 Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｐ２５ ｐ５０ ｐ７５ ｍａｘ
Ｅｘｐ ５０９５ ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ４６４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｐｒｏ＿ＦＥ ５０９５ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １２５ ０􀆰 １８２ ０􀆰 ５００
Ｉｆ＿Ｆｇｍ ５０９５ ０􀆰 ３６３ ０􀆰 ４８１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｅｄｕ ５０９５ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ４１５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００
ＴＺ ５０９５ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００
Ｌａｗ ５０９５ ２７􀆰 ８９６ ２４􀆰 １２６ ０􀆰 １２０ ７􀆰 ５４０ １５􀆰 ９８０ ５５􀆰 ０９０ ７９􀆰 ４４０
Ｔｒｕｓｔ ５０９５ ３􀆰 ３３４ ０􀆰 ０６６ ３􀆰 １０６ ３􀆰 ３１７ ３􀆰 ３６９ ３􀆰 ３７７ ３􀆰 ４０６
Ｓｉｚｅ ５０９５ ２１􀆰 ８９９ １􀆰 １４８ １９􀆰 ４８６ ２１􀆰 ０８１ ２１􀆰 ７８７ ２２􀆰 ５８５ ２５􀆰 ２４８
Ｌｅｖ ５０９５ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ３７８ ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ８６６
ＲＯＡ ５０９５ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０６７ －０􀆰 ２５３ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ２４１
Ｇｄｐ ５０９５ １０􀆰 ７１９ ０􀆰 ４７１ ９􀆰 ４６９ １０􀆰 ４２２ １０􀆰 ７６２ １１􀆰 ０５２ １１􀆰 ７３８

ＦｉｒｍＡｇｅ ５０９５ ２􀆰 ７９２ ０􀆰 ４０１ １􀆰 ３８６ ２􀆰 ５６５ ２􀆰 ８３３ ３􀆰 ０９１ ３􀆰 ４６６
Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ ５０９５ ６􀆰 ３３１ ０􀆰 ８４９ ３􀆰 ０２５ ５􀆰 ９７０ ６􀆰 ４２２ ６􀆰 ６６２ ８􀆰 ２７８
Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ５０９５ １０􀆰 ４２５ ２􀆰 ２４５ ５􀆰 ４８０ ９􀆰 １７０ １０􀆰 ５１０ １１􀆰 ８００ １７􀆰 ５４０
Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ ５０９５ ９􀆰 ３５９ ０􀆰 ８６４ ７􀆰 ６３５ ８􀆰 ９０２ ９􀆰 ２４９ ９􀆰 ５５９ １２􀆰 ６４０
Ｐｒｏ＿ＦＳ ５０９５ ４２􀆰 ７０３ １５􀆰 ９８１ １２􀆰 １６０ ２９􀆰 ９８０ ４２􀆰 １１０ ５４􀆰 ３７０ ７７􀆰 ８５６
Ｇｅｎｄｅｒ ５０９５ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００
ＧＱ ５０９５ ０􀆰 １４７ ０􀆰 ３５４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｗｅｎｇｅ ５０９５ ０􀆰 ８９７ ０􀆰 ３０４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００

表 ３ Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数检验结果显示ꎬ 企业家大饥荒经历与衡量家族企业任人唯亲情结两个指标

亲属 ＣＥＯ、 ＣＥＯ 是否家族成员呈显著正相关ꎬ 具体情况还需要进一步的回归分析ꎮ 观察数据ꎬ 从各

变量之间的相关系数可以看出ꎬ 变量间不存在明显的多重共线性ꎮ
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表
３

主
要
变
量

Ｐｅ
ａｒ
ｓｏ
ｎ
相
关
系
数

变
量

Ｅｘｐ
Ｉｆ＿Ｆ

ｇｍ
Ｐｒｏ

＿ＦＥ
Ｅｄｕ

ＴＺ
Ｓｉｚｅ

Ｌｅｖ
ＲＯ

Ａ
Ｇｄｐ

Ｆｉｒｍ
Ａｇｅ

Ｐｏｐ
＿Ｄｅ

ｎ
Ｂｉｒ

ｔｈ＿
ｒａｔｅ

Ｐｅｒ
＿Ｃｅ

ｌ
Ｐｒｏ

＿ＦＳ
Ｇｅｎ

ｄｅｒ
ＧＱ

Ｗｅ
ｎｇｅ

Ｅｘｐ
１􀆰０

００
Ｉｆ＿Ｆ

ｇｍ
０􀆰０

６５∗∗∗
１􀆰０

００
Ｐｒｏ

＿ＦＥ
０􀆰０

５９∗∗∗
０􀆰２

９１∗∗∗
１􀆰０

００
Ｅｄｕ

－ ０􀆰
０９３

∗∗∗
０􀆰０

１５
－ ０􀆰

０１７
１􀆰０

００
ＴＺ

０􀆰０
４５∗∗∗

０􀆰０
５２∗∗∗

０􀆰１
６８∗∗∗

０􀆰０
２７∗

１􀆰０
００

Ｓｉｚｅ
０􀆰０

０９
－ ０􀆰

０９８
∗∗∗

－ ０􀆰
１１７

∗∗∗
０􀆰０

１９
０􀆰０

３０∗∗
１􀆰０

００
Ｌｅｖ

－ ０􀆰
０５９

∗∗∗
－ ０􀆰

１６３
∗∗∗

－ ０􀆰
１８６

∗∗∗
０􀆰０

３０∗∗
－ ０􀆰

０１８
０􀆰５

１２∗∗∗
１􀆰０

００
ＲＯ

Ａ
０􀆰０

２５∗
０􀆰０

７７∗∗∗
０􀆰１

３０∗∗∗
０􀆰０

１５
０􀆰０

４０∗∗∗
０􀆰０

０１
－ ０􀆰

３１３
∗∗∗

１􀆰０
００

Ｇｄｐ
－ ０􀆰

０１３
０􀆰０

５４∗∗∗
０􀆰０

６６∗∗∗
－ ０􀆰

０２５
∗

－ ０􀆰
１２２

∗∗∗
０􀆰１

５１∗∗∗
－ ０􀆰

０１８
－ ０􀆰

０４５
∗∗∗

１􀆰０
００

Ｆｉｒｍ
Ａｇｅ

０􀆰０
２４∗

－ ０􀆰
０８０

∗∗∗
－ ０􀆰

１１７
∗∗∗

－ ０􀆰
０３１

∗∗
－ ０􀆰

１１３
∗∗∗

０􀆰１
９４∗∗∗

０􀆰１
４７∗∗∗

－ ０􀆰
０９６

∗∗∗
０􀆰２

０４∗∗∗
１􀆰０

００
Ｐｏｐ

＿Ｄｅ
ｎ

０􀆰０
０９

０􀆰０
２９∗∗

０􀆰０
３２∗∗

０􀆰０
１０

－ ０􀆰
０５３

∗∗∗
０􀆰０

１５
－ ０􀆰

０４７
∗∗∗

０􀆰０
０４

０􀆰７
２６∗∗∗

－ ０􀆰
０３５

∗∗
１􀆰０

００
Ｂｉｒ

ｔｈ＿
Ｒａｔ

ｅ
０􀆰０

０６
－ ０􀆰

０１３
０􀆰０

３３∗∗
０􀆰０

０４
０􀆰０

７９∗∗∗
－ ０􀆰

０３８
∗∗∗

－ ０􀆰
０２５

∗
０􀆰０

１０
－ ０􀆰

４１２
∗∗∗

－ ０􀆰
０４３

∗∗∗
－ ０􀆰

２９２
∗∗∗

１􀆰０
００

Ｐｅｒ
＿Ｃｅ

ｌ
－ ０􀆰

００４
０􀆰０

１１
－ ０􀆰

００３
０􀆰０

２７∗
－ ０􀆰

０９８
∗∗∗

０􀆰１
２６∗∗∗

－ ０􀆰
０１１

－ ０􀆰
０３９

∗∗∗
０􀆰７

０１∗∗∗
０􀆰１

９２∗∗∗
０􀆰６

１１∗∗∗
－ ０􀆰

５２５
∗∗∗

１􀆰０
００

Ｐｒｏ
＿ＦＳ

０􀆰０
５１∗∗∗

０􀆰２
３２∗∗∗

０􀆰２
７４∗∗∗

０􀆰０
０３

０􀆰０
９９∗∗∗

０􀆰０
３４∗∗

－ ０􀆰
０６７

∗∗∗
０􀆰２

３７∗∗∗
０􀆰０

４２∗∗∗
－ ０􀆰

１３７
∗∗∗

０􀆰０
３０∗∗

－ ０􀆰
０２８

∗∗
０􀆰０

２２
１􀆰０

００
Ｇｅｎ

ｄｅｒ
－ ０􀆰

０１４
－ ０􀆰

０１６
－ ０􀆰

０２９
∗∗

０􀆰０
５６∗∗∗

０􀆰０
１１

０􀆰０
３１∗∗

０􀆰０
０６

－ ０􀆰
０１９

０􀆰０
２０

０􀆰０
３３∗∗

０􀆰０
４２∗∗∗

０􀆰０
０２

０􀆰０
０１

－ ０􀆰
００５

１􀆰０
００

ＧＱ
－ ０􀆰

０８７
∗∗∗

－ ０􀆰
０４３

∗∗∗
－ ０􀆰

０７３
∗∗∗

０􀆰０
２６∗

０􀆰０
０２

０􀆰０
１１

０􀆰０
２６∗

０􀆰０
１９

－ ０􀆰
０５３

∗∗∗
０􀆰０

２６∗
０􀆰０

１５
０􀆰０

０４
－ ０􀆰

０４６
∗∗∗

－ ０􀆰
１１８

∗∗∗
０􀆰０

４８∗∗∗
１􀆰０

００
Ｗｅ

ｎｇｅ
０􀆰２

２８∗∗∗
０􀆰０

６４∗∗∗
０􀆰０

８２∗∗∗
－ ０􀆰

００１
０􀆰０

２５∗
０􀆰０

２６∗
－ ０􀆰

０６２
∗∗∗

０􀆰０
４０∗∗∗

０􀆰１
４５∗∗∗

－ ０􀆰
０３９

∗∗∗
０􀆰１

３４∗∗∗
－ ０􀆰

１１６
∗∗∗

０􀆰１
０８∗∗∗

０􀆰１
０３∗∗∗

０􀆰０
２３

－ ０􀆰
０１５

１􀆰０
００

　　
注

:∗
代

表
ｐ<０

􀆰１ꎬ
∗∗

代
表

ｐ<０
􀆰０５

ꎬ∗
∗∗

代
表

ｐ<０
􀆰０１

ꎬ下
同

ꎮ
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　 　 表 ４ 报告了主要变量的单变量检验结果ꎮ 两样本的均值和中位数差异检验分别基于参数 ｔ 检验和

非参数 ｅｑｕａｌｉｔｙ￣ｏｆ￣Ｅｘｐｎｓ 检验ꎮ 企业家有大饥荒经历样本组的亲属 ＣＥＯ 及 ＣＥＯ 是否家族成员的均值

(中位数) 分别为 ０􀆰 ４１０ (０􀆰 １３３)、 ０􀆰 １３５ (０)ꎮ 企业家无大饥荒经历样本组的亲属 ＣＥＯ 及 ＣＥＯ 是否

家族成员的均值 (中位数) 分别为 ０􀆰 ３４２ (０􀆰 １２５)、 ０􀆰 １２４ (０)ꎮ 企业家有大饥荒经历样本组的亲属

ＣＥＯ 及 ＣＥＯ 是否家族成员的均值和中位数均显著高于企业家无大饥荒经历样本组ꎬ 初步验证了研究

假设 Ｈ１ꎮ

表 ４ 企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲单变量差异检验结果

有大饥荒经历样本组 无大饥荒经历样本组 差异检验

样本 均值 中位数 样本 均值 中位数 Ｍｅａｎｄｉｆｆ Ｄｉｆｆ
Ｐｒｏ＿ＦＥ １５９２ ０􀆰 ４１０ ０􀆰 １３３ ３５０３ ０􀆰 ３４２ ０􀆰 １２５ －０􀆰 ０６８∗∗∗ １０􀆰 ８３３∗∗∗

Ｉｆ＿Ｆｇｍ １５９２ ０􀆰 １３５ ０ ３５０３ ０􀆰 １２４ ０ －０􀆰 ０１１∗∗∗ ２１􀆰 ８１０∗∗∗

Ｅｄｕ １５９２ ０􀆰 １６４ ０ ３５０３ ０􀆰 ２４８ ０ ０􀆰 ０８４∗∗∗ ４４􀆰 ３３３∗∗∗

ＴＺ １５９２ ０􀆰 ４６２ ０ ３５０３ ０􀆰 ４１４ ０ －０􀆰 ０４８∗∗∗ １０􀆰 ４５９∗∗∗

Ｌａｗ １５９２ ２４􀆰 ７５ １３􀆰 ６１ ３５０３ ２９􀆰 ３２ １６􀆰 １２ ４􀆰 ５６９∗∗∗ ２０􀆰 ０１２∗∗∗

Ｔｒｕｓｔ １５９２ ３􀆰 ３３７ ３􀆰 ３６９ ３５０３ ３􀆰 ３３２ ３􀆰 ３６９ －０􀆰 ００５∗∗ ０􀆰 ３６３
Ｓｉｚｅ １５９２ ２１􀆰 ９１ ２１􀆰 ７７ ３５０３ ２１􀆰 ８９ ２１􀆰 ８０ －０􀆰 ０２３０ ０􀆰 ５１３
Ｌｅｖ １５９２ ０􀆰 ３７３ ０􀆰 ３６１ ３５０３ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ３８６ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ６􀆰 ７０８∗∗∗

ＲＯＡ １５９２ ０􀆰 ０５１０ ０􀆰 ０４９０ ３５０３ ０􀆰 ０４７０ ０􀆰 ０４５０ －０􀆰 ００４∗ ８􀆰 ４７５∗∗∗

Ｇｄｐ １５９２ １０􀆰 ７１ １０􀆰 ７３ ３５０３ １０􀆰 ７２ １０􀆰 ７９ ０􀆰 ０１３０ ９􀆰 １４８∗∗∗

ＦｉｒｍＡｇｅ １５９２ ２􀆰 ８０６ ２􀆰 ８９０ ３５０３ ２􀆰 ７８５ ２􀆰 ８３３ －０􀆰 ０２０∗ １􀆰 ４３０
Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ １５９２ ６􀆰 ３４３ ６􀆰 ４１９ ３５０３ ６􀆰 ３２６ ６􀆰 ４２２ －０􀆰 ０１６０ １􀆰 ５０５
Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ １５９２ １０􀆰 ４４ １０􀆰 ５１ ３５０３ １０􀆰 ４２ １０􀆰 ４８ －０􀆰 ０２７０ ４􀆰 ５４５∗∗

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ １５９２ ９􀆰 ３５５ ９􀆰 ２４０ ３５０３ ９􀆰 ３６１ ９􀆰 ２６１ ０􀆰 ００７００ ０􀆰 １５９
Ｐｒｏ＿ＦＳ １５９２ ４３􀆰 ９２ ４３􀆰 ３６ ３５０３ ４２􀆰 １５ ４１􀆰 ８６ －１􀆰 ７６９∗∗∗ ３􀆰 ９２７∗∗

Ｇｅｎｄｅｒ １５９２ ０􀆰 ９５６ １ ３５０３ ０􀆰 ９６２ １ ０􀆰 ００６００
Ｗｅｎｇｅ １５９２ １ １ ３５０３ ０􀆰 ８５０ １ －０􀆰 １５０∗∗∗

ＧＱ １５９２ ０􀆰 １０１ ０ ３５０３ ０􀆰 １６７ ０ ０􀆰 ０６６∗∗∗ ３８􀆰 ２８６∗∗∗

４􀆰 ２　 基准回归结果与分析

本研究采用 ＯＬＳ 回归及 Ｌｏｇｉｔ 回归对企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲情结的关系进行检

验ꎬ 统计检验结果见表 ５ꎮ 表 ５ 第 (１)、 (４) 列呈现的是未控制任何变量的结果ꎬ 可以看出ꎬ 企业
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家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与亲属 ＣＥＯ (Ｐｒｏ＿ＦＥ)、 ＣＥＯ 是否家族成员 (Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 两个指标的估值系数都

是显著正数ꎻ 添加控制变量后ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与亲属 ＣＥＯ (Ｐｒｏ＿ＦＥ)、 ＣＥＯ 是否家族成

员 (Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 两个指标的估值系数依然显著为正ꎬ 在控制行业和年份后ꎬ 结果如表 ５ 第 (３)、 (６)
列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与亲属 ＣＥＯ (Ｐｒｏ＿ＦＥ)、 ＣＥＯ 是否家族成员 (Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 两个指标

的估值系数分别为 ０􀆰 ００５ (在 ５％的水平上显著)、 ０􀆰 ２１５ (在 １％水平上显著)ꎮ 上述结果表明ꎬ 企业

家的大饥荒经历使其具有明显的家族企业任人唯亲情结ꎬ 假设 Ｈ１ 得到支持ꎮ

表 ５ 企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ

常数项
０􀆰 １２４∗∗∗ －０􀆰 ０５８ －０􀆰 ００６ －０􀆰 ６５３∗∗∗ －３􀆰 ４７２∗∗∗ ０􀆰 ５６４
(８６􀆰 ２１０) (－１􀆰 ４９０) (－０􀆰 １１７) (－１８􀆰 ３４２) (－３􀆰 １７３) (０􀆰 ３５１)

Ｅｘｐ ０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ００５∗∗ ０􀆰 ２９０∗∗∗ ０􀆰 ２２４∗∗∗ ０􀆰 ２１５∗∗∗

(４􀆰 ２１５) (２􀆰 ５３８) (２􀆰 １１７) (４􀆰 ６６４) (３􀆰 ３４１) (３􀆰 １０５)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ０９２∗∗∗ －０􀆰 ０９１∗∗

(－４􀆰 ９１４) (－４􀆰 ２１０) (－２􀆰 ６６５) (－２􀆰 ４６８)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０４２∗∗∗ －０􀆰 ０３１∗∗∗ －１􀆰 ３２５∗∗∗ －０􀆰 ８２９∗∗∗

(－５􀆰 ８８２) (－４􀆰 １８４) (－６􀆰 ６８３) (－３􀆰 ８８６)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５２∗∗∗ ０􀆰 ０５３∗∗∗ －０􀆰 ４４６ －０􀆰 １５９
(２􀆰 ７６０) (２􀆰 ８４４) (－０􀆰 ８６３) (－０􀆰 ３０１)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ５９３∗∗∗ ０􀆰 １５０
(８􀆰 ３８６) (４􀆰 ４４３) (５􀆰 １０９) (０􀆰 ９９１)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１７∗∗∗ －０􀆰 ０１６∗∗∗ －０􀆰 ２６２∗∗∗ －０􀆰 ２４４∗∗∗

(－５􀆰 ６０２) (－４􀆰 ６０５) (－３􀆰 １６１) (－２􀆰 ６１８)

Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 １４１∗∗ ０􀆰 ０８３
(－４􀆰 ０７２) (－１􀆰 ６２６) (－２􀆰 ４３９) (１􀆰 １３２)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００６ －０􀆰 ０２３
(４􀆰 ６２１) (３􀆰 ７５３) (０􀆰 ３６６) (－１􀆰 １３６)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 １９７∗∗∗

(－１􀆰 ５５６) (－１􀆰 ５４５) (－１􀆰 ４４７) (－２􀆰 ９２８)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

(１７􀆰 ２２６) (１７􀆰 １８９) (１４􀆰 ５９０) (１４􀆰 ５７３)

Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ００９ －０􀆰 ０１１∗∗ －０􀆰 １３６ －０􀆰 ２１０
(－１􀆰 ５７２) (－１􀆰 ９７６) (－０􀆰 ８８５) (－１􀆰 ３０６)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｗｅｎｇｅ ０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 ００７∗ ０􀆰 １７４ ０􀆰 １５２
(２􀆰 ６５６) (１􀆰 ７２３) (１􀆰 ５６３) (１􀆰 ３３７)

ＧＱ －０􀆰 ００６∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０９６
(－１􀆰 ９３２) (－１􀆰 ３１９) (－０􀆰 ０３６) (１􀆰 ０３１)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 未控制 未控制 控制 未控制 未控制 控制

Ｆ １７􀆰 ７６４ ５７􀆰 ２３２ ２２􀆰 ８０７
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 １２５ ０􀆰 １６５

ＬＲ Ｃｈｉ２ ２１􀆰 ６２４ ４５４􀆰 ０３３ ５７９􀆰 ９７７
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０８７

Ｎ ５０９５ ５０９５ ５０９５ ５０９５ ５０９５ ５０５６

４􀆰 ３　 学习和工作经历的调节效应

表 ６ 报告了企业家高等教育经历对企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲情结之间关系的调节

效应ꎮ 其中表 ６ 第 (１)、 (４) 列企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与企业家高等教育经历 (Ｅｄｕ) 的交互

项估值系数分别为－０􀆰 ０２１ ( ｔ ＝ －３􀆰 ３１２ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和－０􀆰 ５４７ ( ｔ ＝ －３􀆰 １３８ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 分组检验发现ꎬ
在企业家具有高等教育经历的样本组中ꎬ 如表 ６ 第 (２)、 (５) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ)
的估值系数为－０􀆰 ０１１ ( ｔ＝ －１􀆰 ８４１ꎬ ｐ<０􀆰 １) 和－０􀆰 ４６８ ( ｔ ＝ －２􀆰 ４７７ꎬ ｐ<０􀆰 ０５)ꎻ 在企业家不具有高等

教育经历的样本组中ꎬ 如表 ６ 第 (３)、 (６) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的估值系数为 ０􀆰 ００８
( ｔ＝ ２􀆰 ８１８ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和 ０􀆰 ３６０ ( ｔ＝ ４􀆰 ６１２ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 进一步系数差异检验发现ꎬ 企业家大饥荒经历

(Ｅｘｐ) 与家族企业任人唯亲情结两个指标 (Ｐｒｏ＿ＦＥ、 Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 之间的正向关系ꎬ 在企业家无高等教

育经历的样本组中更为显著ꎮ 上述分析结果说明企业家的高等教育经历显著弱化了企业家大饥荒经

历与家族企业任人唯亲情结之间关系ꎬ 假设 Ｈ２ 得到验证ꎮ

表 ６ 企业家高等教育经历的影响效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ

全样本 Ｅｄｕ＝ １ Ｅｄｕ＝ ０ 全样本 Ｅｄｕ＝ １ Ｅｄｕ＝ ０

常数项
－０􀆰 ００５ －０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ９３０ ６􀆰 １９６ －０􀆰 ６４５

(－０􀆰 ０８５) (－０􀆰 ４０２) (０􀆰 ９６４) (０􀆰 ５９５) (１􀆰 ６０９) (－０􀆰 ３５４)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｅｘｐ ０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ３５０∗∗∗ －０􀆰 ４６８∗∗ ０􀆰 ３６０∗∗∗

(３􀆰 ２６８) (－１􀆰 ８４１) (２􀆰 ８１８) (４􀆰 ６６６) (－２􀆰 ４７７) (４􀆰 ６１２)

Ｅｘｐ×Ｅｄｕ －０􀆰 ０２１∗∗∗ －０􀆰 ５４７∗∗∗

(－３􀆰 ３１２) (－３􀆰 １３８)

Ｅｄｕ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ２７８∗∗∗

(１􀆰 ０１５) (３􀆰 ２３４)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ０２０∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗ －０􀆰 １３９∗∗∗ －０􀆰 ０１４ －０􀆰 １２０∗∗∗

(－４􀆰 ３２８) (－６􀆰 ９３３) (－２􀆰 ５６４) (－３􀆰 ８７８) (－０􀆰 １５５) (－２􀆰 ８９３)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０４４∗∗ －０􀆰 ０３９∗∗∗ －１􀆰 ０８２∗∗∗ －１􀆰 ９２２∗∗∗ －０􀆰 ６０３∗∗

(－４􀆰 ０５０) (２􀆰 ５３３) (－４􀆰 ７２５) (－５􀆰 ２９３) (－３􀆰 ４１５) (－２􀆰 ５５２)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０６２∗∗∗ －０􀆰 ２０６ －２􀆰 ６４２∗∗ ０􀆰 ５６６
(２􀆰 ８４９) (１􀆰 ４０６) (２􀆰 ９４９) (－０􀆰 ３９３) (－１􀆰 ９７４) (０􀆰 ９４７)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０５０∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ２３７ －０􀆰 １４１ ０􀆰 ２４２
(４􀆰 ５６７) (４􀆰 ５３５) (２􀆰 ３７６) (１􀆰 ５８１) (－０􀆰 ３８７) (１􀆰 ４０３)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１６∗∗∗ －０􀆰 ０２０∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗∗ －０􀆰 ３９９∗∗∗ －０􀆰 ７９７∗∗∗ －０􀆰 ０３５
(－４􀆰 ６０７) (－２􀆰 ９４９) (－３􀆰 １３８) (－４􀆰 ４５９) (－３􀆰 ６５４) (－０􀆰 ３２４)

Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ００５∗ ０􀆰 ００３ －０􀆰 ００７∗∗ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ４６４∗∗ －０􀆰 ０５１
(－１􀆰 ８８１) (０􀆰 ５６４) (－２􀆰 ３０９) (０􀆰 ４２９) (２􀆰 ５０２) (－０􀆰 ６３２)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０５７ －０􀆰 ０２１
(３􀆰 ５７４) (３􀆰 ９９７) (２􀆰 ０７５) (－１􀆰 ３７４) (－１􀆰 １２０) (－０􀆰 ９５０)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０１０∗∗ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ２０５∗∗∗ －０􀆰 ４１１∗∗∗ －０􀆰 ０８１
(－１􀆰 ４７９) (－２􀆰 １７７) (－０􀆰 ４０４) (－３􀆰 ２５２) (－２􀆰 ５９３) (－１􀆰 ０４１)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗

(１６􀆰 ８９９) (５􀆰 ０８２) (１６􀆰 ５４１) (１４􀆰 ２８４) (４􀆰 ８０８) (１３􀆰 ３４１)

Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 ０３３∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗ －０􀆰 ０８０ －１􀆰 １８７∗ －０􀆰 １９７
(－１􀆰 ８４１) (１􀆰 ９６５) (－２􀆰 ２６６) (－０􀆰 ５１１) (－１􀆰 ８７１) (－１􀆰 １５７)

Ｗｅｎｇｅ ０􀆰 ００７∗ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００６ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ３４２ ０􀆰 ０２７
(１􀆰 ７１４) (０􀆰 ０４６) (１􀆰 ３７８) (１􀆰 ４３６) (１􀆰 ３６６) (０􀆰 ２０３)

ＧＱ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０１３∗ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０４７ －０􀆰 ８７２∗∗∗ ０􀆰 ３５１∗∗∗

(－１􀆰 ３７４) (－１􀆰 ９３６) (－０􀆰 ９１９) (０􀆰 ５１６) (－３􀆰 ７１３) (３􀆰 ３１５)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ ２２􀆰 １４０ ９􀆰 １５３ １９􀆰 ２５１
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 １６６ ０􀆰 ２２９ ０􀆰 １７２

ＬＲ Ｃｈｉ２ ５０３􀆰 １４９ ２３１􀆰 ５９５ ４８２􀆰 １６７
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ０９４

Ｅｘｐ 系数差异 －０􀆰 ０１９∗∗∗ －０􀆰 ８８２∗∗∗

Ｃｈｉ２ ８􀆰 ７１ １５􀆰 ６１
Ｐ￣Ｖａｌｕｅ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００１

Ｎ ５０９５ １１２８ ３９６７ ５０９５ １１１９ ３９２７

表 ７ 报告了企业家体制内工作经历对企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲情结之间关系的调

节效应ꎮ 其中表 ７ 第 (１)、 (４) 列企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与企业家体制内工作经历 (ＴＺ) 的交

互项估值系数分别为－０􀆰 ０１７ ( ｔ ＝ －３􀆰 ６００ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和－０􀆰 ２８７ ( ｔ ＝ －２􀆰 １６１ꎬ ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 分组检验发

现ꎬ 在企业家具有体制内工作经历的样本组中ꎬ 如表 ７ 第 (２)、 (５) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历

(Ｅｘｐ) 的估值系数为－０􀆰 ００６ ( ｔ ＝ －１􀆰 ５５５ꎬ ｐ>０􀆰 １) 和－０􀆰 １３２ ( ｔ ＝ －１􀆰 ２２１ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎻ 在企业家不具

有体制内工作经历的样本组中ꎬ 如表 ７ 第 (３)、 (６) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的估值系

数为 ０􀆰 ０１３ ( ｔ＝ ４􀆰 ２０５ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和 ０􀆰 ３９８ ( ｔ＝ ４􀆰 ２３５ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 进一步系数差异检验发现ꎬ 企业家

大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与家族企业任人唯亲情结两个指标 (Ｐｒｏ＿ＦＥ、 Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 之间的正向关系ꎬ 在企业

家无体制内工作经历的样本组中更为显著ꎮ 上述结果说明企业家的体制内工作经历显著弱化了企业

家大饥荒经历与家族企业任人唯亲情结之间关系ꎬ 假设 Ｈ３ 得到验证ꎮ

表 ７ 企业家体制内工作经历的影响效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ

全样本 ＴＺ＝ １ ＴＺ＝ ０ 全样本 ＴＺ＝ １ ＴＺ＝ ０
常数项

－０􀆰 ００５ ０􀆰 １３７ －０􀆰 ０５５ １􀆰 ３１９ ４􀆰 １２６ －２􀆰 ２５５
(－０􀆰 ０９７) (１􀆰 ４９５) (－０􀆰 ７８４) (０􀆰 ８４５) (１􀆰 ６３３) (－１􀆰 ００４)

Ｅｘｐ ０􀆰 ０１２∗∗∗ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ３６２∗∗∗ －０􀆰 １３２ ０􀆰 ３９８∗∗∗

(３􀆰 ８２９) (－１􀆰 ５５５) (４􀆰 ２０５) (４􀆰 ０２５) (－１􀆰 ２２１) (４􀆰 ２３５)
Ｅｘｐ×ＴＺ －０􀆰 ０１７∗∗∗ －０􀆰 ２８７∗∗

(－３􀆰 ６００) (－２􀆰 １６１)
ＴＺ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ２６４∗∗∗

(１１􀆰 ０８５) (３􀆰 ４４７)
Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗ －０􀆰 １４１∗∗∗ －０􀆰 １４３∗∗ －０􀆰 ０７０

(－４􀆰 ８９８) (－４􀆰 ７５７) (－２􀆰 ５１４) (－３􀆰 ９２９) (－２􀆰 ４１８) (－１􀆰 ４３３)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０２６∗∗∗ －０􀆰 ０２６∗∗ －０􀆰 ０２４∗∗∗ －１􀆰 ０５６∗∗∗ －０􀆰 ８３７∗∗ －０􀆰 ８８１∗∗∗

(－３􀆰 ６０４) (－１􀆰 ９６５) (－２􀆰 ８３８) (－５􀆰 １７６) (－２􀆰 ３２１) (－３􀆰 ２１７)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５７∗∗∗ ０􀆰 ０７０∗∗ ０􀆰 ０４９∗∗ －０􀆰 １５７ －０􀆰 ８７１ ０􀆰 ３２９
(３􀆰 ０７８) (２􀆰 ０４５) (２􀆰 ３１２) (－０􀆰 ３００) (－０􀆰 ９４９) (０􀆰 ４９２)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 １６６ －０􀆰 ３４７ ０􀆰 ６００∗∗∗

(４􀆰 ５１９) (２􀆰 ９６８) (３􀆰 ０３８) (１􀆰 １０４) (－１􀆰 ５３６) (２􀆰 ７００)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１３∗∗∗ －０􀆰 ００９∗ －０􀆰 ０１３∗∗∗ －０􀆰 ３８６∗∗∗ ０􀆰 ２３８∗ －０􀆰 ５４３∗∗∗

(－３􀆰 ８１４) (－１􀆰 ７３６) (－２􀆰 ９０７) (－４􀆰 ３１１) (１􀆰 ７１８) (－４􀆰 １１３)

Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 １７０ －０􀆰 ０３１
(－１􀆰 ４０７) (－０􀆰 ５３３) (－０􀆰 ６７４) (０􀆰 ９１５) (１􀆰 ５５８) (－０􀆰 ２８９)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３∗∗∗ －０􀆰 ０２９ －０􀆰 １０５∗∗∗ ０􀆰 ０１０
(３􀆰 １８３) (０􀆰 ８１７) (３􀆰 １２９) (－１􀆰 ４６８) (－３􀆰 ２１８) (０􀆰 ３６１)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ００４∗ －０􀆰 ００６ －０􀆰 ００３ －０􀆰 １９７∗∗∗ －０􀆰 １６６ －０􀆰 ２１５∗∗

(－１􀆰 ６４６) (－１􀆰 ４８６) (－１􀆰 ０６３) (－３􀆰 １１４) (－１􀆰 ５３０) (－２􀆰 ３９０)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗∗

(１６􀆰 ８２３) (９􀆰 ９９９) (１３􀆰 ９１７) (１４􀆰 ４２７) (１１􀆰 ２３０) (９􀆰 ２９５)

Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ０１１∗∗ －０􀆰 ０１７∗ －０􀆰 ０１２∗ －０􀆰 ０６４ －０􀆰 １２２ －０􀆰 ３００
(－１􀆰 ９６８) (－１􀆰 ７７３) (－１􀆰 ７０３) (－０􀆰 ４１６) (－０􀆰 ４９２) (－１􀆰 ３３４)

Ｗｅｎｇｅ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００９∗∗ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ８０６∗∗∗ －０􀆰 ２５３∗

(１􀆰 ４６５) (０􀆰 ６１０) (１􀆰 ９７７) (１􀆰 ４０６) (３􀆰 ９２１) (－１􀆰 ７２７)

ＧＱ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 ００８∗∗ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 １０３
(－１􀆰 ４５１) (－４􀆰 １１６) (２􀆰 ０１０) (０􀆰 ５１１) (０􀆰 ４８９) (０􀆰 ８１５)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ ２５􀆰 １６７ １０􀆰 １１６ １６􀆰 １２６
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 １８５ ０􀆰 １４６ ０􀆰 １９０

ＬＲ Ｃｈｉ２ ５０１􀆰 ５４２ ３４８􀆰 ６９３ ３３８􀆰 ５３２
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ０９２

Ｅｘｐ 系数差异 －０􀆰 ０１９∗∗∗ －０􀆰 ５３０∗∗∗

Ｃｈｉ２ １４􀆰 ２６ １３􀆰 ５７
Ｐ￣Ｖａｌｕｅ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

Ｎ ５０９５ ２１８６ ２９０９ ５０９５ ２１７２ ２８６４
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４􀆰 ４　 地区法律环境和社会信任的调节效应

表 ８ 报告了法律环境对企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲情结之间关系的调节效应ꎮ 表 ８
中ꎬ 第 (１)、 (４) 列企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与法律环境 ( Ｌａｗ) 的交互项估值系数分别为

－０􀆰 ００１ ( ｔ＝ －６􀆰 ２８９ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和－０􀆰 ００６ ( ｔ＝ －２􀆰 １８５ꎬ ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 根据中位数进行分组检验发现ꎬ 在

法律环境较好的样本组中ꎬ 如表 ８ 第 (２)、 (５) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的估值系数为

－０􀆰 ０１４ ( ｔ＝ －４􀆰 ０７８ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和－０􀆰 ０２９ ( ｔ＝ －０􀆰 ２８１ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎻ 在法律环境较差的样本组中ꎬ 如表 ８
第 (３)、 (６) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的估值系数为 ０􀆰 ０２１ ( ｔ ＝ ５􀆰 ６９１ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和

０􀆰 ３６２ ( ｔ＝ ３􀆰 ６８７ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 进一步系数差异检验发现ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与家族企业任人

唯亲情结两个指标 (Ｐｒｏ＿ＦＥ、 Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 之间的正向关系ꎬ 在法律环境较差的样本组中更为显著ꎮ 综

上所述ꎬ 假设 Ｈ４ 得到验证ꎮ

表 ８ 法律环境的影响效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ

全样本 Ｌａｗ＝ １ Ｌａｗ＝ ０ 全样本 Ｌａｗ＝ １ Ｌａｗ＝ ０
常数项

－０􀆰 ０７５ －０􀆰 ５０３∗∗∗ －０􀆰 ０６５ －０􀆰 ２５８ ９􀆰 １２２ －３􀆰 ２６８∗

(－１􀆰 ３４０) (－２􀆰 ６８６) (－０􀆰 ９６２) (－０􀆰 １６２) (１􀆰 ５９７) (－１􀆰 ６７９)

Ｅｘｐ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０１４∗∗∗ ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 １８５∗∗∗ －０􀆰 ０２９ ０􀆰 ３６２∗∗∗

(０􀆰 ８４５) (－４􀆰 ０７８) (５􀆰 ６９１) (２􀆰 ７０７) (－０􀆰 ２８１) (３􀆰 ６８７)

Ｅｘｐ×Ｌａｗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗

(－６􀆰 ２８９) (－２􀆰 １８５)

Ｌａｗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗∗

(－４􀆰 ７８２) (－４􀆰 ３６２)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 １３７∗∗∗ －０􀆰 １３９∗∗∗ －０􀆰 ０５４
(－４􀆰 １９５) (－３􀆰 １２５) (－３􀆰 ２６２) (－３􀆰 ８４４) (－２􀆰 ６１９) (－０􀆰 ９９８)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０２９∗∗∗ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０５１∗∗∗ －１􀆰 ０２０∗∗∗ －０􀆰 ８７７∗∗∗ －０􀆰 ７３７∗∗

(－３􀆰 ９０５) (－０􀆰 ９６１) (－４􀆰 ９２５) (－４􀆰 ９９３) (－２􀆰 ７９２) (－２􀆰 ４４１)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５９∗∗∗ ０􀆰 ０９２∗∗∗ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ０４９ －０􀆰 ０７９ －０􀆰 ０３８
(３􀆰 １６４) (３􀆰 ６５５) (－０􀆰 ０２３) (－０􀆰 ０９３) (－０􀆰 １０４) (－０􀆰 ０５０)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０３２∗∗∗ ０􀆰 ０８６∗∗∗ ０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ３９７∗∗ －０􀆰 ５９１ ０􀆰 ４９４∗∗∗

(５􀆰 ９０６) (４􀆰 １６０) (５􀆰 ３１３) (２􀆰 ５５２) (－０􀆰 ９３５) (２􀆰 ６７０)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１６∗∗∗ －０􀆰 ０１９∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗ －０􀆰 ４１７∗∗∗ －０􀆰 １８６ －０􀆰 ２６１∗

(－４􀆰 ７４５) (－４􀆰 ３７０) (－２􀆰 ３０８) (－４􀆰 ６５０) (－１􀆰 ４２４) (－１􀆰 ８５４)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０３２∗∗∗ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 １２７

(－１􀆰 １３８) (－３􀆰 ７４３) (－０􀆰 ３０９) (１􀆰 ２５６) (０􀆰 ８３１) (１􀆰 ５２８)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ０３２ －０􀆰 １０５∗ －０􀆰 ０２１
(３􀆰 ４３１) (２􀆰 １６８) (１􀆰 ４９７) (－１􀆰 ６１８) (－１􀆰 ８３３) (－０􀆰 ８６８)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００６ －０􀆰 ２８４∗∗∗ －０􀆰 ２３６∗∗ －０􀆰 ２４３∗∗

(－２􀆰 ９４３) (０􀆰 １９４) (－１􀆰 ３９２) (－４􀆰 ２７０) (－２􀆰 ０６９) (－２􀆰 ０８０)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３６∗∗∗ ０􀆰 ０２８∗∗∗

(１７􀆰 ０８２) (１３􀆰 ３５８) (１０􀆰 ９３０) (１４􀆰 ５００) (１１􀆰 ２３６) (９􀆰 １９０)

Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ０１２∗∗ ０􀆰 ０１７∗∗ －０􀆰 ０４０∗∗∗ －０􀆰 ０８３ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 ３４６
(－２􀆰 ０９４) (２􀆰 １６７) (－４􀆰 ８４８) (－０􀆰 ５２８) (－０􀆰 ３４５) (－１􀆰 ５２３)

Ｗｅｎｇｅ ０􀆰 ００７∗ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００４ ０􀆰 １６５ －０􀆰 ０２５ ０􀆰 ２７４∗

(１􀆰 ７２１) (０􀆰 ７１５) (０􀆰 ７２２) (１􀆰 ４７６) (－０􀆰 １４６) (１􀆰 ６７４)

ＧＱ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０１０∗∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ３８１∗∗∗ －０􀆰 １６０
(－１􀆰 １５２) (－２􀆰 ２７０) (１􀆰 ６１９) (０􀆰 ６６４) (２􀆰 ９７２) (－１􀆰 １２３)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ ２３􀆰 ９３５ １３􀆰 ０６２ １５􀆰 ７１２
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 １７８ ０􀆰 １７１ ０􀆰 ２１６

ＬＲ Ｃｈｉ２ ５２０􀆰 ７７０ ３５４􀆰 ４６０ ３２１􀆰 ６２４
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 １０４ ０􀆰 １００

Ｅｘｐ 系数差异 －０􀆰 ０１５∗∗∗ －０􀆰 ４２８∗∗∗

Ｃｈｉ２ ５１􀆰 ０４ ７􀆰 ２８
Ｐ￣Ｖａｌｕｅ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００７

Ｎ ５０９５ ２６３３ ２４６２ ５０９５ ２６１９ ２４２５

表 ９ 报告了地区社会信任对企业家大饥荒经历与家族企业任人唯亲情结之间关系的调节效应ꎮ
关于地区社会信任的测量ꎬ 本文利用中国家庭收入调查 (ＣＨＩＰ) (２０１３) 中关于信任的调查问题进

行测量ꎬ “您认为除了亲戚朋友以外的其他人可信吗?” 被调查者对这一问题进行打分ꎬ 分数从 １ 到

５ꎬ 分数越高ꎬ 越认为大部分人可以相信ꎬ 即社会信任程度高ꎮ 在表 ９ 中ꎬ 第 (１)、 (４) 列企业家大

饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与社会信任程度 (Ｔｒｕｓｔ) 的交互项估值系数分别为－０􀆰 １１０ ( ｔ ＝ －２􀆰 ９５０ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)
和－４􀆰 ６９４ ( ｔ＝ －４􀆰 ５４６ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 根据中位数进行分组检验发现ꎬ 在地区社会信任程度较高的样本

组中ꎬ 如表 ９ 第 (２)、 (５) 列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的估值系数为－０􀆰 ００１ ( ｔ ＝ －０􀆰 １６２ꎬ
ｐ>０􀆰 １) 和 ０􀆰 ０２０ ( ｔ＝ ０􀆰 ２０３ꎬ ｐ>０􀆰 １)ꎻ 在地区社会信任程度较低的样本组中ꎬ 如表 ９ 第 (３)、 (６)
列所示ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 的估值系数为 ０􀆰 ０１４ ( ｔ ＝ ３􀆰 １９２ꎬ ｐ<０􀆰 ０１) 和 ０􀆰 ４４８ ( ｔ ＝ ４􀆰 ４０１ꎬ
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ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 进一步系数差异检验发现ꎬ 企业家大饥荒经历 (Ｅｘｐ) 与家族企业任人唯亲情结两个指标

(Ｐｒｏ＿ＦＥ、 Ｉｆ＿Ｆｇｍ) 之间的正向关系ꎬ 在地区社会信任程度较低的样本组中更为显著ꎮ 综上所述ꎬ 假

设 Ｈ５ 得到验证ꎮ

表 ９ 地区社会信任的影响效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ

全样本 Ｔｒｕｓｔ ＝ １ Ｔｒｕｓｔ ＝ ０ 全样本 Ｔｒｕｓｔ ＝ １ Ｔｒｕｓｔ ＝ ０
常数项

－０􀆰 ０８５ －０􀆰 １５１∗ ０􀆰 １５６∗∗ －５􀆰 ５９２∗∗ －２􀆰 ０６５ ４􀆰 ６０５∗∗

(－１􀆰 ０６３) (－１􀆰 ６６９) (２􀆰 ０８７) (－２􀆰 ４２８) (－０􀆰 ８１１) (２􀆰 ０１３)

Ｅｘｐ ０􀆰 ００６∗∗ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１４∗∗∗ ０􀆰 ２４１∗∗∗ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ４４８∗∗∗

(２􀆰 ２１５) (－０􀆰 １６２) (３􀆰 ９１２) (３􀆰 ５５４) (０􀆰 ２０３) (４􀆰 ４０１)

Ｅｘｐ×Ｔｒｕｓｔ －０􀆰 １１０∗∗∗ －４􀆰 ６９４∗∗∗

(－２􀆰 ９５０) (－４􀆰 ５４６)

Ｔｒｕｓｔ ０􀆰 ０２２ ２􀆰 ２９２∗∗∗

(１􀆰 ０６４) (３􀆰 ８０１)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ００５∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 １４０∗∗∗ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 ０９６∗

(－４􀆰 ３２１) (－２􀆰 ４４２) (－３􀆰 ６５３) (－３􀆰 ９３３) (－１􀆰 ５３７) (－１􀆰 ７９０)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０３２∗∗∗ －０􀆰 ０３４∗∗∗ －０􀆰 ０２６∗∗∗ －１􀆰 ０８７∗∗∗ －０􀆰 ８１４∗∗∗ －０􀆰 ８８１∗∗∗

(－４􀆰 ２８４) (－３􀆰 ０６５) (－２􀆰 ５９８) (－５􀆰 ３３７) (－２􀆰 ６４０) (－２􀆰 ８６５)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 ０７１∗∗∗ ０􀆰 ０３５ －０􀆰 １４６ ０􀆰 ０８８ －０􀆰 ２４０
(２􀆰 ８２１) (２􀆰 ６１２) (１􀆰 ３５７) (－０􀆰 ２７９) (０􀆰 １１７) (－０􀆰 ３１３)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 １１６ ０􀆰 ２７６ －０􀆰 １４５
(４􀆰 ４２２) (４􀆰 ０８９) (１􀆰 ３６１) (０􀆰 ７５８) (１􀆰 １７０) (－０􀆰 ６７０)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１５∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗ －０􀆰 ０２２∗∗∗ －０􀆰 ３９５∗∗∗ －０􀆰 １７１ －０􀆰 ３７０∗∗∗

(－４􀆰 ５３５) (－２􀆰 ５５１) (－４􀆰 ４６３) (－４􀆰 ４０９) (－１􀆰 ３４８) (－２􀆰 ５８７)

Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ００４∗ －０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０６３ －０􀆰 ０３６ ０􀆰 １８３∗

(－１􀆰 ６９２) (－３􀆰 ２９７) (０􀆰 ５５６) (０􀆰 ８８１) (－０􀆰 ２９１) (１􀆰 ８９４)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ０３５∗ ０􀆰 ０２４ －０􀆰 １１１∗∗∗

(３􀆰 ７８６) (２􀆰 ２２５) (１􀆰 ４０３) (－１􀆰 ６９３) (０􀆰 ８２７) (－３􀆰 ４２７)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ００５∗∗ －０􀆰 １９８∗∗∗ －０􀆰 ０５１ －０􀆰 ２６５∗∗∗

(－１􀆰 ４７３) (１􀆰 ０６５) (－２􀆰 ０４９) (－３􀆰 １１０) (－０􀆰 ４１３) (－３􀆰 １０３)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗∗

(１７􀆰 ０６２) (１２􀆰 ７１７) (１１􀆰 ５９７) (１４􀆰 ３６０) (１２􀆰 ４１０) (７􀆰 ７６２)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ０１１∗∗ －０􀆰 ００６ －０􀆰 ０１７∗∗ －０􀆰 １０４ －０􀆰 ３６８ －０􀆰 ２１２

(－１􀆰 ９９１) (－０􀆰 ７３６) (－２􀆰 ２３２) (－０􀆰 ６６８) (－１􀆰 ５２６) (－０􀆰 ９３６)

Ｗｅｎｇｅ ０􀆰 ００７∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００６ ０􀆰 １８０ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ２６６
(１􀆰 ７７１) (１􀆰 ３９８) (１􀆰 ０６４) (１􀆰 ６０６) (０􀆰 ６０３) (１􀆰 ５０８)

ＧＱ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０１０∗∗ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ２４１∗

(－１􀆰 ３５０) (－２􀆰 ２０６) (０􀆰 ３９５) (０􀆰 ６０５) (０􀆰 １２０) (１􀆰 ８０３)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ ２２􀆰 ０７５ １１􀆰 ７２２ １２􀆰 ３１３
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 １６６ ０􀆰 １５７ ０􀆰 １７０

ＬＲ Ｃｈｉ２ ５１３􀆰 １７０ ３５１􀆰 ０２８ ２６４􀆰 ４１０
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 １００ ０􀆰 ０８５

Ｅｘｐ 系数差异 －０􀆰 ０１５∗∗∗ －０􀆰 ４２８∗∗∗

Ｃｈｉ２ ８􀆰 ３１ ９􀆰 ２０
Ｐ￣Ｖａｌｕｅ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００２

Ｎ ５０９５ ２６５６ ２４３９ ５０９５ ２６２７ ２４００

４􀆰 ５　 稳健性检验

４􀆰 ５􀆰 １　 替换自变量测量方式

参考王营 (２０１７) 的研究ꎬ 以省份界定企业家出生地ꎬ 同时采用超额死亡率衡量各省饥荒严重

程度ꎬ 各省超额死亡率定义为该省饥荒三年 ( １９５９—１９６１ 年) 的平均死亡率减去饥荒前五年

(１９５４—１９５８ 年) 的平均死亡率ꎬ 各省死亡率数据源自中国统计年鉴ꎬ 若企业家出生省份超额死亡

率高于全国平均值ꎬ 则 Ｅｘｐ＝ １ꎬ 否则 Ｅｘｐ＝ ０ꎬ 重新回归ꎬ 检验结果如表 １０ 第 (１)、 (２) 所示ꎮ
４􀆰 ５􀆰 ２　 考虑遗漏变量的影响

一是宗族文化ꎮ 现有文献认为ꎬ 传统宗族文化所蕴含的 “团结互惠” 观念ꎬ 会使得家族企业治

理呈现出较高的血缘情结 (潘越等ꎬ ２０１９)ꎬ 如果对此不加以控制ꎬ 可能会导致估计结果产生偏误ꎮ
本文借鉴潘越等 (２０１９) 的研究ꎬ 以企业家出生地每万人所拥有的族谱数量ꎬ 作为宗族文化的测量

指标 (Ｃｌａｎ＿Ｃｕｌ)ꎬ 进行控制检验ꎮ
二是传统儒家思想ꎮ 儒家思想是影响国人思想观念最深的传统文化之一ꎮ 传统儒家思想中既包

含 “仁义礼智信” 等思想ꎬ 也包含大量的家文化思想ꎬ 在一定程度上会影响个体的信任观念ꎮ 大量
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文献研究也表明儒家思想会影响公司治理机制 (李文佳和朱玉杰ꎬ ２０２１)ꎮ 因此本文参考 Ｋｕｎｇ 和 Ｍａ
(２０１４) 的研究ꎬ 采用企业实际控制人出生地与曲阜的直线距离作为代理变量 (Ｃｏｎｆｕ＿Ｃｕｌ)ꎬ 进行控

制检验ꎮ 上述检验结果见表 １０ 第 (３)、 (４) 列ꎮ

表 １０ 稳健性检验

(１) (２) (３) (４)
替换自变量 添加遗漏变量

变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ
常数项

－０􀆰 ００６ ０􀆰 ５８４ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ４１６
(－０􀆰 １０４) (０􀆰 ３６４) (０􀆰 ６３６) (０􀆰 ２５２)

Ｅｘｐ ０􀆰 ００５∗∗ ０􀆰 １４２∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ２１９∗∗∗

(２􀆰 １４１) (２􀆰 ０７４) (２􀆰 ３４５) (３􀆰 １５９)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ０９０∗∗ －０􀆰 ００５∗∗∗ －０􀆰 ０８５∗∗

(－４􀆰 ２１６) (－２􀆰 ４２４) (－３􀆰 ９８８) (－２􀆰 ３０２)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ８３５∗∗∗ －０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ８４９∗∗∗

(－４􀆰 １７８) (－３􀆰 ９１９) (－４􀆰 １８４) (－３􀆰 ９７２)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５３∗∗∗ －０􀆰 １７４ ０􀆰 ０５０∗∗∗ －０􀆰 １１３
(２􀆰 ８４１) (－０􀆰 ３３０) (２􀆰 ６６０) (－０􀆰 ２１３)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 １４１ ０􀆰 ０１４∗∗ ０􀆰 ２０２
(４􀆰 ４２７) (０􀆰 ９３５) (２􀆰 ３２２) (１􀆰 １６１)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１６∗∗∗ －０􀆰 ２３８∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗∗ －０􀆰 ２７０∗∗∗

(－４􀆰 ６１６) (－２􀆰 ５５０) (－４􀆰 ５４２) (－２􀆰 ８７８)

Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０８３ －０􀆰 ０００ ０􀆰 １７８∗∗

(－１􀆰 ６２９) (１􀆰 １３３) (－０􀆰 ０２４) (２􀆰 １２７)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ －０􀆰 ０２３ ０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ０３８∗

(３􀆰 ７６０) (－１􀆰 １１６) (３􀆰 ３２８) (－１􀆰 ８３１)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ００３ －０􀆰 １９４∗∗∗ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ３１２∗∗∗

(－１􀆰 ５２１) (－２􀆰 ８９０) (－０􀆰 ４９６) (－３􀆰 ９３７)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

(１７􀆰 １９８) (１４􀆰 ５９８) (１７􀆰 ０６６) (１４􀆰 ４９０)

Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ０１１∗∗ －０􀆰 ２１４ －０􀆰 ０１０∗ －０􀆰 １９１
(－１􀆰 ９７７) (－１􀆰 ３３１) (－１􀆰 ８０３) (－１􀆰 １８８)

Ｗｅｎｇｅ ０􀆰 ００７∗ ０􀆰 １７８ ０􀆰 ００７∗ ０􀆰 １３４
(１􀆰 ７０９) (１􀆰 ５５８) (１􀆰 ７１０) (１􀆰 １７９)
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续表

(１) (２) (３) (４)
ＧＱ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ０８６ －０􀆰 ００４ ０􀆰 １１９

(－１􀆰 ３２５) (０􀆰 ９２８) (－１􀆰 ３１０) (１􀆰 ２７３)

Ｃｏｎｆｕ＿Ｃｕｌ ０􀆰 ０００∗∗∗ ０􀆰 ０００∗∗∗

(２􀆰 ９７３) (２􀆰 ８１４)

Ｃｌａｎ＿Ｃｕｌ ０􀆰 ０００∗∗∗ －０􀆰 ０００∗

(２􀆰 ９２３) (－１􀆰 ７５９)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｆ ２２􀆰 ８１０ ２２􀆰 ２２８
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 １６５ ０􀆰 １６７

ＬＲ Ｃｈｉ２ ５７４􀆰 ６４８ ５９２􀆰 ８９３
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ０８９

Ｎ ５０９５ ５０５６ ５０９５ ５０５６

４􀆰 ５􀆰 ３　 避免样本选择偏误的影响

本文进行 ＰＳＭ 得分倾向匹配和 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归来避免样本选择偏误的影响ꎮ 参考许年行

(２０１６) 的做法ꎬ 进行 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归时ꎬ 在第一阶段纳入了上期同行业其他公司具有大饥荒经

历的比例以及主模型的全部控制变量ꎬ 对 Ｅｘｐ 进行 Ｐｒｏｂｉｔ 回归并计算逆米尔斯比 (Ｉｍｒ)ꎻ 第二阶段ꎬ
将逆米尔斯比 (Ｉｍｒ) 纳入重新进行回归ꎬ 结果如表 １１ 所示ꎮ 进行 ＰＳＭ 匹配ꎬ 检验结果如表 １２ 所

示ꎮ 上述检验结果均未发生实质性改变ꎮ

表 １１ Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归

(１) (２) (３) (４) (５)
变量 Ｅｘｐ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ

第一阶段回归 第二阶段回归 第二阶段回归 第二阶段回归 第二阶段回归

常数项
－０􀆰 ７５５ －０􀆰 ００８ －０􀆰 ６６２∗∗∗ －２􀆰 ５９５∗∗ －１１􀆰 ３５６

(－０􀆰 ８１０) (－０􀆰 １９０) (－２􀆰 ７１０) (－２􀆰 ２３６) (－１􀆰 ５００)
Ｅｘｐ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ２２４∗∗∗ ０􀆰 ２３５∗∗∗

(２􀆰 ４５０) (２􀆰 ４４９) (３􀆰 ２６８) (３􀆰 ３７５)
Ｅｘｐ＿ｍ －３􀆰 ８５５∗

(－１􀆰 ６６８)
Ｉｍｒ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ４１３∗∗∗ －０􀆰 １１０ ７􀆰 ８６３∗

(０􀆰 ９３７) (２􀆰 ９９０) (－０􀆰 ５０７) (１􀆰 ８２５)
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续表

(１) (２) (３) (４) (５)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０９７∗∗∗ －０􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗ －０􀆰 １５８∗∗∗ ０􀆰 ３９７

(４􀆰 ２２５) (－６􀆰 １３０) (２􀆰 ０７２) (－４􀆰 ０８４) (１􀆰 ３２９)
Ｌｅｖ －０􀆰 ４８７∗∗∗ －０􀆰 ０３４∗∗∗ －０􀆰 １６０∗∗∗ －１􀆰 ０５０∗∗∗ －３􀆰 ３２１∗∗

(－３􀆰 ６３１) (－４􀆰 ２０７) (－３􀆰 ３００) (－４􀆰 ６００) (－２􀆰 ２１０)
ＲＯＡ －０􀆰 ２８７ ０􀆰 ０６７∗∗∗ －０􀆰 ０１８ －０􀆰 ２４６ －１􀆰 ５３９

(－０􀆰 ８４９) (３􀆰 ３６７) (－０􀆰 ５１９) (－０􀆰 ４４１) (－１􀆰 ４８１)
Ｇｄｐ －０􀆰 １９２∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ０３３∗ ０􀆰 ７４５∗∗∗ －０􀆰 ９２０

(－１􀆰 ９６７) (６􀆰 ３４４) (－１􀆰 ６６４) (５􀆰 ３５８) (－１􀆰 ５０９)
ＦｉｒｍＡｇｅ ０􀆰 ３０４∗∗∗ －０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ０７６∗∗ －０􀆰 ２０５∗∗ １􀆰 ４９４

(５􀆰 １３６) (－３􀆰 ２１１) (２􀆰 ５２６) (－２􀆰 １３９) (１􀆰 ５９７)
Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ ０􀆰 ００９ －０􀆰 ０１１∗∗∗ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ２２９∗∗∗ ０􀆰 １０９

(０􀆰 １７４) (－４􀆰 ４１９) (－０􀆰 ９８４) (－３􀆰 ３７４) (１􀆰 ２３５)
Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０２７

(０􀆰 ７９７) (４􀆰 ８６６) (４􀆰 ７６４) (０􀆰 ４５８) (０􀆰 ７５９)
Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０１０∗∗ －０􀆰 １１３∗ －０􀆰 ０１９

(０􀆰 ９１６) (０􀆰 ０１０) (２􀆰 １７８) (－１􀆰 ８２７) (－０􀆰 １４２)
Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０４１∗∗∗

(１􀆰 ４７２) (１６􀆰 ６２０) (９􀆰 ２２９) (１３􀆰 ７５５) (６􀆰 ６３９)
Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ０８５ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ３６８∗∗ －０􀆰 ９２０∗∗∗

(－０􀆰 ８２０) (－０􀆰 ５３７) (－２􀆰 ９８３) (－２􀆰 ２０６) (－２􀆰 ９８０)
Ｗｅｎｇｅ －０􀆰 ４１６∗∗∗ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ００９ －０􀆰 １６９ －０􀆰 ２４４

(－７􀆰 ０２７) (－０􀆰 ７９５) (－１􀆰 ４１１) (－１􀆰 ０２７) (－１􀆰 ４０４)
ＧＱ ０􀆰 ０９７∗∗∗ －０􀆰 ００６ －０􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 ０９４ －２􀆰 １８１∗

(４􀆰 ２２５) (－１􀆰 ４２１) (－３􀆰 ０２６) (０􀆰 ８４１) (－１􀆰 ６６１)
Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ ４７􀆰 ０６３ １８􀆰 ７５３
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０􀆰 １１７ ０􀆰 １４２
ＬＲ Ｃｈｉ２ ２２１􀆰 ０８ ３９０􀆰 ７５０ ５４１􀆰 ８１９
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０９１

Ｎ ４５０６ ４５０６ ４５０６ ４５０６ ４５０６

表 １２ ＰＳＭ 匹配 (１ ∶ ４)

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
变量 Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｐｒｏ＿ＦＥ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ Ｉｆ＿Ｆｇｍ
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
常数项

０􀆰 １２８∗∗∗ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０６７ －０􀆰 ５８３∗∗∗ －２􀆰 ５１２∗∗ ２􀆰 ２４２
(７４􀆰 ８８６) (０􀆰 ３４８) (１􀆰 ０８０) (－１３􀆰 ７８４) (－２􀆰 ０５０) (１􀆰 ２３８)

Ｅｘｐ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗ ０􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ２２１∗∗∗ ０􀆰 ２２１∗∗∗ ０􀆰 ２２６∗∗∗

(２􀆰 ７５１) (２􀆰 ５７４) (２􀆰 ３８５) (３􀆰 ３２８) (３􀆰 １６４) (３􀆰 １４２)

Ｓｉｚｅ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 １４６∗∗∗ －０􀆰 １４１∗∗∗

(－６􀆰 ８３３) (－６􀆰 ０７７) (－３􀆰 ７０５) (－３􀆰 ３１６)

Ｌｅｖ －０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ０２１∗∗ －１􀆰 １０６∗∗∗ －０􀆰 ６５４∗∗∗

(－３􀆰 ８７５) (－２􀆰 ４７７) (－４􀆰 ９２１) (－２􀆰 ６８９)

ＲＯＡ ０􀆰 ０５７∗∗∗ ０􀆰 ０５８∗∗∗ －０􀆰 ０６８ ０􀆰 １９６
(２􀆰 ７１５) (２􀆰 ７４４) (－０􀆰 １１６) (０􀆰 ３２５)

Ｇｄｐ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ７１０∗∗∗ ０􀆰 １７０
(６􀆰 ９６０) (３􀆰 ６７７) (５􀆰 ３７９) (０􀆰 ９８６)

ＦｉｒｍＡｇｅ －０􀆰 ０１５∗∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗∗ －０􀆰 ３１０∗∗∗ －０􀆰 ２８６∗∗∗

(－４􀆰 ３５０) (－３􀆰 ６７９) (－３􀆰 ２９１) (－２􀆰 ７２７)

Ｐｏｐ＿Ｄｅｎ －０􀆰 ０１１∗∗∗ －０􀆰 ００７∗∗ －０􀆰 ２６７∗∗∗ ０􀆰 ０１８
(－４􀆰 ３７９) (－２􀆰 ２４３) (－３􀆰 ８４６) (０􀆰 ２０７)

Ｂｉｒｔｈ＿Ｒａｔｅ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００３ －０􀆰 ０３１
(４􀆰 ９２６) (３􀆰 ７２５) (０􀆰 １５９) (－１􀆰 ３６４)

Ｐｅｒ＿Ｃｅｌ －０􀆰 ０００ －０􀆰 ０００ －０􀆰 ０６２ －０􀆰 １９３∗∗

(－０􀆰 ０８１) (－０􀆰 １０１) (－０􀆰 ９９１) (－２􀆰 ５２３)

Ｐｒｏ＿ＦＳ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗

(１６􀆰 ７９７) (１６􀆰 ７８０) (１３􀆰 ０６５) (１２􀆰 ５５３)

Ｇｅｎｄｅｒ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００７ －０􀆰 ３０５∗ －０􀆰 ４３９∗∗

(－０􀆰 ４６８) (－１􀆰 １１１) (－１􀆰 ７９５) (－２􀆰 ４２９)

Ｗｅｎｇｅ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ０８９ －０􀆰 ２２７∗∗∗

(－０􀆰 ９４５) (－０􀆰 ９１５) (－１􀆰 ４７１) (－３􀆰 １００)

ＧＱ －０􀆰 ００２ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 １６０
(－０􀆰 ４９７) (－０􀆰 ２５５) (０􀆰 ３０４) (１􀆰 ４６０)

Ｉｎｄ / Ｙｅａｒ 未控制 未控制 控制 未控制 未控制 控制

Ｆ ７􀆰 ５７０ ５０􀆰 ４４１ １８􀆰 ０８５
ＡｄｊＲ２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 １２９ ０􀆰 １６１

ＬＲ Ｃｈｉ２ １１􀆰 ０５３ ３５９􀆰 ３２３ ４６８􀆰 ３８８
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续表

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０８９

Ｎ ４００８ ４００８ ４００８ ４００８ ４００８ ３９７６

５􀆰 结论与启示

本文以 ２００８—２０２０ 年上市家族企业为样本ꎬ 依据高阶理论和烙印理论ꎬ 实证检验了企业家大饥

荒经历对家族企业治理中任人唯亲行为的影响ꎮ 研究发现: (１) 具有大饥荒经历的企业家在企业治

理模式选择上ꎬ 更偏好选择任人唯亲这种治理模式ꎮ (２) 企业家的高等教育经历可以显著弱化其大

饥荒经历与家族企业治理任人唯亲行为的正向关系ꎮ (３) 企业家的体制内工作经历可以显著弱化其

大饥荒经历与家族企业治理任人唯亲行为的正向关系ꎮ (４) 在法律环境较差的地区和社会信任程度

较低的地区ꎬ 企业家大饥荒经历与家族企业治理任人唯亲行为的正向关系会更加显著ꎮ
研究启示: 企业家的早年经历会影响其个人意志及偏好ꎬ 其个人意志和偏好会影响企业家对企

业治理模式的选择ꎮ 早年经历过大饥荒的企业家更容易选择任人唯亲的治理模式ꎮ 这种任人唯亲的

治理模式容易导致家族企业决策过程中出现 “家长决策制” 和 “一言堂” 等现象ꎬ 一定程度上会对

决策质量造成负面影响ꎮ 因此ꎬ 对于企业家来说ꎬ 企业家要注意培养清醒的自我意识ꎬ 认识到自身

决策行为会受到过往经历的影响ꎬ 对其保持警惕ꎬ 以免影响企业长期发展ꎻ 另一方面ꎬ 企业家有必

要在企业中选聘一些与自身经历存在差异的高管人员ꎮ 不同经历的人有着不同的知识经验ꎬ 异质性

的知识经验可帮助企业家从自身经历的 “窠臼” 中解脱出来ꎬ 提高决策质量ꎮ 对于政府部门来说ꎬ
地方政府应当进一步提升政府治理水平ꎬ 通过有效的监管政策ꎬ 防范和减少政府官僚机构、 官员对

企业的侵害行为ꎬ 规范地方政府对微观经济的干预行为ꎬ 加强产权保护ꎬ 优化地方法律环境ꎬ 为企

业发展提供正式制度保障ꎬ 以此缓解部分企业家的风险敏感性ꎻ 同时ꎬ 地方政府应加快推进当地信

任环境的建设ꎬ 将当地建设为诚信文明的健康城市ꎬ 以此缓解部分企业家对他人的不信任ꎬ 促使其

积极推进家族企业治理的现代化转型ꎮ
未来研究方向: 一是关于早年经历过大饥荒的企业家与家族企业治理任人唯亲行为关系的分析ꎬ

背后所蕴含的是企业家大饥荒经历引致的对权力和财富的 “稀缺心态” 以及对他人的不信任ꎬ 本研

究通过后期学习、 工作经历、 地区法律环境、 社会信任等调节变量的检验ꎬ 一定程度上提供了验证ꎮ
但限于变量测量难度和数据的可获得性ꎬ 有可能直接的作用路径没有完全反映出来ꎬ 这有待未来加

以解决ꎮ 二是关于任人唯亲行为的测量更多的是基于企业实际控制人的血亲、 宗亲等亲缘关系ꎬ 但

实际上在个体的 “亲人” 范畴中可能还包括关系亲近的同学、 战友及老乡等ꎬ 这需要未来做进一步

的细致研究ꎮ 三是本文的样本企业为公开上市的家族企业ꎬ 这在一定程度上限制了研究结论的可推

广性ꎬ 未来条件成熟情况下ꎬ 可以考虑补充未上市家族企业样本进行重新检验ꎮ
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ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｍｏｖｅｓ [Ｊ] . Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ １９９６ꎬ ４１ (４) .
[３５] Ｈａｎꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｚｈｅｎｇꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｘｕꎬ Ｍ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐａｓｔ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｆｉｒｍｓ􀆳

ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ １２２ (１) .
[３６] Ｊａｍｅｓꎬ Ｋａｉ￣ｓｉｎｇ Ｋｕｎｇꎬ Ｃｈｉｃｈｅｎｇꎬ Ｍａ􀆰 Ｃａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｎｏｒｍｓ ｒｅｄｕｃｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ? Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ

ｐｅａｓａｎｔ ｒｅｂｅｌｌｉｏｎｓ ｉｎ Ｑｉｎｇ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ １１１.
[３７] Ｋｉｓｈ￣Ｇｅｐｈａｒｔꎬ Ｊｅｎｎｉｆｅｒꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｃａｍｐｂｅｌｌꎬ Ｊｏａｎｎａ Ｔｏｃｈｍａｎ􀆰 Ｙｏｕ ｄｏｎ􀆳ｔ ｆｏｒｇｅｔ ｙｏｕｒ ｒｏｏｔｓ: Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

ｏｆ ＣＥＯ ｓｏｃｉａｌ ｃｌａｓｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｉｓｋ ｔａｋｉｎｇ [Ｊ] . Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１５ꎬ
５８ (６) .

[３８] Ｋｒａｕｓꎬ Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｓｔｅｐｈｅｎｓꎬ Ｎ􀆰 Ｍ􀆰 Ａ ｒｏａｄ ｍａｐ ｆｏｒ ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃｌａｓｓ [Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ ＆
Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｃｏｍｐａｓｓꎬ ２０１２ꎬ ６ (９) .

[３９] Ｌａ Ｐｏｒｔａꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｌｏｐｅｚ￣Ｄｅ￣Ｓｉｌａｎｅｓꎬ Ｆ􀆰 ꎬ Ｓｈｌｅｉｆｅｒꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｖｉｓｈｎｙꎬ Ｒ􀆰 􀆰 Ｉｎｖｅｓｔｏｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０００ꎬ ５８ (２) .

[４０] Ｌｉꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｐｏｐｐｏꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｚｈｏｕꎬ Ｋ􀆰 Ｚ􀆰 Ｄｏ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｌｗａｙｓ ｐｒｏｄｕｃｅ ｖａｌｕｅ? Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ
ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙꎬ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖｓ􀆰 ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｒｍｓ [Ｊ] . Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００８ꎬ ２９ (４) .

[４１] Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒꎬ Ｕ􀆰 ꎬ Ｇ􀆰 Ａ􀆰 Ｔａｔｅ ａｎｄ Ｙ􀆰 Ｊｏｎａｔｈａｎ􀆰 Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｅａｒｌｙ￣ｌｉｆｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ: Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ
ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ [Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１１ꎬ ５.

[４２] Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒꎬ Ｔｉｌｃｓｉｋ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ: Ｔｏｗａｒｄ ａ ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｔｈｅｏｒｙ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
８２
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Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ ２０１３ꎬ ７ (１) .
[４３] Ｍｃｅｖｉｌｙꎬ Ｂ􀆰 ꎬ Ｊａｆｆｅｅꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｔｏｒｔｏｒｉｅｌｌｏꎬ Ｍ􀆰 Ｎｏｔ ａｌｌ ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｉｅｓ ａｒｅ ｅｑｕａｌ: Ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ ａｎｄ

ｆｉｒｍ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ ｌｅｇａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ １９３３￣１９７８ [Ｊ] . Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ ２３ (２) .
[４４] Ｓｃｈｏａｒꎬ Ｂ􀆰 Ａ 􀆰 Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ [ Ｊ] . Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ２００６ꎬ

２０ (２) .
[４５] Ｓｉｍｏｎꎬ Ｊ􀆰 Ｗｉｌｌｉａｍｓ􀆰 Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ａｎｄ ｓｅｌｆ￣ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｓｅｌｆ ａｎｄ ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ ｍｏｄｅｒｎ ａｇｅ [ Ｊ] .

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ ＆ Ｉｌｌｎｅｓｓꎬ １９９２ꎬ １４ (２) .

Ｃｒｏｎｙｉｓｍ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ􀆳 Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｆａｍｉｎｅ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
Ｘｕ Ｗｅｉｂｉｎ　 Ｔａｎｇ Ｑｉｎｇｚｈｏｕ　 Ｗａｎｇ Ｓｕｏｌｉｎｇ

(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕｉｙａｎｇꎬ ５５００２５)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｆａｍｉｌｉａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｆａｖｏｒｉｔｉｓｍ ｉｓ ｗｉｄｅｌｙ ｐｒｅｓｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆａｍｉｌｙ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ￣ｏｒｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｂｒａｎｄｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ􀆳ｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｆａｍｉｎｅ ｏｎ ｔｈｅ ｆａｖｏｒｉｔｉｓｍ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ
ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ: (１) Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｗｈｏ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｆａｍｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｅａｒｌｙ ｙｅａｒｓ ｈａｖｅ ａ ｍｏｒｅ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｆａｖｏｒｉｔｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｆａｍｉｌｙ
ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ􀆰 (２) Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｗｏｒｋ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｗｅａｋｅｎ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｆａｍｉｎｅ ａｎｄ ｃｒｏｎｙｉｓｍ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ􀆰 (３) Ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｆａｍｉｎｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｏｎｙｉｓｍ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ａｒｅａｓ ｗｉｔｈ ｐｏｏｒ ｌｅｇａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｗ ｓｏｃｉａｌ ｔｒｕｓｔ􀆰 Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ
ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌｏｇｉｃ ｆｏｒ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｈｏｗ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ｆｏｒｍｅｄ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｆａｍｉｎｅꎻ Ｈｉｇｈｅｒ￣ｏｒｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙꎻ Ｂｒａｎｄｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙꎻ Ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓꎻ Ｃｒｏｎｙｉｓｍ
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