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【摘　 要】 以角色外利他行为和渠道行为治理的相关研究作为理论基础ꎬ 讨论经销商角

色外利他行为对渠道关系中合作效率和合作公平的影响ꎬ 并检验合同治理和关系治理的调

节作用ꎮ 从经销商的角度收集到有效问卷 ３４３ 份ꎬ 使用多元层次回归分析的方法进行假设

检验ꎮ 本文的实证结果表明: 第一ꎬ 经销商角色外利他行为能够促进其同供应商之间的合

作效率和合作公平ꎻ 第二ꎬ 与关系治理相比ꎬ 合同治理会强化经销商角色外利他行为对合

作效率的影响ꎻ 第三ꎬ 与合同治理相比ꎬ 关系治理会强化经销商角色外利他行为对合作公

平的影响ꎮ 最后ꎬ 文章从理论贡献、 管理启示和研究不足及未来研究方向等方面对本文的

研究结果进行了讨论ꎮ
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１􀆰 引言

由于市场环境中不确定性因素 (譬如 ２０１９ 年末爆发的新冠疫情) 的出现ꎬ 企业间交易往往会发

生许多始料未及的情况ꎬ 而双方签订的合同又无法对这些情况进行事前预测和说明ꎮ 此时ꎬ 许多企

业不仅超出双方签订合同的约定ꎬ 而且超出其自身的角色预设ꎬ 主动对合作伙伴表现出有利于对方
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的行为ꎬ 从而帮助合作伙伴化解危机ꎮ 譬如ꎬ 在国内新冠疫情防控趋于稳定ꎬ 而其他国家依然遭受

新冠病毒肆虐之际ꎬ 深圳一家消费品供应链公司动员其全球 １５０ 多个物流仓储中心ꎬ 主动向当地合

作伙伴免费提供口罩、 消毒液等防疫物资ꎬ 并积极宣传国内的防疫经验和理念ꎬ 以帮助海外合作伙

伴共度时艰ꎮ 在营销领域ꎬ 学者将上述现象界定为角色外利他行为ꎬ 即在跨组织合作关系中ꎬ 一个

企业超过自身角色定位或角色预设ꎬ 自觉自愿地帮助合作伙伴解决问题的行为 (Ｗｕｙｔｓꎬ ２００７)ꎮ 在

长期稳定的企业间合作关系中ꎬ 角色外利他行为是一个经常性事件ꎮ
回顾角色外利他行为的相关研究ꎬ 学术界主要从交易治理机制和交易关系特征等方面探讨了角

色外利他行为的影响前因ꎮ 其中ꎬ 交易治理机制包括合同治理 (Ｗｕｙｔｓꎬ ２００７ꎻ 张闯等ꎬ ２０１６ꎻ Ｌｉꎬ
２０１０)、 关系治理 (王勇等ꎬ ２０１９)、 信任 (张闯等ꎬ ２０１６ꎻ Ｌｉꎬ ２０１０) 等ꎻ 交易关系特征对角色外

利他行为的影响作用研究ꎬ 主要涉及承诺 (Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)、 渠道公平与依赖 (Ｌｉꎬ ２０１０ꎻ 王勇

等ꎬ ２０１６ꎻ 王勇等ꎬ ２０１８)、 转换成本 (Ｗｕｙｔｓꎬ ２００７) 和私人关系 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０) 等ꎮ 除了探

讨角色外利他行为的影响前因ꎬ 部分学者也针对角色外利他行为在渠道合作后果方面的影响展开了

研究ꎮ 譬如 Ｗｕｙｔｓ (２００７) 的研究指出供应商的角色外利他行为可以提高经销商的关系利益ꎻ 张闯等

(２０１６) 则发现渠道中的经销商角色外利他行为有利于提高企业自身的绩效ꎻ 孙淑文等 (２０２０) 将经

销商角色外利他行为作为前因变量ꎬ 探讨了其对经销商经济绩效的影响ꎮ 尽管这些研究表明了角色

外利他行为对于经济性后果产生的影响ꎬ 但忽视了角色外利他行为对非经济性后果 (譬如合作公平)
可能产生的影响ꎮ 实际上ꎬ 在实践中ꎬ 公平是所有社会交换关系和经济交易关系的基础ꎬ 尤其是在

新时代中国经济高质量发展的背景下ꎬ 企业必须超越把经济回报作为唯一目标的传统理念ꎬ 兼顾公

平等非经济性后果ꎮ 习近平总书记也多次指出ꎬ 公平正义不仅是我们追求的崇高价值ꎬ 也是中国特

色社会主义内在要求ꎮ 在理论上ꎬ 根据社会交换理论ꎬ 公平感受有助于渠道成员提升其持续合作意

愿ꎬ 体现出互惠性原则ꎮ 因此ꎬ 在研究角色外利他行为对渠道合作后果的影响时ꎬ 理应关注合作公

平这一非经济性后果 (Ｐｏｐｐｙ ａｎｄ Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００２ꎻ 董维维等ꎬ ２０１６ａ)ꎮ 此外ꎬ 在跨组织合作关系中ꎬ
合同治理和关系治理是主要的治理机制ꎬ 现有研究主要围绕二者的前因、 后果以及相互之间的替代

或互补关系展开 (Ｌｉꎬ ２０１０ꎻ Ｋａｓｈｙａｐ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎬ 鲜有将这两种治理机制作为情境因素ꎬ 探讨其

对渠道行为效力的边界影响 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ
为了弥补上述研究的不足ꎬ 本文通过现场调查的形式进行问卷数据收集ꎬ 应用统计工具分析 ３４３

份有效问卷ꎬ 探讨经销商角色外利他行为对合作效率和合作公平的影响ꎬ 并考虑合同治理和关系治

理的边界影响ꎮ 研究结果表明ꎬ 经销商角色外利他行为能够促进其同供应商之间的合作效率和合作

公平ꎻ 与关系治理相比ꎬ 合同治理会强化经销商角色外利他行为对合作效率的影响ꎻ 与合同治理相

比ꎬ 关系治理会强化经销商角色外利他行为对合作公平的影响ꎮ
从理论角度看ꎬ 本文对于经销商角色外利他行为影响的探讨ꎬ 同时考虑了经济层面的合作效率

问题和非经济层面的合作公平问题ꎬ 丰富了角色外利他行为的研究ꎮ 同时ꎬ 我们将渠道治理机制作

为边界条件ꎬ 探究其对于经销商角色外利他行为与效率和公平之间关系的调节作用ꎬ 丰富了学术界

在渠道治理方面的研究ꎮ 另外ꎬ 本文发现ꎬ 两种跨组织治理机制ꎬ 即合同治理和关系治理ꎬ 对角色
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外利他行为和结果变量之间影响机制具有差异化的调节作用ꎬ 其中ꎬ 合同治理会强化经销商角色外

利他行为对合作效率正向的影响ꎬ 关系治理会强化经销商角色外利他行为对合作公平正向的影响ꎬ
这进一步丰富了有关角色外利他行为影响效力边界机制的研究ꎮ 从现实角度看ꎬ 本文的研究结论将

为渠道双方调整渠道治理方式提供有利的实证依据ꎮ

２􀆰 理论基础和研究回顾

２􀆰 １　 角色外利他行为

在关系营销范式的影响下ꎬ 很多企业注意到与合作伙伴维持长期稳定的合作关系的重要性ꎬ 这

不仅需要企业严格履行自己的责任和义务 (即角色内行为)ꎬ 还要主动承担一些超过角色设定的行

为ꎬ 这种行为就是组织间的角色外利他行为 ( ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｅｘｔｒａ￣ｒｏｌｅ ａｌｔｒｕｉｓｍ ｂｅｈａｖｉｏｒ)ꎮ 角色外

利他行为ꎬ 即在跨组织合作关系中ꎬ 一个企业超过自身角色定位或角色预设ꎬ 自觉自愿地帮助合作

伙伴解决问题的行为 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎮ
在跨组织关系相关领域ꎬ 针对角色外利他行为的探讨ꎬ 主要是对其影响前因进行研究ꎬ 这些因

素包括公共动机因素和工具性动机因素等 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎮ 从公共动机因素来看ꎬ 与合作伙伴

建立以及保持情感联系是企业产生角色外利他行为的一般动机ꎬ 例如私人关系 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)、
对合作伙伴的依赖 (王勇等ꎬ ２０１６ꎻ 王勇等ꎬ ２０１８)、 信任 (张闯等ꎬ ２０１６ꎻ Ｌｉꎬ ２０１０)、 共享价值

观 (Ｋａｓｈｙａｐꎬ ２０１２)、 承诺 (Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１) 及渠道公平 (Ｌｉꎬ ２０１０ꎻ 王勇等ꎬ ２０１８) 等ꎮ 譬如ꎬ
王勇等 (２０１８) 认为合同治理可以通过影响渠道公平ꎬ 促进角色外利他行为ꎮ 不过ꎬ Ｗａｎｇ 等

(２０１７) 的研究表明合同控制很有可能会导致不信任的产生ꎬ 以至于抑制角色外利他行为的出现ꎮ 从

工具性动机因素来看ꎬ 角色外利他行为始于计算的过程ꎬ 组织为了避免或减少损失ꎬ 同时为获得良

好的声誉ꎬ 即产生了角色外利他行为ꎬ 该行为受到计算型承诺 (Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１) 和高转换成本

(Ｗｕｙｔｓꎬ ２００７) 等因素的驱动ꎮ 本文对角色外利他行为的相关研究进行了汇总 (见附录)ꎮ
通过附录可以看出ꎬ 现有研究中有关角色外利他行为的讨论ꎬ 大多是将其作为结果变量ꎬ 探讨

其影响前因ꎮ 当然ꎬ 也有一部分研究是将角色外利他行为当作中介变量和前因变量展开讨论ꎮ 已有

的这些将角色外利他行为作为前因变量的研究ꎬ 充分表明了角色外利他行为对于经济性后果产生的

影响ꎬ 但忽视了角色外利他行为对非经济性后果 (譬如合作公平) 可能产生的影响ꎮ 公平是所有社

会交换关系和经济交易的基础ꎬ 根据社会交换理论ꎬ 公平感受有助于渠道成员提升其持续合作意愿ꎬ
体现出互惠性原则 (Ｐｏｐｐｙ ａｎｄ ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００２ꎻ 董维维等ꎬ ２０１６ａ)ꎮ 这里ꎬ 我们要特别指出ꎬ 尽管王

勇等 (２０１８) 将渠道公平作为一种过程性认知ꎬ 探讨了感知公平对于角色外利他行为的影响ꎬ 但是ꎬ
实际上ꎬ 公平不仅是一种过程性认知ꎬ 更是一种结果性判断 (譬如人们常说的兼顾效率与公平)ꎮ 为

此ꎬ 我们认为ꎬ 在研究角色外利他行为对渠道合作后果的影响时ꎬ 需要关注合作公平这一非经济性后

果ꎮ
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２􀆰 ２　 渠道治理

在营销渠道中ꎬ 彼此依赖的企业之间是相互独立的ꎬ 各自拥有自己的目标ꎮ 这就使得企业必须

通过跨组织的治理机制一方面抑制对方的投机行为ꎬ 另一方面提高跨组织的合作水平ꎬ 进而提高合

作绩效 (董维维等ꎬ ２０１６ｂ)ꎮ 渠道治理是指合作企业之间进行的约定或者在制度上进行的安排ꎬ 以

建立、 维持和结束交易关系 (Ｈｅｉｄｅꎬ １９９４)ꎮ 作为学者们长期关注的一个问题ꎬ 渠道治理机制主要

有合同治理和关系治理两种ꎬ 合同治理涉及正式合同的使用ꎬ 关系治理涉及企业之间的关系规范

(卢亭宇等ꎬ ２０２０)ꎮ
合同治理ꎬ 即通过订立合同ꎬ 以保证交易的真实可靠性ꎬ 并力保其执行性ꎬ 对交易双方的义务

和责任进一步进行框定 (Ｌｕｓｃｈ ａｎｄ Ｂｒｏｗｎꎬ １９９６)ꎮ 延续此前多数研究的做法 (王勇等ꎬ ２０１９ꎻ Ｚｈｏｕ
ａｎｄ Ｐｏｐｐｏꎬ ２０１０)ꎬ 可以使用合同详尽性来度量或者体现合同治理的强度ꎮ 在渠道交易中ꎬ 一份详细

的合同ꎬ 列出合同的实施细则ꎬ 签约双方的权利、 责任和义务等ꎬ 以及签约者之间有可能遇到的问

题和处理办法 (庄贵军等ꎬ ２０１９)ꎮ 合同越详尽ꎬ 则合作双方的权利、 责任与义务越明确 (Ｚｈｏｕ ａｎｄ
Ｐｏｐｐｏꎬ ２０１０)ꎮ

随着关系交换理念在学术界盛行ꎬ 关系治理逐渐受到越来越多的关注 (丰超等ꎬ ２０１８)ꎮ 关系治

理ꎬ 即组织之间在关系规范之上建立的自我约束机制 (丰超等ꎬ ２０１８)ꎬ 依赖于非正式的组织结构以

及各个参与方的自我执行ꎮ 目前ꎬ 对于关系治理的测度ꎬ 学者们的做法不尽相同ꎬ 普遍使用信任、
沟通、 承诺以及灵活性等来体现这一治理机制 (林艺馨和张慧瑾ꎬ ２０２０)ꎮ 在本文研究情境中ꎬ 参考

Ｌｉ (２０１０)、 王勇等 (２０１９) 和李瑶等 (２０１４) 的操作ꎬ 使用信任水平来观察关系治理的水平ꎮ
在现实中ꎬ 渠道治理处于合同治理和关系治理之间ꎬ 呈现出二者的中间结构ꎮ 人们普遍认同ꎬ

在进行渠道治理策略选择的时候ꎬ 可以依据企业的需求和条件ꎬ 决定采用多少合同治理或关系治理

的成分ꎬ 呈现出两种机制的混合运用ꎮ 因此ꎬ 在渠道治理中ꎬ 合同治理和关系治理存在高低差异ꎬ
会影响企业行为的效果 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ

在跨组织合作关系中ꎬ 合同治理和关系治理是两种主要治理机制ꎬ 现有研究主要针对二者的前

因、 后果以及相互之间的替代或互补关系展开了讨论 (Ｌｉꎬ ２０１０ꎻ Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎬ 鲜有将这两

种治理机制作为情境因素ꎬ 探讨其对渠道行为效力的边界影响 (董维维等ꎬ ２０１６ｂꎻ Ｂａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０２１)ꎮ

３􀆰 研究假设

３􀆰 １　 经销商角色外利他行为对渠道效率的影响

我们从经销商的角度来观察其与供应商之间的合作效率ꎬ 具体表现为经销商对其与供应商之间

合作关系的正面态度和满意度评价 (丰超等ꎬ ２０１９ａ)ꎮ 我们认为ꎬ 经销商角色外利他行为会提高双
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方的合作效率ꎮ
如前所述ꎬ 角色外利他行为是一种超出交易合同规定的自发行为ꎬ 完全依赖行为主体的主观意

愿ꎬ 行为主体作为与不作为都不会受到组织正式奖惩制度的约束ꎮ 经销商对其供应商更多地承担角

色外利他行为ꎬ 实际上是向其供应商释放了一种善意的信号ꎬ 表明此经销商愿意与该供应商维持和

深入关系ꎮ 一方面ꎬ 根据社会交换理论ꎬ 即使经销商并未就自己的角色外利他行为而要求供应商做

出回报ꎬ 但供应商依然会基于互惠规范通过不同的方式回报经销商ꎮ 在中国的社会情境下ꎬ 供应商

对于经销商的回报往往会超出其从经销商处获得的帮助和资源 (Ｐｏｐｐｙ ａｎｄ Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００２)ꎮ 在这样的

情况下ꎬ 经销商的角色外利他行为和供应商的 “报答” 会提高双方的合作效率ꎮ 另一方面ꎬ 值得关

注的是ꎬ 在中国特有的商业情境下ꎬ 企业间的交易行为深受中国传统文化的影响ꎬ 经销商针对供应

商表现出的角色外利他行为与 “施恩不图报” 的理念是相吻合的ꎮ 部分供应商同样会受到中国传统

文化中 “投桃报李” 理念的驱使ꎬ 而寻求机会对该经销商予以报答ꎮ 这种回报可能是长期的、 持续

的ꎬ 甚至有可能达成交易双方的某种默契ꎬ 从而提升渠道的合作效率 (Ｈｅｉｄｅꎬ １９９４)ꎮ 最后ꎬ 经销

商针对供应商的角色外利他行为有助于提高交易效率ꎬ 降低交易中由于处理一些突发问题需要进行

频繁沟通等所产生的成本ꎬ 减少交易摩擦ꎬ 有利于促进交易合作的顺利进行ꎬ 达到双方的合作目标ꎬ
进而提升渠道的合作效率 (Ｗｕｙｔｓꎬ ２００７)ꎮ 基于以上所述ꎬ 本文提出如下的假设:

Ｈ１: 经销商角色外利他行为对其与供应商之间的合作效率有正向影响ꎮ

３􀆰 ２　 经销商角色外利他行为对渠道公平的影响

公平ꎬ 是所有社会交换关系和经济交易关系的基础 ( Ｐｏｐｐｙ ａｎｄ Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００２ꎻ 董维维等ꎬ
２０１６ａ)ꎮ 本文关注的渠道公平是指渠道成员在交易关系中获得的利益与付出的代价相比是否公平的

感受ꎬ 即经销商觉得自己是否获得了应有的来自供应商的公平对待ꎬ 换句话说ꎬ 供应商在合作过程

中是否公平对待经销商 (王勇等ꎬ ２０１６)ꎮ 本文认为ꎬ 经销商的角色外利他行为会提高供应商在渠道

中的公平行为ꎮ
如前所述ꎬ 经销商的角色外利他行为帮助供应商解决所面临的困境ꎬ 为供应商提供了价值ꎬ 经

销商的这一行为往往在供应商的预料之外ꎮ 首先ꎬ 由于经销商表现出的角色外利他行为ꎬ 是不在其

义务和职责之内的ꎬ 它的基础是经销商面对供应商时存在的善意ꎬ 这向供应商传递了进行长期合作

的信号ꎮ 另外ꎬ 由于经销商的角色外利他行为ꎬ 供应商不需要付出任何成本便可受益ꎬ 供应商因此

会从情感和利益等方面对经销商更加心存感激ꎬ 主动在合作关系中更加公平对待该经销商ꎮ 其次ꎬ
供应商会因经销商的角色外利他行为而形成这样的一种预期: 既然经销商能够主动做出有利于自己

的事情ꎬ 那么经销商更会做好自己的分内之事ꎬ 不会侵害供应商的利益ꎬ 相信与该经销商合作能够

确保交易的顺利进行以及获得长期合作的利益ꎮ 基于这样良好的预期、 内心存在的对经销商的感激

以及对长远利益的考虑ꎬ 供应商会更加公平对待该经销商ꎮ 最后ꎬ 经销商的角色外利他行为在供应

商以及其他企业眼里可以看作一种恩惠ꎬ 如果供应商因经销商的角色外利他行为反而做出不公平行

为ꎬ 这会被视为供应商对经销商 “恩将仇报”ꎬ 不仅损害供应商的声誉ꎬ 而且还影响供应商与其他企

业的合作ꎬ 当其再次面临困境的时候ꎬ 其他企业也不会对其伸出援助之手ꎮ 因此ꎬ 基于以上论述ꎬ
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本文提出如下假设:
Ｈ２: 经销商角色外利他行为对其与供应商之间的合作公平有正向影响ꎮ

３􀆰 ３　 合同治理的调节作用

按照 Ｈｅｉｄｅ (１９９４) 的研究成果ꎬ 跨组织治理中ꎬ 合同治理包括几个前后相续的步骤ꎬ 譬如ꎬ 合

同的订立、 修改、 监督和奖惩等ꎮ 这其中ꎬ 合同详尽程度在合同治理中是一个最基本的问题 (丰超

等ꎬ ２０１９ｂ)ꎮ 本文采用合同详尽性来反映和测度合同治理的强度ꎬ 并提出ꎬ 合同治理作为一种可供

选择的权变机制ꎬ 会调节经销商角色外利他行为对于合作效率产生的影响ꎮ
一方面ꎬ 合同治理的水平越高ꎬ 合同越详尽ꎬ 交易双方的权利、 责任、 义务就越明确ꎬ 双方行

事的边界就会越明确ꎮ 在合同治理水平高的时候ꎬ 同样的角色外利他行为ꎬ 由于超出了详尽的合同

规定ꎬ 会更容易被对方感知到ꎬ 更容易由此形成更加融洽的合作氛围ꎮ 在这样的情况下ꎬ 经销商角

色外利他行为一旦发生ꎬ 供应商对于经销商的合作关系的正面态度和评价就更高ꎬ 从而会提高渠道

合作效率 (张闯等ꎬ ２０１６)ꎮ 另一方面ꎬ 合同治理水平越低ꎬ 合同的详尽程度就越低ꎬ 双方对各自承

担的责任和义务越不明确ꎬ 双方行事的边界就会越模糊ꎮ 在经销商进行角色外利他行为的时候ꎬ 供

应商会认为这些是理所应当的ꎬ 甚至忽视了这些行为ꎬ 这就降低了经销商继续从事角色外利他行为

的积极性ꎬ 从而无法起到增强合作效率的效果 (张闯等ꎬ ２０１６)ꎮ
此外ꎬ 我们认为ꎬ 关系治理对于角色外利他行为和合作效率之间的影响关系没有显著的促进作

用ꎮ 其背后的逻辑在于: 信任本身意味着合作双方之间具有一种默认的规范和约束ꎬ 这造成合作双

方对于对方身份或行为的识别不那么清晰ꎮ 此时ꎬ 即便经销商超出合同规定、 企业角色预设去帮助

供应商ꎬ 供应商会认为这是默认规范下对方应做的行为ꎮ 因此ꎬ 我们认为关系治理难以强化角色外

利他行为对合作效率正向的影响ꎮ 基于以上所述ꎬ 本文提出如下的假设:
Ｈ３: 相对于关系治理ꎬ 合同治理会强化经销商角色外利他行为对合作效率的正向影响ꎮ

３􀆰 ４　 关系治理的调节作用

目前ꎬ 学者们普遍将信任、 沟通、 承诺以及灵活性作为关系治理重要的构成维度 (林艺馨和张

慧瑾ꎬ ２０２０)ꎮ 在本文研究情境中ꎬ 我们关注的主要是经销商对供应商的信任ꎬ 信任是渠道关系治理

中最重要的控制机制 (Ｐｏｐｐｙ ａｎｄ Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００２)ꎬ 是建立、 发展、 稳定交易关系及防止关系瓦解的重

要影响因素 (Ｄａｓ ａｎｄ Ｔｅｎｇꎬ １９９８)ꎮ 本文采用信任水平来反映和测度关系治理的强度ꎬ 并提出关系

治理作为一种可供选择的权变机制ꎬ 在经销商角色外利他行为对于合作公平的影响中起调节作用ꎮ
信任的建立需要双方的长期经历、 考验ꎬ 与过去和未来的交易情况息息相关 ( Ｚａｈｅｅｒ ａｎｄ

Ｖｅｎｋａｔｒａｍａｎꎬ １９９５)ꎮ 当企业间信任水平高的时候ꎬ 这意味着交易双方对过去的交易情况感到满意ꎬ
对未来的合作充满良好的预期 (Ｇｅｙｓｋｅｎｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９８)ꎮ 第一ꎬ 为了加深双方的合作深度ꎬ 维持相

互之间对于未来合作关系的良好预期ꎬ 一旦经销商做出角色外利他行为ꎬ 供应商就会投入更多的情

感和合作资源ꎬ 以确保该经销商在渠道网络中得到更加公平的对待ꎮ 第二ꎬ 高度的信任意味着供应
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商不会怀疑该经销商的合作动机、 目的以及长期合作的诚意ꎮ 此时ꎬ 角色外利他行为会被视为一种

主动示好的行为ꎬ 进而促使供应商更加公平地对待该经销商ꎮ 第三ꎬ 根据社会交换理论ꎬ 合作双方

需要遵循互惠的原则 (Ｃｒｏｐａｎｚａｎｏ ａｎｄ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ ２００５)ꎮ 高度的信任使得经销商的角色外利他行为被

视为对于双方交易关系的一种资源投入ꎬ 供应商应当做出相应的回应ꎬ 给该经销商更加公平的对待ꎬ
同时也为供应商获取良好的声誉ꎮ 相反ꎬ 如果在经销商做出角色外利他行为时ꎬ 供应商却做出有损

公平的行为ꎬ 则会给其他企业留下 “不够朋友” 的恶劣印象ꎬ 影响其声誉ꎮ 在这种威慑效应下ꎬ 供

应商会自觉降低对该经销商的不公平行为ꎮ 此外ꎬ 当企业间信任水平低的时候ꎬ 则意味着交易双方

对过去的交易情况感到不太满意ꎬ 对未来合作的预期不高 (Ｇｅｙｓｋｅｎｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９８)ꎮ 在这种情况下ꎬ
经销商的角色外利他行为ꎬ 可能会被供应商理解为对过去交易中 “不满意” 的补偿ꎬ 是理所应当的ꎬ
因而不进行积极的回应ꎬ 造成对该经销商的不公平行为ꎮ 同时ꎬ 供应商对于双方未来合作的预期不

高ꎬ 出于控制成本和减少风险的考虑ꎬ 供应商可能会做出对该经销商的不公平行为ꎮ 譬如ꎬ 减少对

该经销商的扶持ꎬ 过分强调 “先款后货” 等ꎮ
此外ꎬ 我们认为ꎬ 合同治理对于角色外利他行为和合作公平之间的影响关系没有显著的促进作

用ꎮ 其背后的逻辑在于: 合同治理强调的是合作双方按照规定办事ꎬ 以及不按规定办事之后的责任

追溯及制裁机制 (卢亭宇等ꎬ ２０２０)ꎮ 可见ꎬ 合同治理强调的是按约定办事ꎬ 合作双方关注的是按照

合同条款完成合作目标ꎮ 不同于信任所能产生的互惠等效果ꎬ 在供应商按照合同规定办事的过程中ꎬ
很可能会让供应商在经销商那里留下 “公事公办” 的印象 (Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎮ 一方面ꎬ 供应商这种

“公事公办” 的态度很容易造成经销商的挫败感ꎬ 在是否进行角色外利他行为的时候产生犹豫ꎻ 另一

方面ꎬ 即使经销商对供应商做出了角色外利他行为ꎬ 可能也得不到供应商的积极回应ꎬ 而是被供应

商一视同仁地对待ꎬ 从而产生不公平感 (Ｐｏｐｐｏ ａｎｄ Ｚｈｏｕꎬ ２０１４)ꎮ 因此ꎬ 我们认为合同治理难以强

化角色外利他行为对合作公平的正向影响ꎮ 基于以上所述ꎬ 本文提出如下的假设:
Ｈ４: 相对于合同治理ꎬ 关系治理会强化经销商角色外利他行为对合作公平的正向影响ꎮ
本文根据上述假设ꎬ 提出了研究模型ꎬ 具体如图 １ 所示ꎬ 其中ꎬ 经销商角色外利他行为为前因

变量ꎬ 合作效率和合作公平为结果变量ꎬ 渠道治理 (合同治理和关系治理) 为调节变量ꎮ 本文将在

供应商与经销商为成员组成的渠道关系中ꎬ 检验经销商角色外利他行为对合作效率和合作公平的影

响ꎬ 并验证两种渠道治理机制的调节作用ꎮ

４􀆰 研究设计

４􀆰 １　 样本

相关数据的收集工作委托给一家国内著名的专业调研公司进行ꎬ 以经销商企业为调研对象ꎬ 而

这些经销商企业来源于国内某大型家电生产制造商提供的经销商企业名单ꎮ 为了避免出现多对一的

调研结果ꎬ 问卷首先要求填写者确定一家主要供应商ꎬ 针对他们之间的交易关系完成问卷ꎮ 为了确

认调研对象的意向ꎬ 调研公司安排专业人员ꎬ 与对方进行初步的接触ꎬ 大部分通过电话联系ꎬ 少部
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图 １ 　 研究模型

分直接上门拜访ꎮ 调研对象明确表示愿意接受调研后ꎬ 再派遣正式的调研人员上门ꎬ 发放调研问卷ꎮ
为了获得调研对象的配合ꎬ 该家电生产制造商委派了 ５ 位部门经理作为问卷发放与收集的协调工作

人员ꎬ 同时ꎬ 要求该家电生产商的地区代表陪同调研人员一同前往被调研企业ꎮ 调研人员在执行调

研时ꎬ 必须邀请对方填写联系方式ꎬ 随后ꎬ 调研公司另外安排督导人员随机抽取调研对象进行复核ꎬ
以此保证所获问卷的真实可靠性ꎮ

本研究发出调研问卷共计 ５００ 份ꎬ 整体调研时间持续 ２ 个月ꎬ 统一回收并筛选之后ꎬ 得到的有

效问卷有 ３４３ 份ꎬ 有效率 ６８􀆰 ６％ꎬ 被剔除的数据存在问卷填写时间过短、 问卷填写出现空白项、 测

试问题选填错误或大部分题项的选填数字相同等问题ꎮ 同时ꎬ 为了减少数据的误差ꎬ 我们采用了双

录的方式ꎬ 进行数据录入ꎮ 最终所获样本中ꎬ 在经销商的企业性质方面ꎬ 有 １８ 家国有企业ꎬ 占

５􀆰 ２５％ꎻ ２６３ 家民营企业ꎬ 占 ７６􀆰 ６８％ꎻ 股份制企业有 ５２ 家ꎬ 占比 １５􀆰 １６％ꎻ 其他企业有 １０ 家ꎬ 占比

２􀆰 ９１％ꎮ 在经销商营业收入方面ꎬ １０００ (含) 万元以下的有 ９３ 家ꎬ 占比 ２７􀆰 １１％ꎻ １０００ 万 ~１ (含)
亿元的有 ２１４ 家ꎬ 占比 ６２􀆰 ３９％ꎻ １ 亿元以上的有 ３６ 家ꎬ 占比 １０􀆰 ５０％ꎮ 在经销商员工人数方面ꎬ ３０
(含) 人以下的有 １３０ 家ꎬ 占比 ３７􀆰 ９０％ꎻ ３０~３００ (含) 人的有 １８７ 家ꎬ 占比 ５４􀆰 ５２％ꎻ ３００ 人以上的

有 ２６ 家ꎬ 占比 ７􀆰 ５８％ꎮ 此外ꎬ 问卷的填写者的工作年限在 ５ (含) 年以下的有 １２２ 人ꎬ 占 ３５􀆰 ５７％ꎻ
在 ５~１０ (含) 年的有 １４３ 人ꎬ 占 ４１􀆰 ６９％ꎻ １０ 年以上的有 ７８ 人ꎬ 占比 ２２􀆰 ７４％ꎮ

４􀆰 ２　 变量测量

本研究涉及角色外利他行为、 合作效率、 合作公平、 合同治理、 关系治理几个变量ꎬ 这些变量

对应的量表内容都是以往研究中已被验证过的ꎮ 其中有涉及英文量表的ꎬ 我们根据本文的研究情境ꎬ
做了必要的修改ꎬ 但保留了原意ꎮ 本文使用的是李克特五级量表 (１ ＝ “极不同意”ꎬ ５ ＝ “极为同

意” )ꎮ 角色外利他行为测量源于 Ｗｕｙｔｓ (２００７)ꎬ 准备了 ４ 个题项ꎻ 合作效率测量源于 Ｇｅｙｓｋｅｎｓ 和

Ｓｔｅｅｎｋａｍｐ (２０００)ꎬ 准备了 ４ 个题项ꎻ 合作公平测量源于 Ｋｕｍａｒ 等 (１９９５)ꎬ 准备了 ４ 个题项ꎻ 合同

治理测量源于 Ｚｈｏｕ 和 Ｐｏｐｐｏ (２０１０)ꎬ 准备了 ３ 个题项ꎻ 关系治理测量源于 Ｚａｈｅｅｒ 等 (１９９８)ꎬ 准备

７８

李学成ꎬ 等

经销商角色外利他行为对效率和公平的影响: 渠道治理的调节作用



了 ４ 个题项ꎻ 具体见表 ２ꎮ 此外ꎬ 数据分析时ꎬ 我们对入职年限、 员工数量、 营业收入、 资产规模等

变量进行了控制ꎮ

表 ２ 变量测量题项及相关指标

测量变量 题 项 内 容 因子载荷

角色外利他行为

α＝ ０􀆰 ９０５
ＡＶＥ＝ ０􀆰 ７０６
ＣＲ＝ ０􀆰 ９０５

１􀆰 虽然对方没有要求ꎬ 但我们会经常做些对该供应商和我们的合作关系有益的工作 ０􀆰 ８０１
２􀆰 我们所承担的责任和投入水平都远远超出该供应商的最低要求 ０􀆰 ８５９
３􀆰 即使在对方没有正式要求的情况下ꎬ 我们也会主动自愿地投入更多努力以提高该

供应商的销售业绩
０􀆰 ８７１

４􀆰 当我们能为该供应商提供帮助时ꎬ 我们所做的往往超出他们的预期 ０􀆰 ８２７
合作效率

α＝ ０􀆰 ９２３
ＡＶＥ＝ ０􀆰 ７５９
ＣＲ＝ ０􀆰 ９２６

１􀆰 我们对该供应商感到满意 ０􀆰 ８７４
２􀆰 我们对该供应商为我们做的贡献感到满意 ０􀆰 ９３７
３􀆰 我们与该供应商合作愉快 ０􀆰 ８７４
４􀆰 如果再做一次选择ꎬ 我们还会选择与该供应商合作 ０􀆰 ７９５

合作公平

α＝ ０􀆰 ９１９
ＡＶＥ＝ ０􀆰 ７４２
ＣＲ＝ ０􀆰 ９２０

１􀆰 与我们对该供应商产品经销的投入相比ꎬ 我们得到的回报是合理的 ０􀆰 ８２９
２􀆰 与我们对该供应商做出的贡献相比ꎬ 我们得到的回报是合理的 ０􀆰 ９１５
３􀆰 与该供应商分派给我们承担的责任相比ꎬ 我们得到的回报是合理的 ０􀆰 ８７６
４􀆰 与该供应商的其他经销商相比ꎬ 我们得到的回报是合理的 ０􀆰 ８２４

合同详尽性

α＝ ０􀆰 ９１６
ＡＶＥ＝ ０􀆰 ７９７
ＣＲ＝ ０􀆰 ９２２

１􀆰 我们和该供应商签订的协议中有具体、 详细的交易条款 ０􀆰 ８３２
２􀆰 我们和该供应商的协议中详细规定双方的责任 ０􀆰 ９２０
３􀆰 我们和该供应商的协议中详细规定双方的权利 ０􀆰 ９２３

信任水平

α＝ ０􀆰 ９０５
ＡＶＥ＝ ０􀆰 ７１３
ＣＲ＝ ０􀆰 ９０９

１􀆰 相互信任是我们和该供应商关系的一个重要特征 ０􀆰 ８１６
２􀆰 我们相信该供应商会恪守承诺 ０􀆰 ８６６
３􀆰 我们相信该供应商提供的信息是真实的 ０􀆰 ８７１
４􀆰 我们相信该供应商言行一致 ０􀆰 ８２３

　 　 注: 李克特量表ꎬ 赋值从 １＝ “极不同意” 至 ５＝ “极为同意”ꎮ

４􀆰 ３　 信度和效度检验

信度方面ꎬ 本研究进行了探测性因子分析 (ＥＦＡ)ꎬ 根据结果ꎬ 所有变量的 α 值均高于 ０􀆰 ９ꎻ 在

进行验证性因子分析 (ＣＦＡ) 时ꎬ 我们发现ꎬ 本研究所涉变量平均方差抽取量 (ＡＶＥ) 均高于 ０􀆰 ７ꎬ
并且组合信度 (ＣＲ) 显示均高于 ０􀆰 ９ꎬ 具体数据如表 ２ 所示ꎮ 这些数据说明ꎬ 本研究所涉变量的测

量结果信度较高ꎮ
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效度方面ꎬ 一方面ꎬ 如前所述ꎬ 本研究所涉的测量题项已被实证检验过ꎻ 另一方面ꎬ 各变量的

内涵与对应测量题项的内容一致ꎬ 同时ꎬ 我们对各变量均设置了多个题项以涵盖其内涵ꎮ 综上ꎬ 本

研究测量结果表面效度和内容效度较高ꎮ
此外ꎬ 本研究的验证性因子分析 (ＣＦＡ) 结果显示ꎬ 数据模型的拟合度较高ꎮ 同时ꎬ 各题项的

因子载荷均在 ０􀆰 ００１ 水平之上显著 (详见表 ２)ꎮ 同时ꎬ 各个变量的平均方差抽取量 (ＡＶＥ) 高于

０􀆰 ５ꎬ 所有变量对应题项收敛效度都较高ꎮ
最后ꎬ 我们计算了每个变量的均值、 标准差和它们的相关系数 (即对角线下方数据) 以及变量

平均方差抽取量 (ＡＶＥ) 的平方根 (即对角线上数据)ꎮ ５ 个变量 ＡＶＥ 的平方根高于各个变量和其

他变量之间相关系数最大绝对值 (详见表 ３)ꎬ 这表明各个变量之间有较高的判别效度ꎮ

表 ３ 变量的平均值、 标准差及变量之间的相关系数

变量 １ ２ ３ ４ ５
１􀆰 角色外利他行为 (ＥＡＢ) ０􀆰 ８４０
２􀆰 合作效率 (ＥＦ) ０􀆰 ４１７∗∗∗ ０􀆰 ８７１
３􀆰 合作公平 (ＥＱ) ０􀆰 ３８９∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗∗ ０􀆰 ８６１
４􀆰 合同治理 (Ｃｏｎｔｒａｃｔ) ０􀆰 ２５０∗∗ ０􀆰 ２１６∗ ０􀆰 ３５７∗∗ ０􀆰 ８９３
５􀆰 关系治理 (Ｔｒｕｓｔ) ０􀆰 ４２８∗∗∗ ０􀆰 ４５９∗∗∗ ０􀆰 ５０３∗∗∗ ０􀆰 ４００∗∗∗ ０􀆰 ８４４
均值 ５􀆰 １７６ ０􀆰 ９５０ ５􀆰 １６９ ５􀆰 ７３７ ５􀆰 ４６１
标准差 ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０５６

　 　 注: 对角线数字为各变量平均方差抽取量 (ＡＶＥ) 的平方根ꎻ ∗表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗∗表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗∗表示 ｐ<
０􀆰 ００１ (下同)ꎮ

４􀆰 ４　 共同方法偏差检验

我们在数据获取的过程中ꎬ 说明了问卷仅供科学研究使用ꎬ 并强调了问卷的匿名性和保密性ꎬ
以此从来源上控制共同方法偏差ꎮ 除此之外ꎬ 为了判断我们的数据存在共同方法偏差的程度ꎬ 本文

采取 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法对数据进行检验ꎮ 结果显示ꎬ 未经旋转而得到 １９ 个因子ꎬ 第一个因子解

释变异量为 ４５􀆰 ３８４％ꎬ 未超过 ５０％的临界值 (Ｈａｉｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９８)ꎮ 因此ꎬ 本文的共同方法偏差问题

并不严重ꎮ

５􀆰 研究结果分析

我们先对研究数据的共线性进行了诊断ꎬ 结果显示: 本研究所涉包括控制变量在内的所有变量ꎬ
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ＶＩＦ 值不高于 １０ꎬ 不存在严重的共线性ꎮ 另外ꎬ 鉴于本研究涉及调节变量ꎬ 出于避免产生多重共线

性的考虑ꎬ 我们参照 Ａｌｉｋｅｎ 等 (１９９１) 的操作ꎬ 对变量采取了中心化的操作ꎬ 在生成了交互项之后ꎬ
进一步对数据进行分析ꎮ 随后ꎬ 我们将合作效率 (ＥＦ) 作为因变量ꎬ 以角色外利他行为 (ＥＡＢ)、
合同治理 (Ｃｏｎｔｒａｃｔ)、 关系治理 (Ｔｒｕｓｔ) 几个变量的交互项作为自变量ꎬ 进行回归分析ꎻ 然后ꎬ 将

合作公平 (ＥＱ) 作为因变量ꎬ 以角色外利他行为 (ＥＡＢ)、 合同治理 (Ｃｏｎｔｒａｃｔ)、 关系治理 (Ｔｒｕｓｔ)
几个变量的交互项作为自变量ꎬ 进行回归分析ꎬ 最终得出的具体分析结果见表 ４ꎮ

表 ４ 回归分析模型及其结果: 标准系数

合作效率 (ＥＦ) 合作公平 (ＥＱ)
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

角色外利他行为 (ＥＡＢ) ０􀆰 ４５７∗∗∗ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ３３０∗∗∗ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ３７８∗∗∗ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ２８３∗∗∗ ０􀆰 ０４９
合同治理 (Ｃｏｎｔｒａｃｔ) ０􀆰 ２４２∗∗∗ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０３５
关系治理 (Ｔｒｕｓｔ) ０􀆰 ２９４∗∗∗ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ３５１∗∗∗ ０􀆰 ０５６

ＥＡＢ×Ｃｏｎｔｒａｃｔ ０􀆰 ２３７∗∗∗ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０４７
ＥＡＢ×Ｔｒｕｓｔ －０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ２２２∗∗∗ ０􀆰 ０５４
入职年限 －０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０１１ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０１０
员工数量 ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０５２ －０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 １５６∗ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０５０
营业收入 ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ０４３
资产规模 ０􀆰 １１６ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ０４５ －０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０５１ －０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０４７

Ｆ １７􀆰 ７４∗∗∗ ２０􀆰 ７５∗∗∗ １３􀆰 ５１∗∗∗ １５􀆰 ９９∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ３９４ ０􀆰 １８６ ０􀆰 ３３３

由表 ４ 可见ꎬ ＥＡＢ 对 ＥＦ 的回归系数为 ０􀆰 ３３０ ( ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 表明经销商角色外利他行为正向

促进其与供应商之间的合作效率ꎬ 数据结果验证了 Ｈ１ꎻ ＥＡＢ 对 ＥＱ 的回归系数为 ０􀆰 ２８３ ( ｐ<
０􀆰 ００１)ꎬ 表明经销商角色外利他行为正向促进其与供应商之间的合作公平ꎬ 数据结果验证了 Ｈ２ꎻ
此外ꎬ 交互项 ＥＡＢ×Ｃｏｎｔｒａｃｔ 对 ＥＦ 回归系数 ０􀆰 ２３７ ( ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 表明合同治理对经销商角色外利

他行为与合作效率之间关系具有正向调节作用ꎬ 数据结果验证了 Ｈ３ꎻ 交互项 ＥＡＢ×Ｔｒｕｓｔ 对 ＥＱ 回

归系数 ０􀆰 ２２２ (ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 表明关系治理对经销商角色外利他行为与合作公平之间关系具有正向

调节作用ꎬ 数据结果验证了 Ｈ４ꎮ 此外ꎬ 考虑到关系治理可能会对角色外利他行为产生影响ꎬ 我们

使用三阶段最小二乘法对假设进行检验 (夏春玉等ꎬ ２０２０)ꎬ 最终检验结果依然支持我们的结论ꎮ
为了通过直观的方式来描述合同治理强化经销商角色外利他行为对合作效率的正向影响ꎬ 以及

关系治理强化经销商角色外利他行为对合作公平的正向影响ꎬ 我们参照 Ａｌｉｋｅｎ 等 (１９９１) 的方法ꎬ
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分别绘制了合同详尽性和信任的调节作用图 (见图 ２ 和图 ３)ꎬ 两条直线的斜率都为正ꎮ 图 ２ 表明合

同治理对经销商角色外利他行为促进其与供应商之间合作效率的调节是正向的ꎬ 无论合同的详尽性

是高是低ꎻ “低合同详尽性” 直线的斜率小于 “高合同详尽性” 直线的斜率ꎬ 表明合同治理强度可

以强化经销商角色外利他行为促进其与供应商之间合作效率的正向调节作用ꎮ 图 ３ 说明关系治理对

经销商角色外利他行为促进其与供应商之间合作公平的调节是正向的ꎬ 无论经销商和供应商之间信

任度的高与低ꎻ “低信任度” 直线的斜率小于 “高信任度” 直线的斜率ꎬ 说明关系治理强度会强化

经销商角色外利他行为促进其与供应商之间合作公平的正向调节作用ꎮ

图 ２　 合同详尽性的调节作用

图 ３　 信任的调节作用
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６􀆰 研究结论和讨论

本研究将角色外利他行为和渠道行为治理理论的相关研究作为理论基础ꎬ 通过专业机构收集有

效数据ꎬ 探讨了经销商角色外利他行为在促进其与供应商之间合作效率和合作公平中的影响ꎬ 并检

验了合同治理和关系治理的调节作用ꎬ 提出了 ４ 个假设ꎬ 分别得到数据分析结果的验证ꎮ 据此ꎬ 我

们得到下述结论: 经销商的角色外利他行为能够提高其与供应商之间的合作效率ꎻ 经销商的角色外

利他行为能够促进其与供应商之间的合作公平ꎻ 相较于关系治理ꎬ 合同治理会正向调节经销商角色

外利他行为对其与供应商之间合作效率的正向影响ꎻ 相较于合同治理ꎬ 关系治理会正向调节经销商

角色外利他行为对其与供应商之间合作公平的正向影响ꎮ

６􀆰 １　 理论贡献

第一ꎬ 本文探讨了经销商角色外利他行为影响的后果ꎬ 不仅考虑了经济层面的效率问题ꎬ 还考

虑了非经济层面的公平问题ꎬ 丰富了角色外利他行为的研究ꎮ 过去关于角色外利他行为的研究大多

更加关注其前因ꎮ 譬如ꎬ Ｋｉｍ 等 (２０１１) 研究了情感型承诺、 计算型承诺和规范型承诺作为中介变

量的情况下ꎬ 供应商的破坏性行为对角色外行为的影响ꎻ Ｚｈｏｕ 和 Ｐｏｐｐｏ (２０１０) 研究了在组织间信

任和制造商的关系投资等作为中介效应下ꎬ 人际关系对经销商角色外利他行为的影响ꎮ 我们可以看

到ꎬ 这些研究鲜有关注角色外利他行为的影响后果ꎬ 即使有ꎬ 这些研究也只考虑了经济层面的因素ꎬ
譬如投机或绩效ꎬ 而忽视了公平这一重要因素ꎮ 在新时代中国经济高质量发展的背景下ꎬ 企业必须

兼顾经济性后果 (效率) 和非经济性后果 (公平)ꎬ 超越把经济回报作为唯一目标的传统理念ꎬ 这

也是中国特色社会主义内在要求ꎮ 因此ꎬ 本文整合经济性后果和非经济性后果ꎬ 同时考虑经销商角

色外利他行为对这两个重要因素的影响ꎬ 结果表明ꎬ 经销商的角色外利他行为既能够提高其与供应

商的合作效率ꎬ 又能够促进其与供应商的合作公平ꎮ 研究结论增强了学界对于角色外利他行为的理

解ꎮ
第二ꎬ 此前关于两种跨组织治理机制即合同治理和关系治理的研究ꎬ 大部分是围绕探讨其前因、

后果以及二者的替代或互补关系展开的ꎮ 部分学者的研究关注了一些调节变量 (如环境不确定性、
法律环境、 制度环境、 交易专有资产、 合作时长与关系类型等) 对两种机制治理效力的影响ꎮ 鲜有

学者将它们当作调节变量探讨其边界机制ꎮ 本文将渠道治理机制作为边界条件ꎬ 探究其对于经销商

角色外利他行为和效率以及公平之间关系的调节作用ꎬ 证明了经销商角色外利他行为可以正向影响

其与供应商之间的合作效率和合作公平ꎮ 研究内容丰富了关于渠道治理的文献研究ꎮ
第三ꎬ 本文发现ꎬ 两种跨组织治理机制即合同治理和关系治理对角色外利他行为和结果变量之

间影响关系具有差异化的调节作用ꎬ 这进一步揭示了角色外利他行为影响效力的边界机制ꎮ 两种不

同的渠道治理机制相比较ꎬ 合同治理促进经销商角色外利他行为对合作效率正向的影响ꎬ 关系治理

促进经销商角色外利他行为对合作公平正向的影响ꎮ 因此ꎬ 我们提出一个推论ꎬ 角色外利他行为可
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能存在两种功能: 一种是和合同治理相结合的 “增益” 功能ꎬ 另一种是和关系治理相结合的 “情
感” 功能ꎮ 这一推论是否成立ꎬ 还需要更多的实证研究予以佐证ꎮ

６􀆰 ２　 管理启示

在长期稳定的合作关系中ꎬ 企业常常会做出角色外利他行为ꎬ 尤其是在当前市场环境中不确定

性因素不断出现ꎬ 企业间交易往往会出现许多始料未及的情况时ꎮ 探讨经销商角色外利他行为给渠

道治理带来的影响ꎬ 能够提供以下管理启示:
第一ꎬ 从经销商角度来看ꎬ 在遇到突发情况时ꎬ 应当结合自身情况果断决策ꎬ 进行角色外利他

行为ꎬ 这将有利于合作效率的提升ꎬ 并为自己争取到更加公平的对待ꎮ 经销商的角色外利他行为实

际上是向供应商释放了一种善意的信号ꎬ 表明经销商愿意与供应商维持和深入关系的态度ꎮ 在这种

情况下ꎬ 供应商会基于互惠规范ꎬ 或受到 “投桃报李” 理念的驱使ꎬ 主动减少合作成本ꎬ 提升合作

效率ꎻ 另外ꎬ 会因为心存感激ꎬ 或出于维护企业声誉的需要ꎬ 并对未来的合作有良好的预期ꎬ 而更

加公平地对待经销商ꎮ 总而言之ꎬ 根据本文的研究结论ꎬ 经销商角色外利他行为能够提高其与供应

商合作效率ꎬ 促进其与供应商合作公平ꎬ 经销商应当积极对待ꎬ 主动施为ꎮ
第二ꎬ 从供应商的角度来看ꎬ 面对经销商的角色外利他行为ꎬ 应当积极予以回应ꎬ 这有利于交

易双方建立更加紧密、 深入的合作关系ꎬ 进而提高合作效率和合作公平ꎮ 在回应的过程中ꎬ 供应商

要重视两种治理机制不同的调节作用ꎬ 在进行渠道治理策略选择时ꎬ 应当结合企业自身需求与条件ꎬ
决定采用多少合同治理或关系治理的成分ꎮ 合同治理能够促进经销商角色外利他行为对合作效率的

正向影响ꎬ 因此ꎬ 供应商想要侧重提升渠道效率ꎬ 应当增强合同治理ꎻ 关系治理能够促进经销商角

色外利他行为对合作公平的正向影响ꎬ 因此ꎬ 供应商想要侧重提高经销商的公平感受ꎬ 应当增强关

系治理ꎮ

６􀆰 ３　 研究的不足与未来的研究方向

第一ꎬ 本研究从经销商一边收集数据ꎬ 得出的研究结果仅能体现经销商一边的感知情况ꎬ 是否

可以代表供应商一边的感知状况则未知ꎮ 因此ꎬ 将来类似的研究应当从供应商和经销商同时采集数

据ꎬ 获取双边合作和互动的实际情况ꎮ
第二ꎬ 本文只探讨了合同治理和关系治理两个调节因素ꎬ 未考虑其他调节因素的影响ꎬ 譬如网

络嵌入治理和人际关系等ꎮ 未来可以考虑将其他变量纳入研究模型ꎮ
第三ꎬ 本文的研究情境中ꎬ 只考虑了效率和公平两个结果变量ꎬ 具体来说ꎬ 就是经销商对合作

关系的正面态度和满意度评价以及经销商的公平感受ꎮ 如果改变结果变量ꎬ 譬如ꎬ 以渠道投机行为

作为结果变量ꎬ 又将得到什么样的研究结果呢? 这是未来值得关注的研究课题ꎮ
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行为对经销商的盈利能力关系有正向影响

Ｌｉ Ｌｉｎｇ￣ｙｅｅ (２０１０)

契约的包容

性ꎻ 关系的

信任度ꎻ 决

策程序的公

平性

角色外行为
渠道关系绩

效

知识共享ꎻ
自愿合作策

略执行

代理人的角色外行为对出口渠道关系绩效

有正向影响ꎻ 契约的包容性、 关系的信任

度、 决策程序的公平性对其角色外行为有

正向影响

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋ􀆰 Ｋｉｍꎬ Ｊｏｎａ￣
ｔｈａｎ Ｄ􀆰 Ｈｉｂｂａｒｄꎬ Ｓｗａｉｎ
Ｓｃｏｔｔ (２０１１)

供应商的破

坏性行为

情 感 型 承

诺ꎻ 计算型

承诺ꎻ 规范

型承诺

角色外行为

投资意愿ꎻ
开发替代方

案

经销商的情感型承诺会产生角色外行为ꎬ
计算型承诺会破坏角色外行为ꎻ 供应商的

破坏性行为发生后ꎬ 计算型承诺会诱发积

极的角色外行为

Ｖｉｓｈａｌ Ｋａｓｈｙａｐꎬ Ｋｅｒｓｉ
Ｄ􀆰 Ａｎｔｉａꎬ Ｇａｒｙ Ｌ􀆰 Ｆｒａｚ￣
ｉｅｒ (２０１２)

共享价值观 角色外行为 共享价值观有利于增加角色外利他行为

Ｃ􀆰 Ｆｒｅｄ Ｍｉａｏꎬ Ｇｕａｎｇ￣
ｐｉｎｇ Ｗａｎｇ (２０１６)

工作—家庭

矛 盾ꎻ 家

庭—工作矛

盾

工作压力

角 色 内 行

为ꎻ
角 色 外 行

为ꎻ
不道德行为

专业控制ꎻ
自我控制

专业控制加强家庭—工作矛盾对角色外行

为的负面作用ꎻ 自我控制加强压力对角色

外行为的积极作用ꎬ 减弱家庭—工作矛盾

对角色外行为的负面作用

Ｙｕ Ｗａｎｇꎬ Ｙｏｎｇｑｉａｎｇ
Ｃｈｅｎꎬ Ｙｏｎｇｃｈｅｎｇ Ｆｕꎬ
Ｗｅｎｊｉｎｇ Ｚｈａｎｇ (２０１７)

事先互动

合同控制ꎻ
合同协调ꎻ
合同适应

角 色 内 行

为ꎻ
角色外行为

事先互动、 合同协调和合同适应对承包商

角色外行为能产生积极影响ꎻ 合同控制和

合同协调对事先互动与承包商角色外行为

之间的关系可以产生调节作用

Ｊｉｎｇ Ｚｈｏｕꎬ Ｃｈｕａｎｇ
Ｚｈａｎｇꎬ Ｌｕ Ｓｈｅｎꎬ Ｋｅｖｉｎ
Ｚｈｅｎｇ Ｚｈｏｕ (２０２０)

人际关系

组织间的信

任ꎻ 供应商

的关系投资

角色外利他

行为

企业所有权

的同质化ꎻ
专 用 性 投

资ꎻ 关系治

理

企业所有权同质化、 信任和专用性投资调

节人际关系与角色外利他行为的关系

王勇、 周筱莲、 张涛、
刘周平 (２０１６)

经 销 商 依

赖ꎻ 经销商

分配公平和

程序公平

角色外利他

行为
依赖

依赖、 公平正向调节经销商角色外利他行

为ꎻ 依赖调节分配公平与角色外利他行为

之间关系ꎬ 以及程序公平与角色外利他行

为之间关系

７９

李学成ꎬ 等

经销商角色外利他行为对效率和公平的影响: 渠道治理的调节作用



续表

文　 　 献 前因变量 中介变量 结果变量 调节变量 研 究 结 论

王勇、 庄 贵 军、 沈 璐

(２０１６) 合同详尽性

信 任 ( 经

销商 )ꎻ 投

机 ( 供 应

商)

角色外利他

行为

合同详尽性正向影响角色外利他行为ꎻ 信

任、 投机对合同详尽性与角色外利他行为

之间关系有部分中介效应

张 闯、 周 晶、 杜 楠

(２０１６)
合同治理ꎻ
信任

角色外利他

行为
经销商绩效

柔性规范ꎻ
团结性规范

合同治理促进角色外利他行为ꎬ 柔性规范

对其有正向调节作用ꎻ 信任正向影响角色

外利他行为ꎬ 团结性规范对其有正向调节

作用ꎻ 角色外利他行为促进经销商绩效

王勇、 庄贵军、 张闯、
刘周平 (２０１８)

合 同 治 理

(合同详尽

性与合同监

督)

渠 道 公 平

(分配公平

与 程 序 公

平)

角色外利他

行为
依赖

公平对角色外利他行为存在正向作用ꎻ 依

赖正向调节分配公平同角色外利他行为之

间关系ꎬ 负向调节程序公平同角色外利他

行为之间关系

宋锋森、 陈洁 (２０１９) 供应商声誉 组织间信任
角色外利他

行为

供应商声誉正向影响分销商角色外利他行

为ꎻ 信任对供应商声誉影响分销商角色外

利他行为的过程有中介作用

王勇、 庄 贵 军、 杨 乃

定、 孙淑文 (２０１９)

合同治理ꎻ
关系治理ꎻ
跨组织人际

关系

角色外利他

行为

跨组织人际

关系

合同详尽性与角色外利他行为之间关系呈

倒 Ｕ 形ꎻ 信任、 跨组织人际关系正向影响

角色外利他行为ꎻ 合同详尽性、 信任对角

色外利他行为的影响存在替代关系ꎻ 跨组

织人际关系可以负向调节合同详尽性与角

色外利他行为之间关系

张闯、 殷丹丹 (２０１９) 专用资产投

资ꎻ 人情

角色外利他

行为
人情

专用资产投资和人情可以正向影响角色外

利他行为ꎻ 人情对专用资产投资与角色外

利他行为之间的关系有负向调节作用

宋锋森、 陈洁 (２０２０) 供应商声誉 合同治理
经销商角色

外利他行为

供应商声誉正向影响角色外利他行为ꎻ 合

同治理负向调节分销能力声誉与角色外利

他行为之间关系ꎬ 负向调节创新能力声誉

与角色外利他行为之间关系ꎬ 正向调节公

平交易声誉与角色外利他行为之间关系

孙淑文、 王勇、 周筱莲

(２０２０)
经销商角色

外利他行为

投机行为ꎻ
交易专有资

产投入

经济绩效

角色外利他行为通过促进交易专有资产投

入、 减少投机行为提高绩效ꎻ 投机行为、
交易专有资产投入在角色外利他行为与绩

效的正向影响关系中有中介效应

８９

珞珈管理评论
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